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REMARQUES  HISTORIQUES. 


Lorsqu'il  eut  écrit  VEx'position  de  la  doctrine  catholique,  pour  donner 
à  cet  ouvrage  sa  dernière  perfection ,  Bossuet  en  fit  imprimer  douze 
exemplaires  qu'il  soumit  à  l'examen  d'habiles  théologiens;  ensuite  il 
le  corrigea  sur  leurs  conseils  et  d'après  ses  propres  réflexions;  puis  il 
le  remit  sous  presse  pour  le  donner  au  public.  Un  exemplaire  du  pre- 
mier tirage ,  fait  uniquement  pour  les  amis  de  l'auteur ,  fut  comparé 
par  des  docteurs  à  bout  de  réponse  avec  les  exemplaires  de  l'édition 
définitive ,  destinée  à  la  publicité  ;  et  bientôt  les  protestans  crièrent 
par  toute  l'Europe  que  Bossuet,  tout  en  proclamant  l'invariable  perpé- 
tuité de  la  vraie  doctrine,  avoit  lui-même  varié  dans  la  foi. 

Ces  clameurs  blessoient  toute  justice  et  toute  vérité  :  il  étoit  facile 
d'y  répondre.  Eh  !  de  quel  droit  défendrez-vous  à  l'artisan  de  modifier 
son  ouvrage ,  au  peintre  d'embellir  son  tableau ,  à  l'écrivain  d'amé- 
liorer la  libre  production  de  son  esprit  ?  Et  les  exemplaires  du  premier 
tirage  de  l'Exposition,  n'étoit-ce  pas  des  feuilles  d'épreuves,  ni  plus  ni 
moins  ?  Bossuet  pouvoit  donc  s'en  servir,  comme  il  auroit  fait  du  ma- 
nuscrit, pour  corriger  son  livre.  D'ailleurs  que  changea-t-il  dans  la 
seconde  impression  ?  11  changea  des  tournures  de  langage ,  des 
membres  de  phrases,  des  formes  d'expression  ;  mais  il  ne  toucha  pas 
au  dogme.  Et  quand  il  seroit  allé  d'une  croyance  à  la  croyance  con- 
traire, de  l'affirmation  à  la  négation ,  qu'en  pourroit-on  conclure  ?  Les 
réformateurs  furent  les  pères,  les  procréateurs,  la  cause  de  la  doctrine 
réformée,  si  l)ien  que  la  doctrine  réformée  varioit  avec  les  variations 
des  réformatem^s  ;  les  théologiens  catholiques  au  contraire  sont ,  non 
pas  les  auteurs,  mais  les  interprètes  de  la  doctrine  universelle,  telle- 
ment que  la  doctrine  universelle  reste  fixe,  immuable,  éternelle  après 
comme  avant  les  commentaires  et  les  interprétations  des  théologiens 
catholiques. 

TOM.   XIV.  ^  a. 


II  REMARQrES  HISTOHIOUES. 

Bossuel  ne  se  contenta  pas  de  repousser  ainsi  les  attaques  de  ses 
adversaires  ;  il  porta  la  guerre  dans  le  camp  ennemi.  En  étudiant  un 
vaste  recueil  publié  ;\  G(mèvc,  le  Syntagjna  ronfesummm  fidei,  il  vit  les 
confessions  de  foi  protestantes  en  contradiction  directe  avec  elles- 
mêmes  et  tout  ensemble  se  heurtant  les  unes  les  autres ,  enseignant 
les  dogmes  les  plus  contraires,  disant  le  oui  et  le  non  sur  toutes  les 
questions  :  c'est  là,  c'est  là  seulement  que  se  trouvoient  les  variations 
dans  la  foi.  Bossuet  voulut  représenter  cette  confusion,  ce  chaos,  ce 
pèle-mèle  l)izarre  de  doctrines  contradictoires.  Son  premier  dessein  fut 
d'exposer  tout  cela  dans  un  discours  préliminaire  ,  qui  devoit  tigurer 
à  la  tète  de  l'ouvrage  si  imprudemment  attaqué,  de  l'Exposition  ;  mais 
à  mesure  qu'il  avançoit  dans  ses  recherches  et  dans  la  composition,  la 
matière  s'étendoit  sous  sa  plume,  les  preuves  et  les  raisonnemens  s'ac- 
cumuloieiit  dans  son  espiit,  les  faits  et  les  doctrines  débordoient  pour 
ainsi  dire  de  son  cadre  :  les  limites  d'une  préface  sembloient  se  ré- 
trécir chaque  jour  devant  ce  monde  d'idées  ;  il  falloit  un  ouvrage  pour 
développer  un  si  vaste  sujet  ;  l'infatigable  écrivain  résolut  de  le  com- 
poser K 

C'est  en  1682  qu'il  forma  ce  projet;  mais  des  occupations  nom- 
breuses ne  lui  pei'mirent  pas  d'en  poursuivre  promptement  l'exécu- 
tion. Pendant  les  cinq  années  qui  suivirent ,  sans  parler  de  ses  fonc- 
tions épiscopales  et  de  ses  travaux  apostoliques,  il  composa  plusieurs 
ouvrages;  la  Befensio  declarationis  cleri  gallicani  ou  plutôt  la  Galiia 
orthodoxa ,  le  Traité  de  la  communion  sous  les  deux  espèces ,  la  Zonfèrence 
avec  Claude  et  les  'Réflexions  sur  un  écrit  de  ce  ministre,  le  Catéchisme  du 
diocèse  de  Meaux,  l'Oraison  funèbre  de  la  Reine,  celle  de  la  Princesse 
Palatine,  celle  de  M.  le  Tellier,  celle  de  M.  le  Prince  et  celle  de  Condé; 
en  outre  plusieurs  éditions,  dont  quelques-unes  augmentées  de  ses 
écrits  :  voilà  les  ti'avaux  littéraires  qui  occupèrent,  avec  la  préparation 
de  l'Histoire  des  Variatiotis,  son  zèle  et  son  génie  jusqu'en  1687. 

Cependant  les  protestans  triomphoient  des  retards  qu'éprouvoit  la 
publication  du  grand  homme  :  «  Qu'on  nous  montre,  s'écrioient-ils, 
le  livre  promis  avec  tant  d'emphase  !  Qu'est  devenu  le  coup  de  foudre 
qui  devoit  anéantir  la  Réforme  ?  Où  sont  les  fluctuations  de  nos 
maîtres?  oi!i  les  transformations  de  notre  doctrine?  où  les  variations 
de  nos  églises?  Plus  de  déclamations;  des  preuves,  nous  demandons 
des  preuves.  « 

Etrange  présomption  de  l'ignorance  et  de  la  mauvaise  foi  !  Les  pro- 
testans ne  connoissoient  donc  pas  les  travaux  de  Bossuet?  ils  ne  con- 
noissoient  pas  les  chefs-d'œuvre  qu'il produisoit  chaque  année?  Et  que 
de  nouveaux  labeurs ,  que  d'études  nouvelles  ne  devoit  pas  lui  coûter 

1  Mémoires  de  l'abbé  Ledieu,  sur  l'Hist.  des  Variations, 
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\ Histoire  des  Variations!  Raconter  les  emportemens  de  Luther,   les 
témérités  de  Zwingie,  les  subtilités  de  Bucer,  les  impiétés  de  Calvin, 
les  bassesses  de  Cranmer  et  les  cruautés  de  Henri  VHI;  démêler  un  long 
tissu  de  sophismes  et  de  séductions,  de  mensonges  et  d'erreurs,  de 
fraudes  religieuses  et  de  ruses  politiques  ;  montrer  la  morale  afToiblie 
par  de  pernicieuses  maximes,  la  famille  menacée  par  une  licence 
effrénée,  l'ordi'e  social  ébranlé  jusque  dans  ses  fondemens  par  les 
doctrines  d'indépendance  et  d'insubordination  ;  en  un  mot  retracer  un 
siècle  et  demi  de  disputes ,  de  haines,  de  rapines,  de  forfaits,  de  sédi- 
snito,  de  guerres  civiles,  et  d'incendies,  et  de  meurtres  et  de  sang  : 
telle  est  la  tâche  que  l'auteur  devoit  remplir.  Pour  vérifier  tant  d'as- 
sertions contraires ,  pour  trancher  tant  de  questions  difficiles ,  pour 
éclaircir  tant  de  profondes  ténèbres,  puis  pour  coordonner  tant  d'idées 
diverses  et  ourdir  un  drame  si  vaste  et  si  compliqué,  que  de  recherches 
à  faire  ,  que  de  témoignages  à  peser,  que  de  mystères  à  pénétrer,  que 
de  documens  à  compulser ,  que  de  rapports  secrets  à  établir  et  de  fils 
à  ramasser  dans  sa  main  !  Bossuet  seul  pouvoit  embrasser  tous  ces  dé- 
tails, surmonter  toutes  ces  difficultés,  mener  à  fin  ce  prodigieux  travail. 
L'Histoire  des  Variations  parut  en  1688.  L'auteur  pose,  dans  la  pré- 
face, le  principe  qui  dirigera  sa  plume  ;  il  promet  aux  protestans,  non 
la   neutralité,   mais  la  justice;   non  cette    indifférence  affectée  qui 
cache  toujours  la  ruse  et  le  mensonge  ^,  mais  la  véracité  qui  ressuscite 
le.  passé  devant  le  lectem^  et  donne  à  l'histoire  ses  utiles  enseigna- 
çigns  :  K  Pour  le  fond   des  choses,  dit-il,  on  sait  bien  de  quel  avis  je 
suis  :  car  assurément,  je  suis  catholique  aussi  soumis  qu'aucun  autre 
aux    décisions   de  l'Eglise ,  et  tellement  disposé   que   personne  ne 
craint  davantage  de  préférer  son  sentiment  particulier  au  sentiment 
universel.  Après  cela  d'aller  faire  le  neutre  et  l'indifférent  à  cause  que 
j'écris  une  histoire...,  ce  serait  faire  au  lecteur  une  illusion  trop  gros- 
sière :  mais  avec  cet  aveu  sincère,  je  maintiens  aux  protestans  qu'ils  ne 
peuvent  me  refuser  leur  croyance...,  puisque  dans  ce  que  j'ai  à  dire 
contre  leurs  églises  et  leurs  auteurs ,  je  n'en  raconterai  rien  qui  ne 
soit  prouvé  clairement  par  leurs  propres  témoignages.  »  Voilà  le  lan- 
gage de  la  vérité. 

Abordant  le  fond  du  sujet,  Bossuet  signale  avant  toutes  choses  les 
variations  des  réformateurs.  Au  commencement  Luther  se  contenta 
de  prêcher  contre  les  indulgences;  mais  sitôt  qu'il  eut  ébranlé  dans 
son  aveugle  emportement  une  vérité  du  catholicisme,  il  dut  les  ren- 
verser toutes  les  unes  après  les  autres,  parce  qu'elles  se  tiennent  inti- 
mement par  la  connexion  logique  du  principe  et  des  conséquences. 

'  «  Un  homme  ose-t-il  écrire  au-dessus  de  son  propre  portrait  :  Vifam  impeii- 
dere  vero?  Gagez  sans  information  que  c'est  le  portrait  d'un  menteur.  »  (  Le 
comte  de  Maistre,  Essai  sur  le  principe  des  constitutions  politiques.) 
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Aussi  le  voyons-nous  bientôt  combattant  les  dogmes  les  plus  l'ondamen- 
taiix  :  l'autorilé  jiuliciaiiedo  l'Eglise,  car  si  elle  a  le  pouvoir  d'infliger 
des  peines,  elle  a  pareillement  celui  de  les  remettre  par  des  indulgences; 
le  mérite  des  bonnes  œuvres,  par  la  raison  que  si  le  chrétien  peut  mériter 
pour  lui-même,  il  peut  dans  une  société  de  frères  mériter  aussi  2:)our  les 
autres;  la  liberté  morale,  puisque  si  l'homme  agit  librement,  il  mé- 
rite en  agissant  bien;  la  communion  des  Saints,  vu  que  si  les  habitans 
du  ciel  ne  forment  avec  les  habitans  de  la  terre  qu'une  grande  famille, 
la  dispensatrice  des  grâces  peut  employer  les  trésors  surabondans  des 
uns  pour  payer  à  la  justice  divine  les  dettes  des  autres  ;  enfin  l'exis- 
tence et  l'infaillibilité  du  corps  enseignant,  parce  qu'il  proposoit  à.  la 
croyance  des  fidèles  la  communion  des  Saints ,  la  liberté  morale ,  le 
mérite  des  bonnes  œuvi^es,  l'autorité  juchciaire  de  l'Eglise ,  et  par  une 
conséquence  nécessaire  les  indulgences.  Ainsi  l'auteur  de  la  Réforme 
construisit  son  évangile  de  pièces  et  de  dogmes  rapportés.  Et  ce  n'est 
pas  tout  :  l'architecte  n'avoit  pas  encore  achevé  son  échafaudage  ^ 
que  des  manœuvi'es  en  sous-ordre  le  renversèrent  de  fopd  en  comble. 
Admettant  le  sens  littéral  des  paroles  eucharistiques,  Luther  ensei- 
gnoit  à  Vittenberg  la  présence  réelle;  Zwingle  attaqua  ce  dogme  à 
Zurich,  en  soutenant  le  sens  figuré.  A  Genève,  après  avoir  longtemps 
flatté  les  deux  partis  par  des  expressions  vagues  et  des  phrases  équi- 
voques, lorsqu'il  n'eut  plus  à  redouter  les  foudres  du  moine  saxon, 
Calvin  nia  pareillement  la  présence  sur  la  terre  de  «  celui  qui  fait  ses 
déhces  d'être  avec  les  enfans  des  hommes  *.  »  Quant  à  l'apôtre  d'Outre- 
Manche ,  il  se  fit  pape  pour  piller  l'Eglise  plutôt  que  pour  la  réformer, 
pour  pratiquer  la  luxure  plus  que  pour  dogmatiser;  mais  l'Eglise  an- 
gUcane  ne  s'est  pas  moins  signalée  par  l'inconstance  et  la  mobilité 
dans  ses  principes  :  catholique  dans  sa  forme  extérieure  sous  Henri  Mil, 
elle  se  fit  calviniste  par  la  nudité  de  son  culte  sous  Edouard  VI;  elle 
se  rapprocha  du  catholicisme  en  ramenant  la  pompe  dans  ses  temples 
sous  Elisabeth,  et  devint  zwinghcnne  par  la  doctrine  sous  Charles  II. 
L'espace  ne  nous  permet  pas  de  parler  des  mille  sectes  qui  déchirent 
le  Royamne-Uni;  et  si  l'anglicanisme  même  semble  avoir  fixé  ses 
fluctuations  dans  la  foi,  c'est  rpie  d'une  part  il  n'a  plus  de  croyance 
religieuse,  et  que  de  l'autre  la  loi  temporelle  en  a  fait  une  institution 
purement  politique. 

Mais  les  symboles  sont  l'expression  officielle  des  doctrines ,  la  forme 
authentique  de  la  foi;  c'est  là  principalement,  c'est  dans  les  documens 
publics  reconnus  par  les  églises  que  Bossuet  recherche  les  variations 
des  novateurs.  Il  passe  en  revue  les  confessions  de  foi  qui  divisent  les 
grandes  fractions  de  la  Réforme  :  nous  ne  pouvons  le  suivre  que  rapi- 

1  Prov.,  VIII,  31. 
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dément  sur  ce  terrain.  Les  protestans  présentèrent  à  la  diète  d'Augs- 
bourg,  en  1530,  trois  confessions  de  foi.  La  première  par  Tautorité, 
celle  qu'affectent  de  respecter  ceux-là  mêmes  qui  la  rejettent,  la  Con- 
fession  d'Augsbourg  enseigne  la  présence  réelle  dans  les  termes  les 
plus  formels  et  les  plus  positifs;  mais  la  deuxième,  dressée  par  Zwingle 
au  nom  des  Suisses,  la  Confession  Helvétique  n'admet  que  la  présence 
figurée,  faisant  un  simple  signe  du  plus  divin  de  nos  mystères.  La 
troisième,  appelée  Confession  des  quatre  villes,  vint  se  placer  pour  ainsi 
dire  entre  les  précédentes;  rédigée  par  Bucer,  habile  artisan  d'équi- 
voques et  de  phrases  trompeuses,  elle  sembloit  enseigner  et  la  pré- 
sence réelle  et  la  présence  figurée;  si  bien  que  les  luthériens  et  les 
zwingliens,  trouvant  dans  ce  symbole  ce  qui  n'y  étoit  pas,  le  mirent 
chacun  de  leur  côté.  C'est  Mélanchthon  qui  avoit  composé  la  Confession 
d'Augsbourg  ;  mais  ce  premier  essai  d'autorité  dogmatique  ne  satisfit 
pas  son  zèle  ;  il  écrivit  une  nouvelle  formule  do  foi ,  la  Confession  Saxo- 
nique.  A  Augsbourg,  n,on-seulement  il  enseignoit  la  présence  réelle, 
comme  on  l'a  vu  tout  à  l'heure,  mais  il  proclamoit  le  Serf  arbitre  de 
Luther  et  faisoit  de  l'homme  une  pure  machine  sous  la  main  de  Dieu; 
en  Saxe ,  il  enveloppa  le  dogme  eucharistique  dans  un  long  tissu  de 
paroles  inextricables ,  et  il  porta  le  hbre  arbitre  jusqu'au  semi-pélagia- 
nisme,  en  attribuant  à  la  nature  déchue  le  commencement  des  œuvres 
surnaturelles.  Le  plus  honnête  des  protestans,  comme  on  se  plait  à 
qualifier  Mélanchthon,  fit  plus  encore  :  il  alla  pendant  toute  sa  vie 
modifiant,  changeant  fondamentalement,  dans  quatre  éditions  succes- 
sives, la  Confession  d'Augsbourg  cpii  avoit  reçu  la  sanction  suprême  et 
faisoit  règle  de  foi  dans  son  église.  Les  protestans  s'assemblèrent  à 
Naumbourg,  en  1361,  pour  choisir  entre  ces  cpmtre  éditions  :  on  ignore 
laquelle  obtint  leur  préférence;  mais  on  sait  positivement  qu'ils  ne 
voulurent  en  désapprouver  aucune,  bien  qu'elles  fussent  entre  elles 
comme  la  lumière  et  les  ténèbres,  comme  le  oui  et  le  non.  Telles  et 
cent  fois  plus  nombreuses  sont  les  variations  des  symboles  qu'on 
vient  de  nommer;  comment  retracer  dans  quelques  lignes  celles  de 
l'Apologie,  du  livre  de  la  Concorde,  des  Articles  de  Smalcalde,  etc.?  Et 
pendant  que  les  confessions  de  foi  luthériennes  se  heurtoient  les  unes 
les  autres,  les  confessions  de  foi  calviniennes  vinrent  se  jeter  à  la 
traverse,  et  ce  fut  une  horrible  mêlée  de  dogmes  contradictoires. 
0  profonde  humiliation  de  l'orgueil  !  à  juste  punition  de  la  révolte  ! 
des  églises  entières  nous  présentent  comme  la  pure  expression  de  la 
parole  évangélique,  comme  la  forme  immuable  de  la  vérité  divine, 
quoi!  des  opinions  divergentes,  des  illusions  passagères,  des  rêves 
qui  se  dissipent  comme  une  légère  vapeur.  C'est  dans  l'Histoire  des 
Variations  qu'il  faut  voir  ces  apparitions  fatastiques  de  mille  erreurs 
éphémères.  Au  reste  l'auteur  n'a  pas  exploré,  ni  même  nommé  touR 
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les  symboles  protcstans;  on  en  trouve  le  signalement  et  la  doctrine 
clans  la  Symbolique  de  Mœhler. 

Bossuet  rattache  au  corps  de  l'ouvrage,  avec  un  art  infini,  plusieurs 
faits  accessoires  qu'il  trouve  sur  les  contins  du  sujet.  Ainsi  dans  les 
portraits  qu'il  nous  donne  des  premiers  docteurs  de  la  Réforme,  il 
peint  la  crédulité  vulgaire  de  Mélanchthon;  qui  l'auroitcru?  ce  cygne 
de  l'évangélisme ,  l'i'sprit  le  plus  noble  et  le  plus  élevé  de  l'aréopage 
luthérien,  trembloit  de  frayeur  à  l'aspect  des  astres ,  aux  révélations 
des  devins,  à  la  naissance  d'un  veau  à  deux  tètes ,  ou  bien  à  l'enfan- 
tement d'une  mule  dont  le  petit  avoit  un  pied  de  grue.  Les  prédic- 
tions de  Jurieu  provoquent  aussi  les  recherches  de  Bossuet  et  l'é- 
preuve de  sa  redoutable  critique;  il  fait  voir  comment  ce  docteur 
infaillible,  inspiré  par  le  Saint-Esprit  comme  tous  ceux  de  la  secte, 
applique  à  l'avenir  des  prophéties  qui  ont  déjà  reçu  leur  réalisation 
dans  le  passé.  Ailleurs,  voulant  montrer  le  protestantisme  hors  de  la 
chaîne  de  la  tradition,  pour  lui  ôter  juscpi'à  l'honneur  d'une  ignoble 
descendance,  il  met  en  lumière  l'origine  si  obscure  des  manichéens 
d'Occident,  des  albigeois  et  des  vaudois,  des  vicléfites  et  des  bohé- 
miens. Enfin  l'habile  historien  raconte  comment  les  pères  de  la  Ré- 
forme, tout  en  refusant  h  l'Eglise  universelle  le  pouvoir  de  dispenser 
dans  certains  cas  des  lois  qu'elle  a  portées  pour  régler  l'union  conju- 
gale, accordèrent  une  dispense  qui  introduisoit  le  mariage  tm^c  parmi 
les  chrétiens  ;  il  montre  par  quelle  lùche  forfaiture,  pour  ne  pas  perdre 
l'appui  d'im  bras  de  chair,  Luther,  Mélanchthon,  Bucer,  Corvin  et 
d'autres  permirent  au  landgrave  Philippe  de  Hesse  d'avoir  deux 
femmes  à  la  fois.  L'auteur  appuie  son  récit  sur  les  actes  authentiques 
qui  légitimèrent  dans  le  bienheureux  bercail  évangélique  la  poh'gamie 
païenne.  Comment  connut -il  ces  documens  officiels?  On  ne  le  voit 
pas  dans  son  ouvrage  :  disons-le  brièvement.  Quand  ils  accordèrent 
lem'  criminelle  dispense  ,  les  pères  de  l'église  réformée^  rougissant  de 
honte,  prescrivirent  au  landgrave  de  garder  le  secret  au  fond  de  son 
ame,  «  sous  le  sceau  de  la  confession.  »  Le  silence  et  les  ténèbres  les 
protégèrent  pendant  la  vie  de  ce  prince;  mais  après  sa  mort,  le  sceau 
de  la  confession  fut  rompu ,  le  mystère  d'iniquité  parut  à  la  lumière  du 
jour.  Un  des  plus  zélés  défenseurs  du  protestantisme ,  l'électeur  pala- 
tin Charles-Louis  entretenoit  pubhquement ,  du  vivant  de  sa  femme, 
des  relations  scandaleuses  avec  une  dame  Egenfeld.  Pour  apaiser  la 
désapprobation  que  soulevoit  cet  outrage  à  la  morale  chrétienne,  il 
disoit  qu'il  lui  étoit  bien  permis  d'avoir  une  femme  et  une  concubine, 
puisque  les  autem-s  de  sa  religion  avoient  donné  au  landgrave  de 
Hesse  la  permission  d'avoir  deux  femmes  en  même  temps  ;  mais 
comme  son  plaidoyer  obtenoit  peu  de  faveur,  il  chargea  un  de  ses 
conseillers  de  plaider  sa  cause.  Daphnœus  Arcuarius,  ou  tout  simple- 
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ment  Laurent  Bœger  soutint ,  dans  un  ouvrage  volumineux,  que  plu- 
sieurs docteurs  avoieut  permis  la  polygamie  sous  la  nouvelle  alliance  ; 
et  non  content  de  nommer  Luther,  Mélanchthon  et  Bucer,  il  rapporta  , 
en  latin  et  en  allemand  la  consultation  doctrinale  et  toutes  les  pièces 
qui  concernoient  le  mariage  du  landgrave  Philippe.  L'électeur  envoya 
son  livre  aux  principales  Cours  de  l'Europe ,  ainsi  qu'à  plusieurs  sa- 
vans  ;  un  magistrat  de  Strasbourg  en  reçut  un  exemplaire  ,  et  le  fit 
connoître  à  Bossuet  K  Quelque  temps  après,  un  descendant  du  fameux 
landgrave,  le  prince  Ernest  abjura  le  protestantisme  pour  rentrer  dans 
le  sein  de  l'Eglise  ;  alors  les  documens  qui  seront  la  honte  éternelle 
des  réformateurs ,  sortirent  pour  la  seconde  fois  des  ténèbres  avec 
tous  les  caractères  de  l'authenticité. 

Comme  nous  l'avons  déjà  dit,  l'Histoire  des  Fanahons  vit  le  jour 
pour  la  première  fois  en  1688  ;  ajoutons  qu'elle  fut  éditée  de  nouveau 
l'année  suivante,  en  1689v  Ces  deux  éditions ,  la  première  en  2  vol. 
in-4'',  la  seconde  en  4  vol.  in-12,  parurent  chez  la  veuve  Cramoisy. 
Deux  années  plus  tard ,  la  seconde  édition  fut  placée  chez  Guillaume 
Desprez  imprinieur  et  libraire  ordinaire  du  roi,  avec  un  nouveau  'fron- 
tispice portant  la  date  de  1691.  Vers  la  même  époque  une  magnifique 
édition  fut  faite  en  Hollande.  —  François  Boutard,  membre  de  l'Aca- 
démie des  inscriptions  et  belles-lettres ,  commença  en  ItJSS  une  tra- 
duction latine  del'ouvi^age,  et  la  termina  en  1710;  Bossuet  revit  avant 
sa  mort  la  préface  avec  les  deux  premiers  li-vTes ,  et  Clément  XI  en 
avoit  agréé  la  dédicace  ;  mais  ce  travail  n'a  pas  été  pubhé.  En  récom- 
pense une  version  italienne  parut  à  Padoue  en  1733,  4  vol.  in-12. 

Dans  la  revue  de  plusieurs  de  ses  ouvrages,  à  la  suite  du  Sixième 
Avertissement  aux  protestans ,  Bossuet  fait  sur  les  deux  éditions  men- 
tionnées tout  à  l'heure  la  remarque  que  voici  :  «  On  est  obhgé  d'aver- 
tir que  la  plus  grande  partie  des  fautes  de  la  première  édition,  qui  est 
de  1688,  ont  été  corrigées  dans  la  seconde,  en  1689,  et  depuis  on  y  a 
encore  remarqué  celles-ci...  »  Suit  un  long  errata.  Nous  avons  tenu 
rigoiu'eusement  compte  des  corrections  que  l'auteur  indique  dans  cette 
note,  et  de  celles  qu'il  a  faites  dans  la  seconde  édition;  bien  plus, 
nous  les  avons  signalées,  comme  variantes,  au  bas  des  pages  *. 

1  Ce  magistrat,  M.  d'Obrecth,  étoit  préleur  royal,  c'est-à-dire  avocat  général 
à  SU'asbourg.  11  étoit  venu  à  Germiguy  recevoir  l'enseignement  du  grand 
évêque,  et  fit  son  abjuration  en  1684.  Les  détails  donnés  dans  le  texte  ont  été 
pris  dans  une  lettre  qu'il  écrivit  à  Bossuet. 

'  Dans  la  première  moitié  du  xvni«  siècle,  les  éditeurs  ont  reproduit  avec  une 
fidélité  remarquable  V Histoire  des  Variations  ;  mais  lorsque  dom  Déforis  et  ses 
collaborateurs  eurent  mis  la  main  sur  cet  ouvrage,  à  commencer  par  leur  édition 
revue  et  corrigée,  comme  on  le  pense  bien,  les  inexactitudes  et  les  altérations 
les  plus  grossières  sont  allées  se  multipliant  dans  toutes  les  réimpressions.  Voici 
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I^ossufl  cito,  souvent  les  pères  et  les  docteurs  de  la  RéForme.  Quand 
leurs  ouvrages  ont  Ht  écrits  primitivement  ou  traduits  d'une  manière 
oflicielle  en  francois ,  comme  leurs  témoignages  font  autorité  dans 
l'exposition  de  la  nouvelle  doctrine,  nous  les  avons  reproduits  dans 
la  forme  originale,  d'après  l'ancienne  orthographe. 

On  sait  que  Yllistoire  des  Variations  renferme  les  pièces  relatives  au 

ijuelques  unes  des  fautes  que  nous  avons  remarquc^-es  daus  l'édilion  de  Versailles. 

Fautes  dans  les  articles.  —  Caractère  d'immutabiliré  (  Eclit.  de  Vers.^  vol.  XIX, 
p.  6,  à  la  marge  );  pour  :  Caractère  de  l'immutabilité. —  Le  livre  que  les  luthé- 
riens appellent  la  Concorde  [Ibid.,  p.  12.)  ;  pour  ;...  appellent  Concorde.  —  On 
en  ■■voit  autant  (de  confessions  de  foi)  sous  le  nom  de  l'Eglise  d'Ecosse  (p.  13); 
pour:...  sous  le  nom  des  églises  d'Ecosse.  —  Jusqu'à  ce  qu'il  ait  trouvé  occa- 
sion de  se  déclarer  (p.  GO);  pour:...  l'occasion  de —  Les  impertiuens  dis- 
cours que  les  plus  illustres  de  votre  noblesse  ont  tenus  (p.   385  );  pour:...  que 

des  plus  illustres  de  votre  noblesse —  Aux  approches  de  la  mort  (p.  427); 

pour  :  Dans  les  approches  de  la  mort.  —  En  parlant  du  primat  d'Afrique 
(p.  463);  pour  :...  d'un  primat  d'Afrique. 

Fautes  dans  les  pronoms.  — Constance  par  tous  ces  conciles,...  étoit  éloigné 
(p.  17  )  ;  pour  :...  s'étoit  éloigné.  —  Si  on  s'avisoit  de  les  dédii'e  (p.  23  );  pour:... 
lie  les  eu  dédire.  —  11  (saint  Bernard)  ne  craignoil  pas  d'en  avertir  aussi  les 
religieux  (p.  30);  pour  :...  ses  religieux.  —  Ces  désordres  excitent  la  haine  du 
peuple  contre  tout  l'ordre  ecclésiastique;  et  si  on  ne  le  corrige  (p.  31  );pjour:...  si 
on  ne  les  corrige.  —  Onéloitassuré  que  les  péchés  sont  remis  (p.  47  );pour:...  que 
ses  péchés  sont  remis.  —  La  propre  substance  de  sa  chair  immolée  pour  nous 
(p.  79  );  ;>OMr;...  de  la  chair...  —  Il  se  vante  de  l'avoir  entre  ses  mains  (  p.  318); 
pour:...  entre  les  mains. 

Fautes  dans  les  pre'positions. — A  quels  termes  elle  (la  dispute)  est  réduite 
(p.  20,  à  la  marge);  jjour  :  En  quels  termes...  —  Le  premier  traité  où  Luther 
parut  pour  tout  ce  qu'il  étoit  (p.  78  );  pour:...  parut  tout  ce  qu'il  étoit.  —  Ce  fut 
eu  cette  occasion  (  p.  140  );  pour:...  à  celte  occasion.  —  Autre  erreur  de  la  jus- 
tification luthérienne  (  p.  192,  à  la  marge  );  pour:...  dans  la  justitîcation  luthé- 
rienne. —  Dans  le  fond  de  son  cœur  (  p.  222  );  pour  :  Dans  le  fond  du  cœur. 

—  Je  ne  sais  quoi  disoit  au  cœur  de  Mélanchlhon  (p.  312);  pour:...  disoitau 
cœur  à  Mélanchthon.  — ...  l'oblige  à  maltraiter  sa  première  femme,  ou  même  de 
se  retirer  de  sa  compagnie  (  p.  325  );  pour  :...  à  se  retirer... 

Fautes  dans  les  temps  des  verbes.  —  Ce  ne  fut  pas  seulement  les  adversah'es  de 
Luther  qui  blâmoient  son  mariage  (  p.  95  );  ;jom/';...  qui  blâmèrent... —  Ceux 
de  Strasbourg  entroient  dans  les  mêmes  interprétations  ;  Bucer  et  Capiton  de- 
vinrent (p.  114  );  pour:...  entrèrent...  —  Plus  ou  désire  les  louanges,  et  plus 
on  a  de  peine  à  voir  transporter  aux  autres  celles  qu'on  a  cru  avoir  méritées 
(p.  119);  pour  :...  celles  qu'on  croit  avoir  méritées.  —  11  leur  demandoit...  avec 
quel  front  ils  osoient  dire  que  la  chair  de  Jésus-Christ  ne  sert  de  rien  (  p.  121  ); 
pour:...  ne  servît  de  rien.  —  N'est  pas  une  substance  qui  contient  (p.  124); 
pour  :...  qui  contienne.  —  Nous  accorderions  au  Pape  (  p.  309  );  pour  :  Nous  ac- 
cordions. —  C'est  ce  qui  le  fait  soupirer  (p.  221);  pour:...  le  faisoit  soupirer. 

—  Ce  qu'il  y  a  de  pis  pour  eux  (p.  349);  pour  :  Ce  qu'il  y  avoit...  —  Ils  se  ré- 
dui^oient  (  p.  352  );  pour  :  Ils  se  réduisirent.  —  D'où  il  concluoit...  qu'on  ne  leur 
en  peut  refuser  le  signe  (p.  559);  pour  :...  qu'on  ne  pouvoit... 

Fautes  f>ar  changements  de  mots.  —  Un  corps  entier  de  la  saine  théologie 
'p.  10);  pour  :...  delà  sainte  théologie.  —  11  ne  pouvoit  soutenir  un  jugement 
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mariage  du  landgrave  de  Hesse.  Une  de  ces  pièces,  l'instruction  du 
landgrave  à  Bucer,  a  été  mise  en  françois  par  l'abbé  Leroi  ;  les  deux 
autres,  la  consultation  des  réformateurs  et  l'acte  de  mariage ,  ont  été 
ti'aduites  par  Bossuet.  Les  précédens  éditeurs  ont  donné  toutes  ces  tra- 
ductions ;  nous  avons  rejeté  celle  de  l'abbé  Leroi,  pom'  ne  garder  que 
celle  de  Bossuet. 

inégal  (p.  54);  pour  :...  souffrir  un  traitement  inégal.  —  Evangéliste  (p.  60); 
pour  :  Evangélique. —  Il  faut  éprouver...  les  prophètes  (p.  71)  ;  pour:...  lespi'O- 
phéties.  —  Les  Pères,  les  Papes,  les  conciles,...  à  moins  qu'Ds  ne  tombent  dans 
son  sens,  ne  lui  font  rien  (p.  73);  pour:...  ne  lui  sont  rien.  —  C'est  qu'il  s'agit 
du  Pape  :  à  ce  seul  mot  (p.  73  );  pour  :...  à  ce  seul  nom.  -^  L'Agneau  est  la 
pàque  et  le  passage  (p.  116);  pour:.,,  est  la  pàque  ouïe  passage.  —  Cette  chose 
est  toute  particuhère  (p.  222);  pour  :  Cette  thèse...  —  Suum  est  in  bona  con- 
scientia  (p.  370)  ;  pour  :  Situm  est... — ...que  Dieu  lui  avoit  données  (p.  403); 
pour  :  Dont  la  divine  hbéralité  l'avoit  rempli.  —  Les  contestations  des  protes- 
tans  venoient  fort  à  propos  (p.  529); pour.-  Les  contentions.  .  —  Nous  sommes 
autant  assurés  de  l'un  comme  de  l'autre  (p.  558);  pour  :...  de  l'un  que  de 
l'autre. 

Fautes  par  additions  de  mots.  —  Cas  c'est  (p.  67 );  pour  :  C'est.  —  Et  comme 
les  historiens  protestaus  (p.  91);  pour  :  Comme  les  historiens...  — 11  fait  tout  ce 
qu'il  peut  (p.  96  );  pour  ;...  ce  qu'il  peut.  —  Calvin  écrivit  un  jom'  à  Mélanchthou 
(p.  137);;joM/'  .•  Calvin  écrivit  à  Mélanclithou.  —  Ou  ne  rougit  pas  de  voii'  con- 
damner saint  Bernard  (p.  182);  pour  :  On  ne  rougit  pas  de  condamner...  —  Le 
corps  et  le  sang  y  doivent  être  reçus  (  p.  224  )  ;  pour  :  Le  corps  et  le  sang  doi- 
vent... —  le  consentement  des  égUses  peut  se  déclarer  par  d'autres  voies  que 
par  des  conciles  universels  (p.  461);  pour  .-...  que  par  des  coucUes. 

Fautes  par  omission  de  mots.  —  11  ne  falloit  pas  espérer  que  la  rét'ormation  se 
pût  faire  (p.  33);  pour  :...  se  pût  bien  faire.  —  Ne  déclare  pas  ce  que  le  pain  est 
devenu,  et  ce  que  c'est  qui  est  le  corps  (p.  125  )  ;  pour  :  Ne  déclai'e  pas  ce  que 
c'est  que  le  pain  est  devenu,  et  ce  que...  —  Jésus-tjhrist  n'impute  sa  justice  qu'à 
ceux  qui  sont  pénitens  et  sincèrement  pénitens,  c'est-à-dire,  sincèrement  con- 
trits, affligés  de  leurs  péchés,  sincèrement  convertis  (p.  I8i)  ;  pour  :...  c'est-à- 
dire  sincèi'ement  contrits,  sincèrement  alUigés  de  leurs  péchés,  smcèrement  con- 
vertis. —  Judicamus...  unumqv^mque  habere  propter  f'ornicationem{T^.  370  );  pour: 
Judicamus...  unumquemque  debere  uxorem  habere  propter...  —  Pom'  recouvi'er  sa 
santé  (p.  383);  pour  :  Pour  conserver  ou  l'ecouvrer  sa  santé,  —  Puisque  le  con- 
cile de  Trente  a  toujom's  cru  (  p.  428);  pour  :  Puisque  nous  avons  vu  nulle  fois 
que  le  concUe...  —  Le  Ki^rie  eleison,  le  Pater,  dit  en  lui  endroit  plutôt  qu'en  un 
autre  (  p.  475);  pour  :  Le  Kyrie  eleison,  le  Pater,  la  Paix  ou  la  Bénédiction  don- 
née peut-être  en  un  endroit  de  la  messe  plutôt  qu'en  un  autre. 

Chacune  de  ces  fautes  a  été  choisie  parmi  plusieurs  autres  ;  on  pourra  les  vé- 
rifier, du  moins  la  plupai-t,  §  la  simple  vue  du  contexte,  sans  recourir  à  l'édition 
princeps.  Nous  les  avons  signalées ,  afin  que  certain  lecteur  ne  prenne  pas  nos 
Corrections  pour  des  inexactitudes. 


PREFACE. 


DESSEIN   DE  L'OUVRAGE. 

Idée  générale  de  la  religion  protestante  et  de  ses  variations  :  que  la  découverte 
en  est  utile  à  la  connoissance  de  la  véritable  doctrine,  et  à  la  réconciliation 
des  esprits  :  les  auteurs  dont  on  se  sert  dans  cette  histoire. 

Si  les  protestans  savoient  à  fond  comment  s'est  formée  leur      i. 
religion  ;  avec  combien  de  variations  et  avec  quelle  inconstance  raiT  1!"^ 
leurs  confessions  de  foi  ont  été  dressées  ;  comment  ils  se  sont  se-  prolesun- 
parés  premièrement  de  nous,  et  puis  entre  eux;  par  combien  de  cei\u- 
subtilités ,  de  détours  et  d'équivoques  ils  ont  tâché  de  réparer  '"'°'^' 
leurs  divisions,  et  de  rassembler  les  membres  épars  de  leur  Ré- 
forme désunie  :  cette  Réforme  dont  ils  se  vantent,  ne  les  contente- 
roit  guère  ;  et  pour  dire  franchement  ce  que  je  pense,  elle  ne  leur 
inspireroit  que  du  mépris.  C'est  donc  ces  variations,  ces  subtilités, 
ces  équivoques  et  ces  artifices  dont  j'entreprends  de  faire  l'his- 
toire :  mais  afin  que  ce  récit  leur  soit  plus  utile,  il  faut  poser 
quelques  principes  dont  ils  ne  puissent  disconvenir,  et  que  la  suite 
d'un  récit,  quand  on  y  sera  engagé,  ne  permettroit  pas  de  déduire. 

Lorsque  parmi  les  chrétiens  on  a  vu  des  variations  dans  l'ex-     "• 

Les  varia- 

position  de  la  foi,  on  les  a  toujours  regardées  comme  une  marque  «ons  dans 

,      ,  la  loi, 

de  fausseté  et  d'inconséquence  (qu  on  me  permette  ce  mot)  dans  preuve  de 

.  ,  fausseté. 

la  doctrine  exposée.  La  foi  parle  simplement  :  le  Samt-Esprit  re-  ceiies  des 

ariens. 

pand  des  lumières  pures ,  et  la  vérité  qu'il  enseigne  a  un  lan-  Fermeté 
gage  toujours  uniforme.  Pour  peu  qu'on  sache  1  histoire  de  1 E-  cathouque 
glise,  on  saura  qu'elle  a  opposé  à  chaque  hérésie  des  explications 
propres  et  précises,  qu'elle  n'a  aussi  jamais  changées;  et  si  l'on 
prend  garde  aux  expressions  par  lesquelles  elle  a  condamné 
les  hérétiques,  on  verra  qu'elles  vont  toujours  à  attaquer  l'er- 
reur dans  sa  source ,  par  la  voie  la  plus  courte  et  la  plus  droite. 

TOM.   XIV.  d 


2  HISTOIRE  DES  VARIATIONS. 

C'est  pourquoi  tout  ce  qui  varie,  tout  ce  qui  se  charge  de  tcr- 
lues  douteux  et  enveloppés  a  toujours  paru  suspect,  et  non-seu- 
lement frauduleux,  mais  encore  al)Solument  faux,  parce  qu'il 
marque  un  embarras  que  la  vérité  ne  connoît  point.  C'a  été  un 
des  fondemcns  sur  lesquels  les  anciens  docteurs  ont  tant  con- 
damné les  ariens,  qui  faisoient  tous  les  jours  paroître  des  confes- 
sions de  foi  de  nouvelle  date,  sans  pouvoir  jamais  se  fixer.  Depuis 
leur  première  confession  de  foi ,  qui  fut  faite  par  Arius  et  pré- 
sentée par  cet  hérésiarque  à  son  évoque  Alexandre,  ils  n'ont 
jamais  cessé  de  varier.  C'est  ce  que  saint  llilaire  reproche  à  Cons- 
tance, protecteur  de  ces  hérétiques  ;  et  pendant  que  cet  empereur 
assembloit  tous  les  jours  de  nouveaux  conciles  pour  réformer  les 
symboles,  et  dresser  de  nouvelles  confessions  de  foi,  ce  saint 
évèque  lui  adresse  ces  fortes  paroles  :  «  La  même  chose  vous  est 
arrivée  qu'aux  ignorans  architectes,  à  qui  leurs  propres  ouvrages 
déplaisent  toujours  :  vous  ne  faites  que  bâtir  et  détruire  :  au  lieu 
que  l'Eglise  catholique,  dès  la  première  fois  qu'elle  s'assembla,  fit 
un  édifice  immortel,  et  donna  dans  le  Symbole  de  Nicée  une  si 
pleine  déclaration  de  la  vérité ,  que  pour  condamner  éternelle- 
ment l'arianisme  il  n'a  jamais  fallu  que  la  répéter  K  » 
m.  Ce  n'a  pas  été  seulement  les  ariens  qui  ont  varié  de  cette  sorte  : 
des  hé./-  toutes  les  hérésies  dès  l'origine  du  christianisme  ont  eu  le  même 
variables.  caTactère;  et  longtemps  avant  Arius,  TertuUien  avoit  déjà  dit  : 
:eiii.rede  «  Lcs  hérétlqucs  varient  dans  leurs  règles,  c'est-à-dire ,  dans 
leurs  confessions  de  foi  :  chacun  parmi  eux  se  croit  en  droit  de 
changer  et  de  modifier  par  son  propre  esprit  ce  qu'il  a  reçu, 
comme  c'est  par  son  propre  esprit  que  l'auteur  de  la  secte  l'a 
composé  :  l'hérésie  retient  toujours  sa  propre  nature  en  ne  ces- 
sant d'innover,  et  le  progrès  de  la  chose  est  semblable  à  son  ori- 
gine. Ce  qui  a  été  permis  à  Yalentin  l'est  aussi  aux  valentiniens  : 
les  marcionites  ont  le  même  pouvoir  que  Marcion,  et  les  auteurs 
d'une  hérésie  n'ont  pas  plus  de  droit  d'innover  que  leurs  secta- 
teurs :  tout  change  dans  les  hérésies;  et  quand  on  les  pénètre  à 
fond,  on  les  trouve  dans  leur  suite  différentes  en  beaucoup  de 
points  de  ce  qu'elles  ont  été  dans  leur  naissance  ^  » 

1  Ad  Consf.,  n.  23,  col.  12u4.  —  ^  De  Prœscr.,  cap.  XLii. 


PRÉFACE,  N.  lY-VII.  3 

Ce  caractère  de  l'hérésie  a  toujours  été  remarqué  par  les  catho-     iv. 
liques;  et  deux  saints  auteurs  du  huitième  siècle  ont  écrit  que   tère  de' 
«  l'hérésie  en  elle-même  est  toujours  une  nouveauté,  quelque  recon!!^ 

.    .  1 1  <    1 1  • ,  •  -1        d^ns  tous 

Vieille  quelle  soit;  mais  que  pour  se  conserver  encore  mieux  le  lesâges 
titre  de  nouvelle,  elle  innove  tous  les  jours,  et  tous  les  jours  elle  *"   °'^*' 
change  sa  doctrine  ^  » 

Mais  pendant  que  les  hérésies  toujours  variables  ne  s'accordent     v. 
pas  avec  elles-mêmes ,  et  introduisent  continuellement  de  nou-  dcT-immïT- 
velles  règles,  c'est-à-dire  de  nouveaux  symboles  :  dans  l'Eglise,  d^nsiàfoi 
dit  TertuUien,  «  la  règle  de  la  foi  est  immuable,  et  ne  se  réforme  cathouque 
point  ^  :  »  c'est  que  l'Eghse ,  qui  fait  profession  de  ne  dire  et  de 
n'enseigner  que  ce  qu'elle  a  reçu,  ne  varie  jamais  ;  et  au  con- 
traire l'hérésie,  qui  a  commencé  par  innover,  innove  toujours  et 
ne  change  point  de  nature. 

De  là  vient  que  saint  Chrysostome  traitant  ce  précepte  de  l'A-     vi. 
pôtre  :  «  Evitez  les  nouveautés  profanes  dans  vos  discours,  »  a  dZTubi- 
fait  cette  réflexion  :  «  Evitez  les  nouveautés  dans  vos  discours,  l'fdocî'rl 
car  les  choses  n'en  demeurent  pas  là  :  une  nouveauté  en  produit  "vci"es'.' 
une  autre  ;  et  on  s'égare  sans  fin  quand  on  a  une  fois  commencé  s^arysô. 
a  s  égarer  ^  » 

Deux  choses  causent  ce  désordre  dans  les  hérésies  :  l'une  est     vu. 
tirée  du  génie  de  l'esprit  humain ,  qui  depuis  qu'il  a  goûté  une  se's'dinsta' 
fois  l'appât  de  la  nouveauté ,  ne  cesse  de  rechercher  avec  un  ap-  lèshéré"' 
petit  déréglé  cette  trompeuse  douceur;  l'autre  est  tirée  de  la  dif- 
férence de  ce  que  Dieu  fait  d'avec  ce  que  font  les  hommes.  La  vé- 
rité cathohque,  venue  de  Dieu,  a  d'abord  sa  perfection  :  l'hérésie, 
foible  production  de  l'esprit  humain ,  ne  se  peut  faire  que  par 
pièces  mal  assorties.  Pendant  qu'on  veut  renverser,  contre  le 
précepte  du  Sage,  «  les  anciennes  bornes  posées  par  nos  pères  \  » 
et  réformer  la  doctrine  une  fois  reçue  parmi  les  fidèles  ,  on  s'en- 
gage sans  bien  pénétrer  toutes  les  suites  de  ce  qu'on  avance  ;  ce 
qu'une  fausse  lueur  avait  fait  hasarder  au  commencement,  se 
trouve  avoir  des  inconvéniens  qui  obligent  les  réformateurs  à  se 
réformer  tous  les  jours  :  de  sorte  qu'ils  ne  peuvent  dire  quand 

1  Eth.  et  Beat.,  lib.  I  cont.  Elip.  —  -  De  oirg.  veland.,  n.  1.  —  *  Hom.  ii  in 
II  ad  Timoih.  —  »  Prov.,  xxii,  28. 
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finiront  les  innovations,  ni  jamais  se  conlontcr  eux-mêmes. 
Mil.        Voilà  les  principes  solides  et  inébranlables  par  lesquels  je  pré- 
uionsoM  tends  démontrer  aux  protestans  la  fausseté  de  leur  doctrine  dans 
uoiCr  leurs  continuelles  variations,  et  dans  la  manière  changeante  dont 
Eglise  ils  ont  expliqué  leurs  dogmes,  je  ne  dis  pas  seulement  en  parti- 
taiùes.    culier,  mais  en  corps  d'église,  dans  les  livres  qu'ils  appellent 
symboliques ,  c'est-à-dire  dans  ceux  qu'on  a  faits  pour  exprimer 
le  consentement  des  églises,  en  un  mot  dans  leurs  propres  con- 
fessions de  foi  arrêtées,  signées,  publiées,  dont  on  a  donné  la  doc- 
trine comme  une  doctrine  qui  ne  contenoit  que  la  pure  parole  de 
Dieu,  et  qu'on  a  changées  néanmoins  en  tant  de  manières  dans 
les  articles  principaux. 
IX.         Au  reste,  quand  je  parlerai  de  ceux  qui  se  sont  dits  réformés 
r'Ttcsunî  en  ces  derniers  siècles ,  mon  dessein  n'est  point  de  parler  des  so- 
'uTcorp>  ciniens ,  ni  des  différentes  sociétés  d'anabaptistes ,  ni  de  tant  de 
uicpaux  j^^gj^ggg  gectes  qui  s'élèvent  en  Angleterre  et  ailleurs  dans  le 
sein  de  la  nouvelle  Réforme  :  mais  seulement  de  ces  deux  corps, 
dont  l'un  comprend  les  luthériens ,  c'est-à-dire  ceux  qui  ont  pour 
règle  la  Confession  d'Augsbourg,  et  l'autre  suit  les  sentimens  de 
Zuingleet  de  Calvin.  Les  premiers  dans  l'institution  de  l'Eucha- 
ristie, sont  défenseurs  du  sens  littéral,  et  les  autres  du  sens  figuré. 
C'est  aussi  par  ce  caractère  que  nous  les  distinguerons  principa- 
lement les  uns  des  autres ,  quoiqu'il  y  ait  entre  eux  beaucoup 
d'autres  démêlés  très-graves  et  très-importans,  comme  la  suite  le 
fera  paroître. 
X.         Les  luthériens  nous  diront  ici  qu'ils  prennent  fort  peu  de  part 
aîions  de  aux  variations  et  à  la  conduite  des  zuingliens  et  des  calvinistes  ; 
wriis  e?i  et  quelques-uns  de  ceux-ci  pourront  penser  à  leur  tour  que  l'in- 
contre    constauce  des  luthériens  ne  les  touche  pas  :  mais  ils  se  trompent 
rincipaie  les  uiis  et  les  autres,  puisque  les  luthériens  peuvent  voir  dans  les 

lenl  celles  i  •  i  >•!  •    > 

e  LutiRT  calvmistes  les  suites  du  mouvement  qu  ils  ont  excite  ;  et  au  con- 

et  des  lu- 

iiieiiens  traire,  les  calvinistes  doivent  remarquer  dans  les  luthériens  le 
désordre  et  l'incertitude  du  commencement  qu'ils  ont  suivi  ;  mais 
surtout  les  calvinistes  ne  peuvent  nier  qu'ils  n'aient  toujours 
regardé  Luther  et  les  luthériens  comme  leurs  auteurs  ;  et  sans 
parler  de  Calvin,  qui  a  souvent  nommé  Luther  avec  respect 
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comme  le  chef  de  la  Réforme ,  on  verra  dans  la  suite  de  cette  his- 
toire *,  tous  les  calvinistes  (  j'appelle  ici  de  ce  nom  le  second 
parti  des  protestans)  Allemands,  Anglois,  Hongrois,  Polonois, 
îlollandois,  et  tous  les  autres  généralement  assemblés  à  Franc- 
fort 2  par  les  soins  de  la  reine  Elisabeth ,  après  avoir  reconnu 
«  ceux  de  la  Confession  d'Augsbourg,  »  c'est-à-dire  les  luthériens, 
a  comme  les  premiers  qui  ont  fait  renaître  l'Eglise,  »  reconnoître 
encore  la  Confession  d'Augsbourg  comme  une  pièce  commune  de 
tout  le  parti  qu'ils  ne  veulent  pas  contredire,  «  mais  seulement 
la  bien  entendre;  »  et  encore  dans  un  seul  article,  qui  est  celui  de 
la  Cène,  nommant  aussi  pour  cette  raison  parmi  leurs  pères,  non- 
seulement  Zuingle ,  Bucer  et  Calvin  ,  mais  encore  Luther  et  Mé- 
lanchthon,  et  mettant  Luther  à  la  tête  de  tous  les  réformateurs. 

Qu'ils  disent  après  cela  que  les  variations  de  Luther  et  des  lu- 
thériens ne  les  touchent  pas  :  nous  leur  dirons  au  contraire  que 
selon  leurs  propres  principes  et  leurs  propres  déclarations,  mon- 
trer les  variations  et  les  inconstances  de  Luther  et  des  luthériens , 
c'est  montrer  l'esprit  de  vertige  dans  la  som-ce  de  la  Réforme  et 
dans  la  tête  où  elle  a  été  premièrement  conçue. 

On  a  imprimé  à  Genève,  il  y  a  longtemps,  un  recueil  de  confes-     xi. 
sions  de  foi  ^  où  avec  celle  des  défenseurs  du  sens  figuré,  comme   confès*' 
celle  de  France  et  des  Suisses,  sont  aussi  celles  des  défenseurs  du  imprimé  à 
sens  littéral ,  comme  celle  d'Augsbourg  et  quelques  autres  ;  et  ce 
qu'il  y  a  de  plus  remarquable,  c'est  qu'encore  que  les  confessions 
qu'on  y  a  ramassées  soient  si  différentes ,  et  se  condamnent  les 
unes  les  autres  en  plusieurs  articles  de  foi,  on  ne  laisse  pas  néan- 
moins de  les  proposer  dans  la  préface  de  ce  recueil,  «  comme  un 
corps  entier  de  la  sainte  théologie ,  et  comme  des  registres  au- 
thentiques où  il  falloit  avoir  recours  pour  connoître  la  foi  an- 
cienne et  primitive.  »  Elles  sont  dédiées  aux  rois  d'Angleterre , 
d'Ecosse,   de  Danemark  et  de  Suède,  et  aux  princes  et  répu- 
bliques qui  par  elles  sont  suivies.  N'importe  que  ces  rois  et  ces 
Etats  soient  séparés  entre  eux  de  communion  aussi  bien  que  de 
croyance.  Ceux  de  Genève  ne  laissent  pas  de  leur  parler  comme  à 

1  Liv.  Xll.  —  2  Act.  auth.  Blond.,  p.  65.  —  *  Syntagma  Conf.  fidei, 
Gen.,  1654. 
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des  fidèles  «  éclairés  dans  ces  derniers  temps,  par  une  grâce  sin- 
gulière de  Dion,  de  la  véritable  lumière  de  son  Evangile,  »  et  en- 
suite de  leur  présenter  à  tous  ces  confessions  de  foi  comme  «  un 
monument  éternel  de  la  piété  extraordinaire  de  leurs  ancêtres.  » 
XII.         C'est  qu'en  effet  ces  doctrines  sont  égcilement  adoptées  par  les 
niMes'aii-  calviulstes,  ou  absolument  comme  véritables,  ou  du  moins  comme 
itrconL-  n'ayant  rien  de  contraire  au  fondement  de  la  foi  :  et  ainsi  quand 
ieriuiiu^-'  on  verra  dans  cette  histoire  la  doctrine  des  confessions  de  foi,  je 
"inoins"'  ne  dis  pas  de  France  ou  des  Suisses  et  des  autres  défenseurs  du 
7"ymi  sens  figuré,  mais  encore  d'Augsbourg  et  des  autres  qui  ont  été 
coitirairo  faltes  par  les  luthériens,  on  ne  la  doit  pas  prendre  pour  une  doc- 
rônd^mén-  trine  étrangère  au  calvinisme ,  mais  pour  une  doctrine  que  les 
calvinistes  ont  expressément  approuvée  comme  véritable,  ou  en 
tout  cas  épargnée  comme  innocente  dans  les  actes  les  plus  au- 
thentiques qui  se  soient  faits  parmi  eux. 
xiii.        Je  n'en  dirai  pas  autant  des  luthériens,  qui,  au  lieu  d'être  tou- 
fessionTdè  chés  de  l'autorité  des  défenseurs  du  sens  figuré ,  n'ont  que  du 
luihéricns.  mépris  et  de  l'aversion  pour  leurs  sentimens.  Leurs  propres  chan- 
gemens  les  doivent  confondre.  Quand  on  ne  feroit  seulement  que 
lire  les  titres  de  leurs  confessions  de  foi  dans  ce  recueil  de  Genève 
et  dans  les  autres  livres  de  cette  nature ,  où  nous  les  voyons  ra- 
massées, on  seroit  étonné  de  leur  multitude.  La  première  qu'on 
voit  paroître  est  celle  d'Augsbourg,  d'où  les  luthériens  prennent 
leur  nom.  On  la  verra  présenter  à  Charles  Y,  en  1530,  et  on  verra 
depuis  qu'on  y  a  touché  et  retouché  plusieurs  fois.  Mélanchthon, 
qui  l'avoit  dressée,  en  tourna  encore  le  sens  d'une  autre  manière 
dans  l'Apologie  qu'il  en  fit  alors ,  souscrite  de  tout  le  parti  :  ainsi 
elle  fut  changée  en  sortant  des  mains  de  son  auteur.  Depuis  on 
n'a  cessé  de  la  réformer,  et  de  l'expliquer  en  différentes  manières; 
tant  ces  nouveaux  réformateui  s  avoient  de  peine  à  se  contenter , 
et  tant  ils  étoient  peu  stylés  à  enseigner  précisément  ce  qu'il  falloit 
croire. 

Mais  comme  si  une  seule  confession  de  foi  ne  suffisoit  pas  sur 
les  mêmes  matières,  Luther  crut  qu'il  avoit  besoin  d'expliquer  ses 
sentimens  d'une  autre  façon,  et  dressa  en  1537  les  articles  de 
Smalcalde ,  pour  être  présentés  au  concile  que  le  pape  Paul  III 
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avoit  indiqué  à  Mantoiie  :  les  articles  furent  souscrits  par  tout  le 
parti,  et  se  trouvent  insérés  dans  le  livre  que  les  luthériens  appel- 
lent Concorde  K 

Cette  explication  ne  satisfit  pas  tellement,  qu'il  ne  fallût  encore 
dresser  la  confession  que  l'on  appelle  Saxonique.  qui  fut  présen- 
tée au  concile  de  Trente  en  l'an  1551 ,  et  celle  de  Yirtenberg,  qui 
fut  aussi  présentée  au  même  concile  en  1552. 

A  tout  cela  il  faut  joindre  les  explications  de  l'église  de  YiteQ- 
Lerg,  où  la  Réforme  avoit  pris  naissance ,  et  les  autres  que  cette 
histoire  fera  paroître  en  leur  rang,  principalement  celle  du  livre 
de  la  Concorde  dans  l'abrégé  des  articles,  et  encore  dans  le  même 
livre  les  explications  répétées  ^  qui  sont  tout  autant  de  confes- 
sions de  foi  publiées  authentiquement  dans  le  parti ,  embrassées 
par  des  églises ,  combattues  par  d'autres  dans  des  points  très- 
importans  ;  et  ces  égUses  ne  laissent  pas  de  faire  semblant  de  com- 
poser un  seul  corps ,  à  cause  que  par  pohtique  elles  dissimulent 
leurs  dissensions  sur  l'ubiquité  et  sur  les  autres  matières. 

L'autre  parti  des  protestans  n'a  pas  été  moins  fécond  en  con-     xiv. 
fessions  de  foi.  En  même  temps  que  celle  d'Augsbourg  fut  présentée  sionTderôi 
à  Charles  Y,  ceux  qui  ne  voulurent  pas  en  convenir  lui  présenté-  sLts  a" 
rent  la  leiu",  qui  fut  publiée  sous  le  nom  de  quatre  villes  de  l'Em-  'ou'dIf"«e- 
pire,  dont  celle  de  Strasbourg  étoit  la  première.  de"proL- 

Elle  satisfit  si  peu  les  défenseurs  du  sens  figuré ,  que  chacun 
voulut  faire  la  sienne  :  nous  en  verrons  quatre  ou  cinq  de  la  façon 
des  Suisses.  Mais  si  les  ministres  zuingliens  avoient  leurs  pensées, 
les  autres  avoient  aussi  les  leurs  ;  et  c'est  ce  qui  a  produit  la  con- 
fession de  France  et  de  Genève.  On  voit  à  peu  près  dans  le  même 
temps  deux  confessions  de  foi  sous  le  nom  de  l'Eghse  anglicane , 
et  autant  sous  le  nom  des  églises  d'Ecosse.  L'Electeur  Palatin 
Fridéric  III  voulut  faire  )a  sienne  en  particulier ,  et  celle-ci  a 
trouvé  sa  place  avec  les  autres  dans  le  recueil  de  Genève.  Ceux 
des  Pays-Bas  ne  se  sont  tenus  à  pas  une  de  celles  qu'on  avoit 
faites  devant  eux ,  et  nous  avons  une  confession  de  foi  belgique 
approuvée  au  synode  de  Dordrecht.  Pourquoi  les  calvinistes  po- 
lonois  n'auroient-ils  pas  eu  la  leur  ?  En  effet,  encore  qu'ils  eussent 

1  Concord.,  p.  298,  730.  —  2  ConcorcL,  p.  o70,  778. 
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souscrit  la  dernière  confession  des  zuingliens,  on  voit  qu'ils  ne 

laissent  pas  d'en  publier  encore  une  autre  au  synode  de  Czenger  : 

outre  cela  s'étant  assemblés  avec  les  vaudois  et  les  luthériens  à  Sen- 

domir,  ils  convinrent  d'une  nouvelle  manière  d'expli(iuer  l'article 

de  l'Eucharistie,  sans  qu'aucun  d'eux  se  départît  de  ses  sentimens. 

vv.        Je  ne  parle  pas  de  la  confession  de  foi  des  Bohémiens,  qui  vou- 

(.■"anihcn-  loïent  couteuter  les  deux  partis  de  la  nouvelle  Réforme.  Je  ne 

Qa"''cc^  parle  pas  des  traités  d'accord  qui  furent  faits  entre  les  églises  avec 

*iiî"Ûvcnr  tant  de  variétés  et  tant  d'équivoques  :  ils  paroîtront  en  leur  lieu 

deu  ve\i-  avec  les  décisions  des  synodes  nationaux ,  et  d'autres  confessions 

ïè°"an!r  de  foi  faites  en  différentes  conjonctures.  Est-il  possible  ,  ô  grand 

Dieu  I  que  sur  les  mêmes  matières  et  sur  les  mêmes  questions  on 

ait  eu  besoin  de  tant  d'actes  multipliés,  de  tant  de  décisions  et  de 

confessions  de  foi  si  différentes  !  Encore  ne  puis-je  pas  me  vanter 

de  les  savoir  toutes,  et  j'en  sais  que  je  n'ai  pu  trouver.  L'Eglise 

catholique  n'en  eut  jamais  qu'une  à  opposer  à  chaque  hérésie  : 

mais  les  églises  de  la  nouvelle  Réforme,  qui  en  ont  produit  un  si 

grand  nombre,  chose  étrange,  et  néanmoins  véritable  î  n'en  sont 

pas  encore  contentes  ;  et  on  verra  dans  cette  histoire  qu'il  n'a  pas 

tenu  à  nos  calvinistes  qu'ils  n'en  aient  fait  de  nouvelles,  qui  aient 

supprimé  ou  réformé  toutes  les  autres. 

On  est  étonné  de  ces  variations.  On  le  sera  beaucoup  davantage 
quand  on  verra  le  détail  et  la  manière  dont  des  actes  si  authen- 
tiques ont  été  dressés.  On  s'est  joué,  je  le  dis  sans  exagérer,  du 
nom  de  confession  de  foi ,  et  rien  n'a  été  moins  sérieux  dans  la 
nouvelle  Réforme  que  ce  qu'il  y  a  de  plus  sérieux  dans  la  religion. 
XVI.  Cette  prodigieuse  multitude  de  confessions  de  foi  a  effrayé  ceux 
iansonuu  qul  les  Ont  faites;  on  verra  les  pitoyables  raisons  par  lesquelles  ils 

honle  de  a    i    .      i  »  •       •  •  j  />    i  •     •      t 

tant  de    out  tache  de  s  en  excuser  :  mais  je  ne  puis  m  empêcher  ici  de 

confes-  ,  «Il 

=ionsdefoi  rapporter  celles  qui  sont  proposées  dans  la  préface  du  recueil  de 

^^ains  pré  ■  , 

textes  dont  Genève  *,  parce  qu'elles  sont  générales,  et  regardent  également 

Is  ont  tâ- 
ché de  se  toutes  les  églises  qui  se  disent  reformées. 

La  première  raison  qu'on  allègue  pour  établir  la  nécessité  de 

multiplier  ces  confessions,  c'est  que  plusieurs  articles  de  foi  ayant 

été  attaqués ,  il  a  fallu  opposer  plusieurs  confessions  à  ce  grand 

1  Synt.  Conf.,  Prœf. 
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nombre  d'erreurs  :  j'en  conviens,  et  en  même  temps  par  une  rai- 
son contraire  je  démontre  l'absurdité  de  toutes  ces  confessions  de 
foi  des  protestans ,  puisque  toutes ,  comme  il  paroît  par  la  seule 
lecture  des  titres ,  regardent  précisément  les  mêmes  articles  ;  de 
sorte  que  c'étoit  le  cas  de  dire  avec  saint  Athanase  :  «  Pourquoi 
un  nouveau  concile,  de  nouvelles  confessions,  un  nouveau  sym- 
bole? Quelle  nouvelle  question  s'étoit  élevée  *?  » 

Une  autre  excuse  qu'on  apporte,  c'est  que  tout  le  monde,  comme 
dit  l'Apôtre,  doit  rendre  raison  de  sa  foi;  de  sorte  que  les  églises 
répandues  en  divers  lieux  ont  dû  déclarer  leur  croyance  par  un 
témoignage  public  ;  comme  si  toutes  les  églises  du  monde ,  dans 
quelque  éloignement  qu'elles  soient ,  ne  pouvoient  pas  convenir 
dans  le  même  témoignage  quand  elles  ont  la  même  croyance,  et 
qu'on  n'ait  pas  vu  en  effet  dès  l'origine  du  christianisme  un  sem- 
blable consentement  dans  les  églises.  Où  est-ce  que  l'on  me  mon- 
trera que  les  églises  d'Orient  aient  eu  dans  l'antiquité  une  con- 
fession différente  de  celle  d'Occident?  Le  Symbole  de  Nicée  ne 
leur  a-t-il  pas  servi  également  de  témoignage  contre  tous  les 
ariens  ?  La  définition  de  Calcédoine ,  contre  tous  les  euty chiens  ? 
les  huit  chapitres  de  Carthage,  contre  tous  les  pélagiens?  et  ainsi 
du  reste. 

Mais,  disent  les  protestans,  y  avoit-il  une  des  églises  réformées 
qui  pût  faire  la  loi  à  toutes  les  autres?  Non,  sans  doute  :  toutes  ces 
nouvelles  églises,  sous  prétexte  d'éloigner  la  domination ,  se  sont 
même  privées  de  l'ordre ,  et  n'ont  pas  pu  conserver  le  principe 
d'unité.  Mais  enfin  si  la  vérité  les  dominoit  toutes  comme  elles 
s'en  glorifient ,  il  ne  falloit  autre  chose  pour  les  unir  dans  une 
même  confession  de  foi ,  sinon  que  toutes  entrassent  dans  le  sen- 
timent de  celle  à  qui  Dieu  auroit  fait  la  grâce  d'exposer  la  pre- 
mière la  vérité. 

Enfin  nous  lisons  encore  dans  la  Préface  de  Genève  que  si  la 
Réforme  n'avoit  produit  qu'une  seule  confession  de  foi,  on  auroit 
pris  ce  consentement  pour  un  concert  étudié  ;  au  lieu  qu'un  con- 
sentement entre  tant  d'églises  et  de  confessions  de  foi  sans  con- 
cert ,  est  l'œuvre  du  Saint-Esprit.  Ce  concert  en  effet  seroit  mer- 

J  Athan.,  De  Syn,  et  Ep.  ad  Afr, 
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veilleux  :  mais  par  malheur  la  merveille  du  consenlemcnt  manque 
à  ces  confessions  de  foi,  et  celte  histoire  fera  paroîlre  qu'il  n'y 
eut  jamais  dans  une  matière  si  sérieuse  une  si  étrange  incon- 
stance. 
VII         On  s'est  aperçu  d'un  si  grand  mal  dans  la  Réforme,  et  on  a 

proli'5-  ^ 

,5  des  vainement  tenté  d'y  remédier.  Tout  le  second  parti  des  protestans 

i  partis  •'  r-  X 

ai>^^"'    a  tenu  une  assemblée  générale  pour  dresser  une  commune  con- 

iciucnt 

ie  réu-  fession  de  foi.  Mais  nous  verrons  par  les  actes  qu'autant  qu'on 

sous  *■ 

-  ^""'e  trouvoit  d'inconvénient  à  n'en  avoir  point,  autant  fut-il  impossible 

uniror-  '■ 

coiifes-  d'en  convenir  ^  » 

1  de  foi. 

Les  luthériens ,  qui  paroissent  plus  unis  dans  la  Confession 
d'Augsbourg,  n'ont  pas  été  moins  embarrassés  de  ses  éditions  dif- 
férentes, et  n'y  ont  pas  pu  trouver  un  meilleur  remède  ^. 
VIII.       On  sera  fatigué  sans  doute  en  voyant  ces  variations  et  tant  de 

}nil>ien 

varié-  fausses  subtilités  de  la  nouvelle  Réforme,  tant  de  chicanes  sur  les 
rcni  de  mots,  taut  de  divers  accommodemens,  tant  d'équivoques  et  d  ex- 

icienne  ,  ,. 

apiicité  plications  forcées  sur  lesquelles  on  les  a  fondées,  Est-ce  la,  dira- 

chris-  .     , 

ni^me.  t-ou  souvcut ,  la  religion  chrétienne,  que  les  païens  ont  admirée 
autrefois  comme  si  simple,  si  nette  et  si  précise  en  ces  dogmes? 
Christianam  religionem  absolutam  et  sùriplicem?  Non  certaine- 
ment, ce  ne  l'est  pas,  Ammian  Marcellin  avoit  raison,  quand  il 
disoit  que  Constance ,  par  tous  ses  conciles  et  tous  ses  symboles , 
s'étoit  éloigné  de  cette  admirable  simplicité ,  et  qu'il  avoit  afîoibli 
toute  la  vigueur  de  la  foi  par  la  crainte  perpétuelle  qu'il  avoit  de 
s'être  trompé  dans  ses  sentimens  ^ 
XIX.        Encore  que  mon  intention  soit  ici  de  représenter  les  confessions 
faudra'  de  foi  ct  Ics  autres  actes  publics  où  paroissent  les  variations ,  non 
mt\l7  pas  des  particuliers,  mais  des  églises  entières  de  la  nouvelle  Ré- 
îîtoTre"  forme,  je  ne  pourrai  m'em pêcher  de  parler  en  même  temps  des 
ueTes  chefs  de  parti  qui  ont  dressé  ces  confessions,  ou  qui  ont  donné  lieu 
"peuenT  à  CCS  changemeus.  Ainsi  Luther,  Mélanchthon,  Carlostad,  Zuingle, 
JeuZ'  Bucer,  Œcolampade,  Calvin,  et  les  autres  paroîtront  souvent  sur 
les  rangs;  mais  je  n'en  dirai  rien  qui  ne  soit  tiré  le  plus  souvent 
de  leurs  propres  écrits,  et  toujours  d'auteurs  non  suspects  :  de 
sorte  qu'il  n'y  aura  dans  tout  ce  récit  aucun  fait  qui  ne  soit  con- 
*  Liv.  XII.  —  2  Liv.  111,  Vlll.  —  '  Ammian.  Marcel.,  lib.-  XXI. 
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stant  et  utile  à  faire  entendre  les  variations  dont  j'écris  l'histoire. 

Pour  ce  qui  regarde  les  actes  publics  des  protestans,  outre     xs. 
leurs  confessions  de  foi  et  leurs  catéchismes ,  qui  sont  entre  les  cette  hl- 

•  '  1  11  toire,  d'où 

mains  de  tout  le  monde,  j  en  ai  trouve  quelques-uns  dans  le  re-    uices. 

^  Pourquoi 

cueil  de  Genève  ;  d  autres  dans  le  livre  appelé  Concorde,  imprime   ii  ny  a 

point  d'his- 

parles  luthériens  en  16oi;  d'autres  dans  le  résultat  des  synodes  toire  plus 

certaine  ni 

nationaux  de  nos  prétendus  reformes ,  que  j  ai  vus  en  forme  au-  pius  au- 

then  tique 

thentique  dans  la  bibliothèque  du  Roi  ;  d'autres  dans  l'Histoire  qu«  ceiie- 

ci 

Sacramentaire,  imprimée  à  Zurich  en  1602,  par  Hospinien ,  auteur 
zuinglien  ;  ou  enfin  dans  d'autres  auteurs  protestans  :  en  un  mot 
je  ne  dirai  rien  qui  ne  soit  authentique  et  incontestable.  Au  reste, 
pour  le  fond  des  choses,  on  sait  bien  de  quel  avis  je  suis  :  car 
assurément  je  suis  catholique  aussi  soumis  qu'aucun  autre  aux 
décisions  de  l'Eglise,  et  tellement  disposé  que  personne  ne  craint 
davantage  de  préférer  son  sentiment  particulier  au  sentiment 
universel.  Après  cela  d'aller  faire  le  neutre  et  l'indifîérent  à  cause 
que  j'écris  une  histoire,  ou  de  dissimuler  ce  que  je  suis  quand 
tout  le  monde  le  sait  et  que  j'en  fais  gloire,  ce  seroit  faire  au  lec- 
teur une  illusion  trop  grossière  :  mais  avec  cet  aveu  sincère ,  je 
maintiens  aux  protestans  qu'ils  ne  peuvent  me  refuser  leur 
croyance,  et  qu'ils  ne  liront  jamais  nulle  histoire  ,  quelle  qu'elle 
soit,  plus  indubitable  que  celle-ci,  puisque  dans  ce  que  j'ai  à  dire 
contre  leurs  églises  et  leurs  auteurs,  je  n'en  raconterai  rien  qui 
ne  soit  prouvé  clairement  par  leurs  propres  témoignages. 

Je  n'ai  pas  épargné  ma  peine  à  les  transcrire ,  et  le  lecteur  se     xxr. 
plaindra  peut-être  que  je  n'aie  pas   assez  ménagé  la  sienne,  objections 
D'autres  trouveront  mauvais  que  je  me  sois  quelquefois  attaché  faire  con- 
à  des  choses  qui  leur  paroitront  méprisables  :  mais  outre  que  vrage. 
ceux  qui  sont  accoutumés  à  traiter  les  matières  de  la  religion , 
savent  bien  que  dans  un  sujet  de  cette  importance  et  de  cette  dé- 
licatesse, presque  tout,  jusqu'aux  moindres  mots,  est  essentiel,  il 
a  fallu  considérer ,  non  ce  que  les  choses  sont  en  elles-mêmes , 
mais  ce  qu'elles  ont  été  ,  ou  sont  encore  dans  l'esprit  de  ceux  à 
qui  j'ai  affaire;  et  après  tout  on  verra  bien  que  cette  histoire  est 
d'un  genre  tout  particulier  ;  qu'elle  a  dû  paroître  avec  toutes  ses 
preuves,  et  munie  pour  ainsi  dire  de  tous  côtés;  et  qu'il  a  fallu 
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Imsanler  do  la  rendre  moins  divertissante  ,  pour  la  rendre  plus 

convaincante  et  plus  utile. 
■J^n-        Quoique  mon  dessein  me  renferme  dans  l'histoire  des  protes- 
is oho"«c5  tans,  i'ai  cru  en  certains  endroits  devoir  remonter  plus  haut*  :  et 
iiiiu  re-  c'a  été  lorsqu'on  a  vu  les  vaudois  et  les  hussites  se  réunir  avec  les 

rendre  de    * 

iiishaiii,  calvinistes  et  les  luthériens.  Il  a  donc  fallu  en  ces  endroits  faire 

comme 

ihisioire  counoître  l'origine  et  les  sentimens  de  ces  sectes,  en  montrer  la 

les    vaii- 

lois,  des  descendance,  les  distinguer  d'avec  celles  avec  qui  on  a  voulu  les 

Ibigcois,  •"■ 

de  Jean  coufondrc ,  découvrir  le  manichéisme  de  Pierre  de  Bruis  et  des 

rielcf,  et 

de  Jean  albigcols,  ct  montrer  comment  les  vaudois  sont  sortis  d'eux  (a)  ; 
raconter  les  impiétés  et  les  blasphèmes  de  Yiclef ,  dont  Jean  Hus 
et  ses  disciples  ont  pris  naissance;  en  un  mot  révéler  la  honte  de 
tous  ces  sectaires  à  ceux  qui  se  glorifient  de  les  avoir  pour  prédé- 
cesseurs. 

'^xiii.       Quant  à  la  méthode  de  cet  ouvrage ,  on  v  verra  marcher  les 

Pourquoi       ,  o      t  J 

on  suit  disputes  et  les  décisions  dans  l'ordre  qu'elles  ont  paru ,  sans  dis- 
mpssaus  tinctiou  des  matières ,  parce  que  les  temps  mêmes  m'invitoient  à 
ion  des  suivre  cet  ordre.  Il  est  certain  que  par  ce  moyen  les  variations 

iiatiéres.    j  ,  , ,  ,  ^ 

des  protestans  et  1  état  de  leurs  églises  sera  mieux  marque.  On 

verra  aussi  plus  clairement ,  en  mettant  ensemble  sous  les  yeux 

les  circonstances  des  lieux  et  des  temps,  ce  qui  pourra  servir  à  la 

conviction  ou  à  la  défense  de  ceux  dont  il  s'agit. 

XXIV.       Il  n'y  a  qu'une  controverse  dont  je  fais  l'histoire  à  part,  et  c'est 

atière  de  cclle  qul  Tcgardc  l'Eglise  ^  ;  matière  si  importante  et  qui  seule 

ailée  en-  pouri'oit  cmportcr  la  décision  de  tout  le  procès ,  si  elle  n'étoit 

;tat  prc-  aussi  embrouillée  dans  les  écrits  des  protestans  qu'elle  est  claire 

ette  fa-  et  intelligible  en  elle-même.  Pour  lui  rendre  sa  netteté  et  sa  sim- 

euse  dis- 

'"<«,  et  plicité  naturelle,  j'ai  recueilli  dans  le  dernier  livre  tout  ce  que  j'ai 
rmeseiie  eu  à  racouter  sur  cette  matière,  afin  qu'ayant  une  fois  bien  envi- 

it  réduite  ,  '  i         ./ 

iriesmi-  sagé  la  difficulté,  le  lecteur  puisse  apercevoir  pourquoi  les  nou- 

:iaude  et  vellcs  égllscs  se  sont  senties  obligées  à  tourner  successivement 

de  tant  de  côtés  ce  qui  dans  le  fond  ne  pouvoit  jamais  avoir  (b) 

qu'une  même  face.  Car  enfin  tout  se  réduit  à  montrer  où  étoit 

l'Eglise  avant  la  Réforme  :  naturellement  on  la  doit  faire  visible 

1  Liv.  XI.—  «Liv.  XV. 

(a)  1"  édit.  :  En  sont  sortis.  —  (6)  1'^  édit.  :  Ne  pouvoit  avoir. 
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selon  la  commune  idée  de  tous  les  chrétiens ,  et  on  étoit  allé  là 
dans  les  premières  confessions  de  foi ,  comme  on  le  verra  dans 
celles  d'Augsbourg  et  de  Strasbourg,  qui  sont  dans  chaque  parti 
des  protestans  les  deux  premières  :  on  s'obligeoit  par  ce  moyen  à 
montrer  dans  sa  croyance,  non  pas  des  particuliers  répandus  deçà 
et  delà,  et  encore  les  uns  sur  un  point  et  les  autres  sur  un  autre; 
mais  des  corps  d'église  ,  c'est-à-dire  des  corps  composés  de  pas- 
teurs et  de  peuples  :  et  on  a  longtemps  amusé  le  monde  en  disant 
qu'à  la  vérité  l'Eglise  n'étoit  pas  toujours  dans  l'éclat,  mais  qu'il 
y  avoit  du  moins  dans  tous  les  temps  quelque  petite  assemblée  où 
la  vérité  se  faisoit  entendre.  A  la  fm ,  comme  on  a  bien  vu  qu'on 
n'en  pouvoit  marquer  ni  petite  ni  grande,  ni  obscure  ni  éclatante, 
qui  fût  de  la  croyance  protestante,  le  refuge  d'église  invisible  s'est 
présenté  très- à  propos,  et  la  dispute  a  roulé  longtemps  sur  cette 
question.  De  nos  jours  on  a  reconnu  plus  clairement  que  l'Eglise 
réduite  à  un  état  invisible  étoit  une  chimère  inconciliable  avec 
le  plan  de  l'Ecriture  et  la  commune  notion  des  chrétiens,  et  on  a 
abandonné  ce  mauvais  poste.  Les  protestans  ont  été  contraints  à 
chercher  leur  succession  jusque  dans  l'Eglise  romaine.  Deux  fa- 
meux ministres  de  France  ont  travaillé  à  l'envi  à  sauver  les  incon- 
véniens  de  ce  système,  pour  parler  dans  le  style  du  temps  :  on  en- 
tend bien  que  ces  deux  ministres  sont  MM.  Claude  et  Jurieu.  On 
ne  pouvoit  apporter  ni  plus  d'esprit,  ni  plus  d'étude ,  ni  plus  de 
subtilité  et  d'adresse ,  ni  en  un  mot  plus  de  tout  ce  qu'il  falloit 
pour  se  bien  défendre  :  on  ne  pouvoit  non  plus  faire  meilleure 
contenance ,  ni  renvoyer  leurs  adversaires  d'un  air  plus  fier  et 
plus  dédaigneux  avec  les  petits  esprits  et  avec  les  missionnaires 
tant  méprisés  par  les  ministres  :  toutefois  la  difficulté  qu'on  vou- 
loit  faire  paroître  si  légère,  à  la  fin  s'est  trouvée  si  grande,  qu'elle 
a  mis  la  division  dans  le  parti.  Il  a  enfin  fallu  reconnoître  publi- 
quement qu'on  trouvoit  dans  l'Eglise  romaine  comme  dans  les 
autres  églises ,  avec  la  suite  essentielle  du  vrai  christianisme , 
même  le  salut  éternel  ;  secret  que  la  politique  du  parti  avoit  tenu 
si  caché  depuis  longtemps.  Au  reste  on  nous  a  donné  tant  d'a- 
vantage, il  a  fallu  se  jeter  dans  des  excès  si  visibles ,  on  a  si  fort 
oublié  et  les  anciennes  maximes  de  la  Réforme  et  ses  propres  con- 
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fessions  de  foi,  que  je  n'ai  pu  m'empêcher  de  raconter  ce  chang-e- 
ment  dans  toute  sa  suite.  Que  si  je  me  suis  altaclié  à  tracer  ici 
avec  soin  le  plan  de  ces  deux  ministres ,  et  à  faire  bien  connoître 
l'état  où  ils  ont  mis  la  question  :  c'est  de  bonne  foi  que  j'ai  trouvé 
dans  leurs  écrits  avec  les  tours  les  plus  adroits  toute  l'érudition  et 
toutes  les  subtilités  que  j'avois  pu  remarquer  dans  tous  les  au- 
teurs que  je  connois,  soit  luthériens  ou  calvinistes;  et  si  parmi 
les  protestans  on  s'avisoit  de  les  en  dédire  sous  prétexte  des  ab- 
surdités où  on  les  verroit  poussés,  et  qu'on  voulût  se  réfugier  de 
nouveau  ou  dans  l'église  invisible ,  ou  dans  les  autres  retraites 
également  abandonnées  :  ce  seroit  comme  le  désordre  d'une 
armée  vaincue ,  qui  consternée  par  sa  déroute  voudroit  rentrer 
dans  les  forts  qu'elle  n'auroit  pu  défendre ,  au  hasard  de  s'y  voir 
bientôt  forcée  encore  une  fois;  ou  comme  l'inquiétude  d'un  ma- 
lade, qui  après  s'être  longtemps  inutilement  tourné  et  retourné 
dans  son  lit  pour  y  trouver  une  place  plus  commode,  reviendroit 
à  celle  qu'il  auroit  quittée,  où  peu  après  il  sentiroit  qu'il  n'est  pas 
mieux. 
XV.  Je  ne  crains  ici  qu'une  chose;  c'est,  s'il  m'est  permis  de  le  dire, 
pSos  de  faire  trop  voir  à  nos  frères  le  foible  de  leur  Réforme.  Il  y  en 
tans''pour-  aura  parmi  eux  qui  s'aigriront  contre  nous  plutôt  que  de  se  cal- 
"c'ombi!n  mer  en  voyant  dans  leur  religion  un  tort  si  visible,  quoique, 
hélas!  je  ne  songe  point  à  leur  imputer  le  malheur  de  leur  nais- 
sance, et  que  je  les  plaigne  encore  plus  que  je  ne  les  blâme.  Mais 
ils  ne  laisseront  pas  de  s'élever  contre  nous.  Que  de  récrimina- 
tions prépare-t-on  contre  l'Eglise,  et  que  de  reproches  peut-être 
contre  moi-même  sur  la  nature  de  cet  ouvrage  ?  Combien  de  nos 
adversaires  me  diront,  quoique  sans  sujet ,  que  je  suis  sorti  de 
mon  caractère  et  de  mes  maximes  en  abandonnant  la  modération 
qu'ils  ont  eux-mêmes  louée,  et  en  tournant  les  disputes  de  reli- 
gion à  des  accusations  personnelles  et  particuUères  ?  Mais  assuré- 
ment ils  auront  tort;  si  ce  récit  rend  le  procédé  de  la  Réforme 
odieux,  les  bons  esprits  verront  bien  qu'en  cela  ce  n'est  pas  moi, 
mais  la  chose  même  qui  parle.  Il  ne  s'agit  de  rien  moins  que  de 
faits  personnels  dans  un  discours  où  je  me  propose  d'exposer,  sur 
les  matières  de  la  foi,  les  actes  les  plus  authentiques  de  la  rehgion 
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protestante.  Que  si  on  trouve  dans  leurs  auteurs ,  qu'on  nous 
vante  comme  des  hommes  extraordinairement  envoyés  pour  faire 
renaître  le  christianisme  au  seizième  siècle,  une  conduite  directe- 
ment opposée  à  un  tel  dessein  ;  et  qu'on  voie  en  général  dans  le 
parti  qu'ils  ont  formé  tous  les  caractères  contraires  à  un  christia- 
nisme renaissant  :  les  protestans  apprendront  dans  cet  endroit  de 
l'histoire  à  ne  point  déshonorer  Dieu  et  sa  providence,  en  lui  at- 
tribuant un  choix  spécial  qui  seroit  visiblement  mauvais. 

Pour  les  récriminations ,  il  les  faudra  essuyer  avec  toutes  les    xxvi 
injures  et  les  calomnies  dont  nos  adversaires  ont  accoutumé  de  «i"iiià-' 
nous  charger  :  mais  je  leur  demande  deux  conditions  qu'ils  trou-  pcûunr 
veront  équitables  :  la  première,  qu'ils  ne  songent  à  nous  accuser  mùtr'" 
de  variations  dans  les  matières  de  foi  qu'après  qu'ils  s'en  seront 
purgés  eux-mêmes  ;  autrement  il  faut  avouer  que  ce  ne  seroit  pas 
répondre  à  cette  histoire ,  mais  éblouir  le  lecteur ,  et  donner  le 
change  :  la  seconde,  qu'ils  n'opposent  pas  des  raisonnemens  ou 
des  conjectures  à  des  faits  constans,  mais  des  faits  constans  à  des 
faits  constans,  et  des  décisions  de  foi  authentiques  à  des  décisions 
de  foi  authentiques.  Que  si  par  de  telles  preuves  ils  nous  montrent 
la  moindre  inconstance  ou  la  moindre  variation  dans  les  dogmes 
de  l'Eglise  catholique  depuis  son  origine  jusqu'à  nous,  c'est-à- 
dire  depuis  la  fondation  du  christianisme,  je  veux  bien  leur 
avouer  qu'ils  ont  raison,  et  moi-même  j'effacerai  toute  mon  his- 
toire. 

Au  reste  je  ne  prétends  pas  faire  un  récit  sec  et  décharné  des  xxvn. 
variations  de  nos  réformés.  J'en  découvrirai  les  causes  :  je  mon-  toiic  est 
trerai  qu'il .  ne  s'est  fait  aucun  changement  parmi  eux  qui  ne  lageuse 
marque  un  inconvénient  dans  leur  doctrine,  et  qui  n'en  soit  l'effet  Llnoit 

,  •     ,  •  ni  •  1  •  .      sance  de  la 

nécessaire  :  leurs  variations,  comme  celle  des  ariens,  decouvri-  vente. 
ront  ce  qu'ils  ont  voulu  excuser,  ce  qu'ils  ont  voulu  suppléer,  ce 
qu'ils  ont  voulu  déguiser  dans  leur  croyance.  Leurs  disputes, 
leurs  contradictions  et  leurs  équivoques  rendront  témoignage  à 
la  vérité  cathohque  :  il  faudra  aussi  de  temps  en  temps  la  repré- 
senter telle  qu'elle  est,  afin  qu'on  voie  par  combien  d'endroits  ses 
ennemis  sont  enfin  contraints  de  s'en  rapprocher.  Ainsi  au  miheu 
de  tant  de  disputes  et  des  embarras  de  la  nouvelle  Réforme ,  la 
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vérité  catholique  éclatera  partout  comme  un  beau  soleil  qui  aura 
percé  d'épais  nuages;  et  ce  traité,  si  je  l'exécute  comme  Dieu  me 
l'a  inspiré,  sera  une  démonstration  de  la  justice  de  notre  cause 
d'autant  plus  sensible,  qu'elle  procédera  par  des  principes  et  par 
des  faits  constans  entre  les  parties. 

XXVIII.  Enfin  les  altercations  et  les  accommodemens  des  protestans 
raciiiur'hi  nous  feront  voir  en  quoi  ils  ont  mis  de  part  ou  d'autre  l'essentiel 

de  la  religion,  et  le  nœud  de  la  dispute  ;  ce  qu'il  y  faut  avouer, 
ce  qu'il  y  faut  du  moins  supporter  selon  leurs  principes.  La  seule 
Confession  de  foi  d'Augsbourg  avec  son  Apologie,  décidera  en  notre 
faveur  beaucoup  plus  de  points  qu'on  ne  pense,  et  sans  hésiter, 
ce  qu'il  y  a  de  plus  essentiel.  Nous  ferons  aussi  reconnoître  au 
calviniste  complaisant  envers  les  uns  et  inexorable  envers  les 
autres,  que  ce  qui  lui  paroît  odieux  dans  le  catholique  sans  le 
paroître  de  la  même  sorte  dans  le  luthérien,  ne  l'est  pas  au  fond. 
Quand  on  verra  qu'on  exagère  contre  l'un  ce  qu'on  favorise  ou 
qu'on  tolère  dans  l'autre,  c'en  sera  assez  pour  montrer  qu'on 
n'agit  point  par  principes,  mais  par  aversion;  ce  qui  est  le  véri- 
table esprit  de  schisme.  Cette  épreuve ,  que  le  calviniste  pourra 
faire  ici  de  lui-même,  s'étendra  plus  loin  qu'il  ne  croit.  Le  luthé- 
rien trouvera  aussi  les  disputes  fort  abrégées  par  les  vérités  qu'il 
reconnoît  ;  et  cet  ouvrage,  qui  d'abord  pourroit  paroître  conten- 
tieux, se  trouvera  dans  le  fond  beaucoup  plus  tourné  à  la  paix 
qu'à  la  dispute. 

XXIX.  Pour  ce  qui  regarde  le  catholique,  il  ne  cessera  partout  de 
cdtteli'is-  louer  Dieu  de  la  continuelle  protection  qu'il  donne  à  son  Eglise 
'"opérer''  pouT  en  maintenir  la  simplicité  et  la  droiture  inflexible,  au  milieu 
fa"holr  des  subtilités  dont  on  embrouille  les  vérités  de  l'Evangile.  La 
'''"'^'     perversité  des  hérétiques  sera  un  grand  spectacle  aux  humbles 

de  cœur.  Ils  apprendront  à  mépriser,  avec  la  science  qui  enfle, 
l'éloquence  qui  éblouit  ;  et  les  talents  que  le  monde  admire  leur 
paroîtront  peu  de  chose,  lorsqu'ils  verront  tant  de  vaines  curio- 
sités et  tant  de  travers  dans  les  savans  ;  tant  de  déguisemens  et 
tant  d'artifice  dans  la  politesse  du  style  ;  tant  de  vanité,  tant  d'os- 
tentation et  des  illusions  si  dangereuses  parmi  ceux  qu'on  appelle 
beaux  esprits;  et  enfin  tant  d'arrogance ,  tant  d'emportement,  et 
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ensuite  des  égaremens  si  fréquens  et  si  manifestes  dans  les  hommes 
qui  paroissent  grands ,  parce  qu'ils  entraînent  les  autres.  On  dé- 
plorera les  misères  de  l'esprit  humain,  et  on  connoitra  que  le  seul 
remède  à  de  si  grands  maux  est  de  savoir  se  détacher  de  son  pro- 
pre sens  ;  car  c'est  ce  qui  fait  la  différence  du  catholique  et  de 
l'hérétique.  Le  propre  de  l'hérétique,  c'est-à-dire  de  celui  quia 
une  opinion  particulière ,  est  de  s'attacher  à  ses  propres  pensées  ; 
et  le  propre  du  cathohque,  c'est-à-dire  de  l'universel,  est  de  pré- 
férer à  ses  sentimens  le  sentiment  commun  de  toute  l'Eglise  :  c'est 
la  grâce  qu'on  demandera  pour  les  errans.  Cependant  on  sera 
saisi  d'une  sainte  et  humble  frayeur ,  en  considérant  les  tenta- 
tions si  dangereuses  et  si  délicates  que  Dieu  envoie  quelquefois  à 
son  Eghse  et  les  jugemens  qu'il  exerce  sur  elle  ;  et  on  ne  cessera 
de  faire  des  vœux  pour  lui  obtenir  des  pasteurs  également  éclai- 
rés et  exemplaires,  puisque  c'est  faute  d'en  avoir  eu  beaucoup  de 
semblables  que  le  troupeau  racheté  d'un  si  grand  prix  a  été  si 
indignement  ravagé. 
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Le  commencement  des  disputes  de  Luther.  Ses  agitations.  Ses  soumissions 
envers  l'Eglise  et  envers  le  Pape.  Les  fondemens  de  sa  Réforme  dans  la 
justice  imputée;  ses  propositions  inouïes;  sa  condamnation.  Ses  cmporte- 
mens,  ses  menaces  furieuses,  ses  vaines  prophéties  et  les  miracles  dont  il  se 
vante.  La  Papauté  devoit  tomber  tout  à  coup  sans  violence.  Il  promet  de  ne 
point  permettre  de  prendre  les  annes  pour  son  évangile. 

I.  Il  y  avoit  plusieurs  siècles  (a)  qu'on  désiroit  la  réformation  de 
ination  de  la  discipllnc  ecclésiastique  :  «  Qui  me  donnera ,  disoit  saint  Ber- 
aoii°dé5i-  nard,  que  je  voie,  avant  de  mourir,  l'Eglise  de  Dieu  comme  elle 
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plusieurs  ctoit  daus  Ics  premiers  jours  '  ?  »  bi  ce  samt  homme  a  eu  quelque 
chose  à  regretter  en  mourant ,  c'a  été  de  n'avoir  pas  vu  un  chan- 
gement si  heureux.  Il  a  gémi  toute  sa  vie  des  maux  de  l'Eglise. 
Il  n'a  cessé  d'en  avertir  les  peuples,  le  clergé  ,  les  évêques,  les 
Papes  mêmes  :  il  ne  craignoit  pas  d'en  avertir  aussi  ses  religieux, 
qui  s'en  affligeoient  avec  lui  dans  leur  solitude,  et  louoient  d'au- 
tant plus  la  bonté  divine  de  les  y  avoir  attirés  ,  que  la  corruption 
étoit  plus  grande  dans  le  monde.  Les  désordres  s'étoient  encore 
augmentés  depuis.  L'Eglise  romaine ,  la  Mère  des  églises ,  qui 
durant  neuf  siècles  entiers ,  en  observant  la  première  avec  une 
exactitude  exemplaire  la  discipline  ecclésiastique ,  la  maintenoit 
de  toute  sa  force  par  tout  l'univers ,  n'étoit  pas  exempte  de  mal  ; 

*  Bern.,  Epist.  257  ad  Eugen.  Papam. 
(a)  fe  édit.  :  Depuis  plus  d'un  siècle. 
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et  dès  le  temps  du  concile  de  Vienne  un  grand  évêque ,  chargé 
par  le  Pape  de  préparer  les  matières  qui  dévoient  y  être  traitées, 
mit  pour  fondement  de  l'ouvrage  de  cette  sainte  assemblée  qu'il 
y  falloit  «  réformer  l'Eglise  dans  le  chef  et  dans  les  membres  K  » 
Le  grand  schisme  arrivé  un  peu  après  mit  plus  que  jamais  cette 
parole  à  la  bouche,  non-seulement  des  docteurs  particuliers,  d'un 
Gerson ,  d'un  Pierre  d'Ailly,  des  autres  grands  hommes  de  ce 
temps-là ,  mais  encore  des  conciles  ,  et  tout  en  est  plein  dans  le 
concile  de  Pise  et  dans  le  concile  de  Constance.  On  sait  ce  qui  ar- 
riva dans  le  concile  de  Bâle ,  où  la  réformation  fut  malheureuse- 
ment éludée ,  et  l'Eglise  replongée  dans  de  nouvelles  divisions. 
Le  cardinal  Julien  représentoit  à  Eugène  IV  les  désordres  du 
clergé,  principalement  de  celui  d'Allemagne.  «  Ces  désordres,  lui 
disoit-il,  excitent  la  haine  du  peuple  contre  tout  l'ordre  ecclé- 
siastique; et  si  on  ne  les  corrige,  on  doit  craindre  que  les  laïques 
ne  se  jettent  sur  le  clergé  à  la  manière  des  hussites ,  comme  ils 
nous  en  menacent  hautement  ^  »  Si  on  ne  réformoit  prompte- 
ment  le  clergé  d'Allemagne  ,  il  prédisoit  qu'après  l'hérésie  de 
Bohême ,  et  «  quand  elle  seroit  éteinte  ,  il  s'en  élèveroit  bientôt 
une  autre  »  encore  plus  dangereuse  '  ;  car  «  on  dira,  poursuivoit-il, 
que  le  clergé  est  incorrigible ,  et  ne  veut  point  apporter  de  re- 
mède à  ses  désordres.  On  se  jettera  sur  nous,  continuoit  ce  grand 
cardinal,  quand  on  n'aura  plus  aucune  espérance  de  notre  correc- 
tion. Les  esprits  des  hommes  sont  en  attente  de  ce  qu'on  fera  ,  et 
ils  semblent  devoir  bientôt  enfanter  quelque  chose  de  tragique. 
Le  venin  qu'ils  ont  contre  nous  se  déclare  :  bientôt  ils  croiront 
faire  à  Dieu  un  sacrifice  agréable  ,  en  maltraitant  ou  en  dépouil- 
lant les  ecclésiastiques  comme  des  gens  odieux  à  Dieu  et  aux 
hommes ,  et  plongés  dans  la  dernière  extrémité  du  mal.  Le  peu 
qui  reste  de  dévotion  envers  l'ordre  sacré  achèvera  de  se  perdre. 
On  rejettera  la  faute  de  tous  ces  désordres  sur  la  cour  de  Rome, 
qu'on  regardera  comme  la  cause  de  tous  les  maux  *,  »  parce  qu'elle 
aura  néghgé  d'y  apporter  le  remède  nécessaire.  Il  le  prenoit  dans 

1  GuiU.  Durand.,  Episc.  Mimât.,  Speculator  dictus;  Tract,  de  modo  Gen.  Conc. 
celeh.,  Ut.  1,  part.  1;  Ut.  i,  part.  III;  ejusd.  part.  Ut.  33,  etc.—  «  Epist.  i, 
Julian.  card.  ad  Eug.  IV,  inter.  Op.  ^n.  Silv.,  p.  76.  —  ^Ibid.,  p.  67.—  */6/rf., 
p.  68. 
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la  suite  d'un  ton  plus  haut  :  «  Je  vois,  ilisoit-il ,  que  la  coignée 
est  à  la  racine  :  l'arbre  penche  ;  el  au  lieu  de  le  soutenir  pendant 
qu'on  le  pourroit  encore,  nous  le  précipitons  à  terre.  »  11  voit  une 
prompte  désolation  dans  le  clergé  d'Allemagne  '.  Les  biens  tem- 
porels dont  on  voudra  le  priver,  lui  paroissent  comme  l'endroit 
par  où  le  mal  commencera  :  «  Les  corps,  dit-il,  périront  avec  les 
âmes  :  Dieu  nous  ôte  la  vue  de  nos  périls ,  comme  il  a  coutume 
de  faire  à  ceux  qu'il  veut  punir  :  le  feu  est  allumé  devant  nous, 
et  nous  y  courons.  » 
11.         C'est  ainsi  que  dans  le  quinzième  siècle  ce  cardinal ,  le  plus 
libn'  grand  homme  de  son  temps ,  en  déploroit  les  maux  et  en  pré- 
'nere'-  voyolt  la  sulte  funeste  :  par  où  il  semble  avoir  prédit  ceux  que 
u°di;-  Luther  alloit  apporter  à  toute  la  chrétienté  en  commençant  par 
'pis  là  l'Allemagne  ;  et  il  ne  s'est  pas  trompé ,  lorsqu'il  a  cru  que  la  ré- 
formation méprisée,  et  la  haine  redoublée  contre  le  clergé ,  alloit 
enfanter  une  secte  plus  redoutable  à  l'Eglise  que  celle  des  Bohé- 
miens. Elle  est  venue  cette  secte  sous  la  conduite  de  Luther  ;  et 
en  prenant  le  titre  de  Réforme ,  elle  s'est  vantée  d'avoir  accompli 
les  vœux  de  toute  la  chrétienté,  puisque  la  réformation  étoit  dé- 
sirée par  les  peuples,  parles  docteurs  et  parles  prélats  catholiques. 
Ainsi  pour  autoriser  cette  réformation  prétendue  ,  on  a  ramassé 
avec  soin  ce  que  les  auteurs  ecclésiastiques  ont  dit  contre  les  dé- 
sordres et  du  peuple  et  du  clergé  même.  Mais  c'est  ,une  illusion 
manifeste,  puisque  de  tant  de  passages  qu'on  allègue,  il  n'y  en  a 
pas  un  seul  où  ces  docteurs  aient  seulement  songé  à  changer  la 
foi  de  l'Eglise  ;  à  corriger  son  culte ,  qui  consistoil  principalement 
dans  le  sacrifice  de  l'autel  ;  à  renverser  l'autorité  de  ses  prélats , 
et  principalement  celle  du  Pape,  qui  étoit  le  but  où  tendoit  toute 
cette  nouvelle  réformation,  dont  Luther  étoit  l'architecte, 
m.         Nos  réformés  nous  allèguent  saint  Bernard  _,  qui  faisant  le  dé- 
gage de  nombrement  des  maux  de  l'Egl'se,  et  de  ceux  qu'elle  a  soufferts 
dans  son  origine  durant  les  persécutions,  et  de  ceux  qu'elle  a 
sentis  dans  son  progrès  par  les  hérésies,  et  de  ceux  qu'elle  a 
éprouvés  dans  les  derniers  temps  par  la  dépravation  des  mœurs  2, 

*  Epist.  I,  Julian.  card.  ad  Eug.  IV,  intei^  Op.  /En.  Silv.,  p.  76.  —  2  Bern., 
serm.  xxxiii,  in  Cant.,  n.  10. 
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dit  que  ceux-ci  sont  le  plus  à  craindre  ,  parce  qu'ils  gagnent  le 
dedans ,  et  remplissent  toute  l'Eglise  de  corruption  :  d'où  ce  grand 
homme  conclut  que  l'Eglise  peut  dire  avec  Isaïe  que  «  son  amer- 
tume la  plus  amère  et  la  plus  douloureuse  est  dans  la  paix  *  ;  » 
lorsqu'en  paix  du  côté  des  infidèles,  et  en  paix  du  côté  des  héré- 
tiques, elle  est  plus  dangereusement  combattue  par  les  mauvaises 
mœurs  de  ses  enfans.  IMais  il  n'en  faut  davantage  pour  mon- 
trer que  ce  qu'il  déplore  n'est  pas,  comme  ont  fait  nos  réforma- 
teurs ,  les  erreurs  où  l'Eglise  étoit  tombée,  puisqu'au  contraire  il 
la  représente  comme  étant  à  couvert  de  ce  côté-là ,  mais  seule- 
ment les  maux  qui  venoient  du  relâchement  de  la  discipline.  D'où 
il  est  aussi  arrivé  que,  lorsqu'au  lieu  de  la  discipline  ,  des  esprits 
inquiets  et  turbulens  comme  un  Pierre  de  Bruis ,  un  Henri ,  un 
Arnaud  de  Bresce ,  ont  commencé  à  reprendre  les  dogmes  :  ce 
grand  homme  n'a  jamais  souffert  qu'on  en  affoiblît  aucun ,  et  a 
combattu  avec  une  force  invincible  tant  pour  la  foi  de  l'Eglise 
que  pour  l'autorité  de  ses  prélats  -. 

Il  en  est  de  même  des  autres  docteurs  catholiques,  qui  dans  les      iv. 
siècles  suivans  ont  déploré  les  abus  ,  et  en  ont  demandé  la  réfor-  jnages'de 
mation.  Gerson  est  le  plus  célèbre  de  tous,  et  nul  n'a  proposé  avec  au  cardi- 
plus  de  force  la  réformation  de  l'Eglise  dans  le  chef  et  dans  les  dAiiîy"* 
membres.  Dans  un  sermon  qu'il  fit  après  le  concile  de  Pise  devant  cambrai. 
Alexandre  Y,  il  introduisit  l'Eglise  demandant  au  Pape  la  réfor- 
mation et  le  rétablissement  du  royaume  d'Israël  :  mais  pour  mon- 
trer qu'il  ne  se  plaignoit  d'aucune  erreur  qu'on  put  remarquer 
dans  la  doctrine  de  l'Eglise,  il  adresse  au  Pape  ces  paroles  : 
«  Pourquoi ,  dit-il ,  n'envoyez-vous  pas  aux  Indiens ,  dont  la  foi 
peut  être  facilement  corrompue ,  puisqu'ils  ne  sont  pas  unis  à 
l'Eglise  romaine,  de  laquelle  se  doit  tirer  la  certitude  de  la  foi  ^?  » 
Son  maître,  le  cardinal  Pierre  d'Ailly,  évêque  de  Cambrai ,  sou- 
piroit  aussi  après  la  réformation  :  mais  il  en  posoit  le  fondement 
sur  un  principe  bien  différent  de  celui  que  Luther  établissoit,  puis- 
que celui-ci  écrivoit  à  Mélanchthon  «  que  la  bonne  doctrine  ne 
pouvoit  subsister,  tant  que  l'autorité  du  Pape  seroit  conservée  *  :  » 

1  Isai.,  xxxviiij  17.  —  2  Bern.,  Serm.  Lxv,  lxvi,  in  Cant.  —  *  Gers.,  Serin. 
de  Ascens.  Dont.,  ad  Alex.  V.  —  *  Sleid.,  liv.  Vll^  fol.  112. 
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et  au  contraire  ce  cardinal  estimoit  que  «  durant  le  schisme  les 
membres  de  l'Eglise  élant  séparés  de  leur  chef,  et  n'y  ayant 
point  d'économe  et  de  directeur  apostolique ,  »  c'est-à-dire  n'y 
ayant  point  de  Pape  que  toute  l'Eglise  reconnût ,  «  il  ne  lalloit 
pas  espérer  que  la  réformation  se  put  bien  faire  K  »  Ainsi  l'un  fai- 
soit  dépendre  la  réformation  de  la  destruction  de  la  Papauté,  et 
l'autre  du  parfait  rétabUssement  de  celte  autorité  sainte,  que 
Jésus-Christ  avoit  étaljlie  pour  entretenir  l'unité  parmi  ses  mem- 
bres, et  tenir  tout  dans  le  devoir. 
V.  Il  y  avoit  donc  de  deux  sortes  d'esprits  qui  demandoient  la  réfor- 
rcs  de  raation  :  les  uns  vraiment  pacifiques  et  vrais  enians  de  1  EgUse, 

irer  la  .  , 

)riiia-  en  deploroient  les  maux  sans  aigreur ,  en  proposoient  avec  res- 
!i'-.  pect  la  réformation,  dont  aussi  ils  toléroient  humblement  le  délai  ; 
et  loin  de  la  vouloir  procurer  par  la  rupture ,  ils  regardoient  au 
contraire  la  rupture  comme  le  comble  de  tous  les  maux  :  au  mi- 
lieu des  abus  ils  admiroient  la  divine  Providence,  qui  savoit  selon 
ses  promesses  conserver  la  foi  de  l'Eglise  :  et  si  on  senibloit  leur 
refuser  la  réformation  des  mœurs,  sans  s'aigrir  et  sans  s'emporter, 
ils  s'estimoient  assez  heureux  de  ce  que  rien  ne  les  empèchoit  de 
la  faire  parfaitement  en  eux-mêmes.  G'étoient  là  les  forts  de  l'E- 
glise, dont  nulle  tentation  ne  pouvoit  ébranler  la  foi ,  ni  les  arra- 
cher de  l'unité.  Mais  il  y  avoit  outre  cela  des  esprits  superbes, 
pleins  de  chagrin  et  d'aigreur,  qui  frappés  des  désordres  qu'ils 
voy oient  régner  dans  l'Eglise ,  et  principalement  parmi  ses  mi- 
nistres, ne  croyoient  pas  que  les  promesses  de  son  éternelle  durée 
pussent  subsister  parmi  ces  abus  :  au  lieu  que  le  Fils  de  Dieu  avoit 
enseigné  à  respecter  «  la  chaire  de  Moïse  »  malgré  les  mauvaises 
œuvres  «  des  docteurs  et  des  pharisiens  assis  dessus  ^  ;  »  ceux-ci 
devenus  superbes ,  et  par  là  devenus  foibles ,  succomboient  à  la 
tentation  qui  porte  à  haïr  la  chaire  en  haine  de  ceux  qui  y  pré- 
sident ;  et  comme  si  la  malice  des  hommes  pouvoit  anéantir 
l'œuvre  de  Dieu ,  l'aversion  qu'ils  avoient  conçue  pour  les  doc- 
teurs leur  faisoit  haïr  tout  ensemble  et  la  doctrine  qu'ils  ensei- 
gnoient,  et  l'autorité  qu'ils  avoient  reçue  de  Dieu  pour  enseigner. 
Tels  étoient  les  albigeois  et  les  vaudois;  tels  étoient  Jean  Viclef 

1  Conc.  I;  de  S.  Lud.—  2  Matth.,  xxni,  2,  3. 
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et  Jean  Hus.  L'appât  le  plus  ordinaire  dont  ils  se  ser  voient  pour  at- 
tirer les  âmes  infirmes  dans  leurs  lacets ,  étoit  la  haine  qu'ils  leur 
inspiroient  pour  les  pasteurs  de  l'Eglise  :  par  cet  esprit  d'aigreur 
on  ne  respiroit  que  la  rupture  ;  et  il  ne  faut  pas  s'étonner  si  dans 
le  temps  de  Luther,  où  les  invectives  et  l'aigreur  contre  le  clergé 
furent  portées  à  la  dernière  extrémité ,  on  vit  aussi  la  rupture  la 
plus  violente  et  la  plus  grande  apostasie  qu'on  eût  peut-être  ja- 
mais vue  jusqu'alors  dans  la  chrétienté. 

Martin  Jjuther ,  augustin  de  profession ,  docteur  et  professeur     ^'i- 
en  théologie  dans  l'université  de  Yitenberg,  donna  le  branle  à  ""="«:''- 

mens  de 

ces  mouvemens.  Les  deux  partis  de  ceux  qui  se  sont  dits  réfor-  Luther: 

ses  quali- 

més,  l'ont  également  reconnu  pour  1  auteur  de  cette  nouvelle  re-  t^^- 
formation.  Ce  n'a  pas  été  seulement  les  luthériens  ses  sectateurs 
qui  lui  ont  donné  à  l'envi  de  grandes  louanges.  Calvin  admire 
souvent  ses  vertus,  sa  magnanimité ,  sa  constance  ,  l'industrie  in- 
comparable qu'il  a  fait  paroître  contre  le  l*ape  ;  c'est  la  trompette, 
ou  plutôt  c'est  le  tonnerre  ;  c'est  le  foudre  qui  a  tiré  le  monde  de 
sa  léthargie;  ce  n'étoit  pas  Luther  qui  parloit,  c'étoit  Dieu  qui 
foudroyoit  par  sa  bouche  K 

Il  est  vrai  qu'il  eut  de  la  force  dans  le  génie,  de  la  véhémence 
dans  ses  discours,  une  éloquence  vive  et  impétueuse ,  qui  entraî- 
noit  les  peuples  et  les  ravissoit  ;  une  hardiesse  extraordinaire 
quand  il  se  vit  soutenu  et  applaudi,  avec  un  air  d'autorité  qui 
faisoit  trembler  devant  lui  ses  disciples  :  de  sorte  qu'ils  n'o- 
soient  le  contredire  ni  dans  les  grandes  choses  ni  dans  les  petites. 

Il  faudroit  ici  raconter  les  commencemens  de  la  querelle  de  î^"- 

•*  loi», 

4517,  s'ils  n'étoient  connus  de  tout  le  monde.  Mais  qui  ne  sait  la  '="• 
publication  des  indulgences  de  Léon  X,  et  la  jalousie  des  augus- 
tins  contre  les  jacobins  qu'on  leur  avoit  préférés  en  cette  occa- 
sion ?  Qui  ne  sait  que  Luther ,  docteur  augustin ,  choisi  pour 
maintenir  l'honneur  de  son  ordre,  attaqua  premièrement  les  abus 
que  plusieurs  faisoient  des  indulgences,  et  les  excès  qu'on  en 
prêchoit?  Mais  il  étoit  trop  ardent  pour  se  renfermer  dans  ces 
bornes  :  des  abus  il  passa  bientôt  à  la  chose  même.  Il  avançoit  par 

i  Calv.,  II  Def.  conf.  Vestph.,  opusc.  f.  785,  787  et  seq.;  Resp.  cont.  Pigh., 
ibid.,  fol.  137,  141,  etc. 
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degrés  et  encore  qu'il  allât  toujours  diminuant  les  indulgences, 
et  les  réduisant  presque  à  rien  par  la  manière  de  les  expliquer  : 
dans  le  fond  il  faisoit  semblant  d'être  d'accord  avec  ses  adver- 
saires, puisque  lorsqu'il  mit  ses  propositions  par  écrit,  il  y  en  eut 
une  couchée  en  ces  termes  :  «  Si  quelqu'un  nie  la  vérité  des  in- 
dulgences du  Pnpe,  qu'il  soit  analhème  K  » 

Cependant  une  matière  le  menoit  à  l'autre.  Comme  celle  de  la 
justification  et  de  l'efficace  des  sacremens  touchoit  de  près  à  celle 
des  indulgences,  Luther  se  jeta  sur  ces  deux  articles,  et  cette  dis- 
pute devint  bientôt  la  plus  importante, 
vu.        La  justification,  c'est  la  grâce  qui  nous  remettant  nos  péchés, 
icni  d,.'i,  nous  rend  en  même  temps  agréables  à  Dieu.  On  avoit  cru  jus- 
Luihe.  :'  qu'alors  que  ce  qui  faisoit  cet  effet  devoit  à  la  vérité  venir  de  Dieu, 

ce    Que 

•est que  mais  enfin  devoit  être  en  nous  ;  et  que  pour  être  justifié,  c'est-à- 
nputàuve  dire  de  pécheur  être  fait  juste,  il  falloit  avoir  en  soi  la  justice, 
lioaiion'  comme  pour  être  savant  et  vertueux,  il  faut  avoir  en  soi  la  science 
et  la  vertu.  IMais  Luther  n'avoit  pas  suivi  une  idée  si  simple.  Il 
vouloit  que  ce  qui  nous  justifie,  et  ce  qui  nous  rend  agréables  aux 
yeux  de  Dieu ,  ne  fût  rien  en  nous  ;  mais  que  nous  fussions  jus- 
tifiés, parce  que  Dieu  nous  imputoit  la  justice  de  Jésus-Christ 
comme  si  elle  eût  été  la  nôtre  propre ,  et  parce  qu'en  effet  nous 
pouvions  nous  l'approprier  par  la  foi. 
VIII.        Mais  le  secret  de  cette  foi  justifiante  avoit  encore  quelque  chose 
daiè  de  de  bien  particulier  :  c'est  qu'elle  ne  consistoit  pas  à  croire  en  gé- 
îa  «iti-  néral  au  Sauveur ,  à  ses  mystères  et  à  ses  promesses  ;  mais  à 
usur.c.i-  croire  très-certainement,  chacun  dans  son  cœur,  que  tous  nos 
péchés  nous  étoient  remis.  On  étoit  justifié ,  disoit  sans  cesse  Lu- 
ther, dès  qu'on  croyoit  l'être  avec  certitude  ;  et  la  certitude  qu'il 
exigeoit  n'étoit  pas  seulement  cette  certitude  morale ,  qui  fondée 
sur  des  motifs  raisonnables  exclut  l'agitation  et  le  trouble  :  mais 
une  certitude  absolue,  une  certitude  infaillible,  où  le  pécheur  de- 
voit croire  qu'il  étoit  justifié,  de  la  même  foi  dont  il  croit  que 
Jésns-Christ  est  venu  au  monde  ". 
Sans  cette  certitude  il  n'y  avoit  point  de  justification  pour  le 

1  Prop.  lolT,  71,  tom.  I,  Viteb.—  «  Luth.,  prop.  1.^18,  fol.  52;  Serm.de  Induhj., 
fol.  61;  Act.  ap.  Legut.  Apost.,  fol.  211;  Luth,  ad  Frider.,  fol.  222. 


LIVRE  î,  N.  ÎX.  23 

fidèle  :  car  il  ne  pou  voit ,  lui  disoit-on  ,  ni  invoquer  Dieu ,  ni  se 
confier  en  lui  seul,  tant  qu'il  avoit  le  moindre  doute ,  non-seule- 
ment de  la  bonté  divine  en  général,  mais  encore  de  la  bonté  par- 
ticulière par  laquelle  Dieu  imputoit  à  chacun  de  nous  la  justice 
de  Jésus-Christ  ;  et  c'est  ce  qui  s'appeloit  la  foi  spéciale. 

Il  s'élevoit  ici  une  nouvelle  difficulté,  savoir  si  pour  être  assuré      n. 
de  sa  justification,  il  falloit  l'être  en  même  temps  de  la  sincérité  iher,onest 
de  sa  pénitence.  C'est  ce  qui  d'abord  venoit  dans  l'esprit  à  tout  le  sa  justm- 
monde  ;  et  puisque  Dieu  ne  promettoit  de  justifier  que  les  péni-  rétredesl 
tens,  si  l'on  étoit  assuré  de  sa  justification,  il  sembloit  qu'il  le  fal-  ^""'^° 
loit  être  en  même  temps  de  la  sincérité  de. sa  pénitence.  Mais 
cette  dernière  certitude  étoit  l'aversion  de  Luther;  et  loin  qu'on 
fût  assuré  de  la  sincérité  de  sa  pénitence ,  «  on  n'étoit  pas  même 
assuré,  disoit-il,de  ne  pas  commettre  plusieurs  péchés  mor- 
tels dans  ses  meilleures  œuvres ,  à  cause  du  vice  très-caché  de  la 
vaine  gloire  ou  de  l'amour-propre  *.  » 

Luther  poussoit  encore  la  chose  plus  loin  :  car  il  avoit  inventé 
cette  distinction  entre  les  œuvres  des  hommes  et  celles  de  Dieu, 
«  que  les  œuvres  des  hommes,  quand  elles  seroient  toujours  belles 
en  apparence  et  sembleroient  bonnes  "probablement ,  étoient  des 
péchés  mortels;  et  qu'au  contraire  les  œuvres  de  Dieu,  quand 
elles  seroient  toujours  laides  et  qu'elles  paroîtroient  mauvaises, 
sont  d'un  mérite  éternel  ^.  »  Ebloui  de  son  antithèse  et  de  ce  jeu 
de  paroles,  Luther  s'imagine  avoir  trouvé  la  vraie  différence  entre 
les  œuvres  de  Dieu  et  celles  des  hommes,  sans  considérer  seule- 
ment que  les  bonnes  œuvres  des  hommes  sont  en  même  temps 
des  œuvres  de  Dieu ,  puisqu'il  les  produit  en  nous  par  sa  grâce  : 
ce  qui,  selon  Luther  Aiême ,  leur  devoit  nécessairement  don- 
ner «  un  immortel  mérite  :  »  mais  c'est  ce  qu'il  vouloit  éviter, 
puisqu'il  concluoit  au  contraire,  a  que  toutes  les  œuvres  des  justes 
seroient  des  péchés  mortels ,  s'ils  n'appréhendoient  qu'elles  n'en 
fussent  ;  et  qu'on  ne  pouvoit  éviter  la  présomption,  ni  avoir  une 
véritable  espérance,  si  on  ne  craignoit  la  damnation  dans  chaque 
œuvre  qu'on  faisoit  ^  » 

1  Luth.,  tom.  I,  prop.  1518,  prop.  48.—  2  Prop.  Heidls.,  an.  1518;  ibib., 
prop.  3,4,  7,  11.  —  ^  Ibid. 
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Sans  doute  la  pénilenee  ne  compalil  pas  avec  des  péchés  mor- 
tels actuelleineiit  ooininis  :  car  on  ne  peut  ni  être  vraiment  re- 
pentant de  quelques  péchés  mortels  sans  l'être  de  tous ,  ni  l'être 
de  ceux  qu'on  fait  pendant  qu'on  les  fait.  Si  donc  on  n'est  jamais 
assuré  de  ne  pas  faire  à  chaque  l)onne  œuvre  plusieurs  péchés 
mortels  :  si  au  contraire  on  doit  craindre  d'en  faire  toujours,  on 
n'est  jamais  assuré  d'être  vraiment  pénitent  ;  et  si  on  étoit  assuré 
de  l'être,  on  n'auroit  pas  à  craindre  la  damnation,  comme  Luther 
le  prescrit,  à  moins  de  croire  en  môme  temps  que  Dieu  contre  sa 
promesse  condamneroit  à  l'enfer  un  cœur  pénitent.  Et  cependant 
s'il  arrivoit  qu'un  pécheur  doutât  de  sa  justification  à  cause  de 
son  indisposition  particulière  dont  il  n'étoit  pas  assuré ,  Luther 
lui  disoit  qu'à  la  vérité  il  n'étoit  pas  assuré  de  sa  bonne  disposi- 
tion, et  ne  savoit  pas,  par  exemple ,  s'il  étoit  vraiment  pénitent , 
vraiment  contrit,  vraiment  affligé  de  ses  péchés  :  mais  qu'il  n'en 
étoit  pas  moins  assuré  de  son  entière  justification,  parce  qu'elle 
ne  dépendoit  d'aucune  bonne  disposition  de  sa  part.  C'est  pour- 
quoi ce  nouveau  docteur  disoit  au  pécheur  :  «  Croyez  fermement 
que  vous  êtes  absous,  et  dès  là  vous  l'êtes,  quoi  qu'il  puisse  être 
de  votre  contrition  ^;  »  comme  s'il  eût  dit  :  Vous  n'avez  pas  be- 
soin de  vous  mettre  en  peine  si  vous  êtes  pénitent  ou  non.  «  Tout 
consiste,  disoit-il  toujours,  à  croire  sans  hésiter  que  vous  êtes 
absous  -  :  »  d'où  il  concluoit,  «  qu'il  n'importoit  pas  que  le  prêtre 
vous  baptisât ,  ou  vous  donnât  l'absolution  sérieusement ,  ou  en 
se  moquant  ',  »  parce  que  dans  les  sacremens  il  n'y  avoit  qu'une 
chose  à  craindre,  qui  étoit  de  ne  croire  pas  assez  fortement  que 
tous  vos  crimes  vous  étoient  pardonnes ,  dès  que  vous  aviez  pu 
gagner  sur  vous  de  le  croire. 

Les  catholiques  trouvoient  un  terrible  inconvénient  dans  cette 

jnvc- 

1  de  doctrine.  C'est  que  le  fidèle  étant  obligé  de  se  tenir  assure  de  sa 
doc- 
justification  sans  l'être  de  sa  pénitence,  il  s'ensuivroit  qu'il  de- 

voit  croire  qu'il  seroit  justifié  devant  Dieu ,  quand  même  il  ne 

seroit  pas  vraiment  pénitent  et  vraiment  contrit  :  ce  qui  ouvroit 

le  chemin  à  l'impénitence. 

*  Serm.  de  Indulgent.,  tom.  ],  fol.  u9.  —  *  Prop.  1518,  il/id.  —  '  Serm.  de 
Indulgent. 
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Il  est  néanmoins  très-véritable,  car  il  ne  faut  rien  dissimuler , 
que  Luther  n'excluoit  pas  de  la  justification  une  sincère  péni- 
tence, c'est-à-dire  l'horreur  de  son  péché  et  la  volonté  de  bien 
faire,  en  un  mot  la  conversion  du  cœur  :  et  il  trouvoit  absurde  ,  . 
aussi  bien  que  nous,  qu'on  put  être  justifié  sans  pénitence  et 
sans  contrition.  Il  ne  paroissoit  sur  ce  point  nulle  difîérence  entre 
lui  et  les  catholiques,  si  ce  n'est  que  les  catholiques  appeloient  ces 
actes  des  dispositions  à  la  justification  du  pécheur,  et  que  Luther 
croyoit  bien  mieux  rencontrer  en  les  appelant  seulement  des  con- 
ditions nécessaires.  Mais  cette  subtile  distinction  au  fond  ne  le 
tiroit  pas  d'embarras  :  car  enfin,  de  quelque  sorte  qu'on  nom- 
mât ces  actes,  qu'ils  fussent  ou  condition,  ou  disposition  et  pré- 
paration nécessaire  à  la  rémission  des  péchés,  quoi  qu'il  en  soit , 
on  est  d'accord  qu'il  les  faut  avoir  pour  l'obtenir  :  ainsi  la  ques- 
tion revenoit  toujours,  comment  Luther  pouvoit  dire  que  le 
pécheur  devoit  croire  très- certainement  qu'il  étoit  absous,  «  quoi 
qu'il  en  fût  de  sa  contrition  ;  »  c'est-à-dire  quoi  qu'il  en  fût  de  sa 
pénitence  :  comme  si  être  pénitent  ou  non,  étoit  une  chose  indif- 
férente à  la  rémission  des  péchés. 

C'étoit  donc  la  difficulté  du  nouveau  dogme,  ou,  comme  on      xi- 

Si  Ton 

parle  à  présent,  du  nouveau  système  de  Luther  :  Comment ,  sans  peut  être 

,  assuré  de 

être  assuré  et  sans  pouvoir  l'être  qu'on  fût  vraiment  pénitent  et  sa  foi  sans 

'-  ^  ^  ,  l'être  de  sa 

vraiment  converti,  on  ne  laissoit  pas  d'être  assuré  d'avoir  le  par-  pénitence. 
don  entier  de  ses  péchés  ?  Mais  c'étoit  assez,  disoit  Luther,  d'être 
assuré  de  sa  foi.  Nouvelle  difficulté,  d'être  assuré  de  sa  foi  sans 
l'être  de  la  pénitence  ,  que  la  foi,  selon  Luther,  produit  toujours. 
Mais,  répond-il  ',  le  fidèle  peut  dire  :  Je  crois,  et  par  là  sa  foi  lui 
devient  sensible  ;  comme  si  le  même  fidèle  ne  disoit  pas  de  la  même 
sorte  :  Je  me  repens,  et  qu'il  n'eût  pas  le  même  moyen  de  s'assu- 
rer de  sa  repentance.  Que  si  l'on  répond  enfin  que  le  doute  lui 
reste  toujours,  s'il  se  repent  comme  il  faut,  j'en  dis  autant  de  la 
foi  ;  et  tout  aboutit  à  conclure  que  le  pécheur  se  tient  assuré  de  sa 
justification,  sans  pouvoir  être  assuré  d'avoir  accompli  comme  il 
faut  la  condition  que  Dieu  exigeoit  de  lui  pour  l'obtenir. 

C'étoit  encore  ici  un  nouvel  abîme.  Quoique  la  foi,  selon  Lu- 

1  Âss.,  art.  damnât.,  tom.  II,  ad  prop.  14. 
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ther,  no  disposât  pas  à  la  justification  (car  il  ne  pouvoit  souffrir 
ces  dispositions),  c'en  étoit  la  condition  nécessaire,  et  l'unique 
moyen  que  nous  eussions  pour  nous  approprier  Jésus-Christ  et 
sa  justice.  Si  donc  après  tout  l'effort  que  fait  le  pécheur  de  se  bien 
mettre  dans  l'esprit  que  ses  péchés  lui  sont  remis  par  sa  foi,  il 
venoit  à  dire  en  lui-même  :  Qui  me  dira,  foible  et  imparfait  comme 
je  suis ,  si  j'ai  cette  vraie  foi  qui  change  le  cœur?  C'est  une  ten- 
tation, selon  Luther.  Il  faut  croire  que  tous  nos  péchés  nous  sont 
remis  par  la  foi,  sans  s'inquiéter  si  cette  foi  est  telle  que  Dieu  la 
demande ,  et  même  sans  y  penser  :  car  y  penser  seulement ,  c'est 
faire  dépendre  la  grâce  et  la  justification  d'une  chose  qui  peut  être 
en  nous  ;  ce  que  la  gratuité,  pour  ainsi  parler,  de  la  justification , 
selon  lui,  ne  souffroit  pas. 
XII.  Avec  cette  certitude  que  mettoit  Luther  de  la  rémission  des  pé- 
lâméepar  chcs,  il  ne  laissoit  pas  de  dire  qu  il  y  avoit  un  certain  état  dan- 

.ulher, 

gereux  a  1  ame ,  qu'il  appelle  la  sécurité.  «  Que  les  fidèles  pren- 
nent garde,  dit-il,  à  ne  venir  pas  à  la  sécurité  *  :  »  et  incontinent 
après  :  «  11  y  a  une  détestable  arrogance  et  sécurité  dans  ceux  qui 
se  flattent  eux-mêmes ,  et  ne  sont  pas  véritablement  affligés  de 
leurs  péchés ,  qui  tiennent  encore  bien  avant  dans  leur  cœur.  »  Si 
l'on  joint  à  ces  deux  thèses  de  Luther  celle  où  il  disoit,  comme  on 
a  vu  ^,  «  qu'à  cause  dé  l'amour-propre  on  n'est  jamais  assuré  de 
ne  pas  commettre  plusieurs  péchés  mortels  dans  ses  meilleures 
œuvres  ,  »  de  sorte  qu'il  y  «  falloit  toujours  craindre  la  damna- 
tion '  :  »  il  pouvoit  sembler  que  ce  docteur  étoit  d'accord  dans  le 
fond  avec  les  catholiques ,  et  qu'on  ne  devroit  pas  (a)  prendre  la 
certitude  qu'il  pose  à  la  dernière  rigueur,  comme  nous  avons  fait. 
Mais  il  ne  s'y  faut  pas  tromper  ;  Luther  tient  au  pied  de  la  lettre 
ces  deux  propositions  qui  paroissent  si  contraires  :  «  On  n'est  ja- 
mais assuré  d'être  affligé  comme  il  faut  de  ses  péchés;  »  et  :  «  On 
doit  se  tenir  pour  assuré  d'en  avoir  la  rémission  ;  »  d'où  suivent 
ces  deux  autres  propositions  qui  ne  semblent  pas  moins  oppo- 
sées :  la  certitude  doit  être  admise  :  la  sécurité  est  à  craindre. 

1  V.  disp.  1j38,  prop.  44,  4o,  tom.  I.  —  ^  Ci-dessii3,  n.  ix.—  3  Prop.  1518,  ^i8, 
tom.  I. 

{(i)  l"  édit.  :  Qu'il  ne  faudroit  pas. 
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Mais  quelle  est  donc  [a]  cette  certitude ,  si  ce  n'est  la  sécurité  ? 
C'étoit  l'endroit  inexplicable  de  la  doctrine  de  Luther ,  et  on  n'y 
trouvoit  aucun  dénouement. 

Pour  moi,  tout  ce  que  j'ai  pu  trouver  dans  ses  écrits  qui  serve     'fi"- 
à  développer  ce  mystère ,  c'est  la  distinction  qu'il  fait  entre  les  de  Luihêr 

,,,-,,  L  1  •  par  la  dis- 

pecnes  que  ion  commet  sans  le  savoir,  et  ceux  que  l'on  commet  tinctionde 

deux  sortes 

«  sciemment  et  contre  sa  conscience  :  »  lapsus  contra  conscien-  ^e  péchés. 
tiam  K  11  semble  donc  que  Luther  ait  voulu  dire  qu'un  chrétien 
ne  peut  s'assurer  de  n'avoir  pas  les  péchés  du  premier  genre , 
mais  qu'il  peut  être  assuré  de  n'en  avoir  pas  du  second  :  et  si  en 
les  commettant  il  se  tenoit  assuré  de  la  rémission  de  ses  péchés,  il 
tomberoit  dans  cette  damnable  et  pernicieuse  sécurité  que  Luther 
condamne  :  au  lieu  qu'en  les  évitant,  il  se  peut  tenir  assuré  de  la 
rémission  de  tous  les  autres ,  et  même  des  plus  cachés  ;  ce  qui 
suffit  pour  la  certitude  que  Luther  veut  établir. 

Mais  la  difficulté  revenoit  toujours  :  car  il  demeuroit  pour  in-    xn'. 
dubitable,  selon  Luther,  que  l'homme  ne  sait  jamais  si  ce  vice  cuiréde- 
caché  de  l'amour-propre  n'infecte  pas  ses  meilleures  œuvres;  lo^IouL 
qu'au  contraire ,  pour  éviter  la  présomption ,  il  doit  tenir  pour 
certain  qu'elles  en  sont  mortellement  infectées  :  qu'il  «  se  flatte,  » 
et  que,  lorsqu'il  croit  «  être  affligé  (6)  véritablement  de  son  pé- 
ché, »  il  ne  s'ensuit  pas  qu'il  le  soit  autant  qu'il  faut  pour  en  obte- 
nir la  rémission.  Si  cela  est,  malgré  tout  ce  qu'il  croit  ressentir, 
il  ne  sait  jamais  si  le  péché  ne  règne  pas  dans  son  cœur,  d'autant 
plus  dangereusement  qu'il  est  plus  caché.  Nous  en  serons  donc 
réduits  à  croire  que  nous  serons  réconciliés  avec  Dieu ,  quand 
même  le  péché  régneroit  en  nous  :  autrement  il  n'y  aura  jamais 
de  certitude. 

Ainsi  tout  ce  qu'on  nous  dit  de  la  certitude  qu'on  peut  avoir     x^'- 

^  -ai-  Conlradic- 

sur  le  péché  commis  contre  la  conscience,  est  inutile.  Ce  n'est  pas  '""^  ^<'  '» 

'■  doctrine 

aller  assez  avant  que  de  ne  pas  reconnoître  que  ce  péché  qui  se  '^'^  'f-""»'^'"- 
cache ,  cet  orgueil  secret ,  cet  amour-propre  qui  prend  tant  de 
formes ,  et  même  celle  de  la  vertu ,  est  peut-être  le  plus  grand 

*  Luth.,  Themdt.,  tom.  I,  fol.  490;  Conf.  Âug.,  cap.  de  bon,  op.  Synt.  Gen., 
11  part.,  p.  21. 

(a)  Qu'est-ce  donc  que.  —  (6)  i^e  édit.  :  Lorsqu'il  croit  s'affliger. 
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obstacle  do  notro  conversion,  et  toujours  l'inévifahle  sujet  de  ce 
tremblement  continuel ,  que  les  catholiques  enscignoient  après 
saint  Paul.  Les  mêmes  catholiques  observoient  que  tout  ce  qu'on 
leur  répondoitsur  cette  matière,  étoit  manifestement  contradic- 
toire. Luther  avoit  avancé  cette  proposition  :  «  Personne  ne  doit, 
répondre  au  prêtre  qu'il  est  contrit  \  »  c'est-à-dire  pénitent.  Et 
comme  cette  proposition  fut  trouvée  étrange,  il  la  soutint  (a)  de 
ces  passages  :  «  Saint  Paul  dit  :  Je  ne  me  sens  coupable  en  rien  , 
mais  je  ne  suis  pas  pour  cela  justifié  ^.  David  dit  :  Qui  connoîtses 
péchés  '?  Saint  Paul  dit  :  Celui  qui  s'approuve  lui-même  n'est  pas 
approuvé;  mais  celui  que  Dieu  approuve  *.  »  Luther  concluoitde 
ces  passages  que  nul  pécheur  n'est  en  état  de  répondre  au  prêtre: 
«Je  suis  vraiment  pénitent;  »  et  aie  prendre  à  la  rigueur  et  pour 
une  certitude  entière ,  il  avoit  raison.  On  n'étoit  donc  pas  assuré 
absolument,  selon  lui,  qu'on  fût  pénitent;  et  néanmoins,  selon 
lui,  on  étoit  absolument  assuré  que  ses  péchés  sont  remis  :  on 
étoit  donc  assuré  que  le  pardon  est  indépendant  de  la  pénitence. 
Les  catholiques  n'entendoient  rien  dans  ces  nouveautés  :  Voilà , 
disoient-ils  ,  un  prodige  dans  les  mœurs  et  dans  la  doctrine  ;  l'E- 
glise ne  peut  pas  souffrir  un  tel  scandale. 
XVI.  Mais,  disoit  Luther,  on  est  assuré  de  sa  foi  :  et  la  foi  est  insépa- 
contradi"  Tablo  do  la  contrition  ^  On  lui  répliquoit  :  Permettez  donc  au 
LiûLr!  fidèle  de  répondre  de  sa  contrition  comme  de  sa  foi  ;  ou  si  vous 
défendez  l'un,  défendez  l'autre. 

«  Mais,  poursuivoit-il,  saint  Paul  a  dit  :  Examinez-vous  vous- 
même,  si  vous  êtes  dans  la  foi;  éprouvez-vous  vous-même  ^  » 
Donc  on  sent  la  foi,  conclut  Luther  :  et  on  concluoit,  au  contraire, 
qu'on  ne  la  sent  pas.  Si  c'est  une  matière  d'épreuve,  si  c'est  un 
sujet  d'examen ,  ce  n'est  donc  pas  une  chose  que  l'on  connoisse 
par  sentiment,  ou,  comme  on  parle,  par  conscience.  Ce  qu'on 
appelle  la  foi ,  poursuivoit-on  ,  n'en  est  peut-être  qu'une  vaine 
image  ou  une  foible  répétition  de  ce  qu'on  a  lu  dans  les  livres,  de 
ce  qu'on  a  entendu  dire  aux  autres  fidèles.  Pour  être  assuré  d'a- 

1  Assert.,  art.  damnai.,  ad  art.  14,  toiii.  II. —  ^  i  Cor.,  \w,  4.  —  '  Psal.  XVIII, 
13.  —  MI  Cor.,  X,  18.-5  ibid.,  ad  prop.  12  et  14.  —  «  II  Cor.,  xiil,  5. 

(o)  ir«  édit.-:  11  la  soutient. 
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voir  cette  foi  vive  qui  opère  la  véritable  conversion  du  cœur ,  il 
faudroit  être  assuré  que  le  péché  ne  règne  plus  en  nous  ;  et  c'est 
ce  que  Luther  ne  me  peut  ni  ne  me  veut  garantir ,  pendant  qu'il 
me  garantit  ce  qui  en  dépend,  c'est-à-dire  la  rémission  des  péchés. 
Voilà  toujours  la  contradiction,  et  le  foible  inévitable  de  sa  doc- 
trine. 

Et  qu'on  n'allègue  pas  ce  que  dit  saint  Paul  :  «  Qui  sait  ce  qui  xvii. 
est  en  l'homme,  si  ce  n'est  l'esprit  de  l'homme  qui  est  en  lui  ^  ?  » 
Il  est  vrai  :  nulle  autre  créature,  ni  homme,  ni  ange,  ne  voit  en 
nous  ce  que  nous  n'y  voyons  pas  :  mais  il  ne  s'ensuit  pas  de  là 
que  nous-mêmes  nous  le  voyions  toujours  :  autrement  comment 
David  auroit-il  dit  ce  que  Luther  objectoit  :  «  Qui  connoît  ses  pé- 
chés ?  »  Ces  péchés  ne  sont-ils  pas  en  nous  ?  Et  puisqu'il  est  cer- 
tain que  nous  ne  les  connoissons  pas  toujours,  l'homme  sera  tou- 
jours à  lui-même  une  grande  énigme ,  et  son  propre  esprit  lui 
sera  toujours  le  sujet  d'une  éternelle  et  impénétrable  question. 
C'est  donc  une  folie  manifeste  de  vouloir  qu'on  soit  assuré  du  par- 
don de  son  péché,  si  on  n'est  pas  assuré  d'en  avoir  entièrement 
retiré  son  cœur. 

Luther  disoit  beaucoup  mieux  au  commencement  de  la  dispute  ;    xvm. 
car  voici  ses  premières  thèses  sur  les  indulgences  en  1517  et  dès  buouto.t 

ce  qu'il 

l'origine  de  la  querelle  :  «  Nul  n'est  assure  de  la  vérité  de  sa  con-  avoit  dit 
trition  ;  et  a  plus  forte  raison  ne  1  est-il  pas  de  la  plénitude  du  commen- 

•  •  !>•'  11  •  11  '      cenient  de 

pardon  -.  »  Alors  il  reconnoissoit  par  1  inséparable  union  de  la  pe-  u  dispute. 
nitence  et  du  pardon,  que  l'incertitude  de  l'un  emportoit  l'incer- 
titude de  l'autre.  Dans  la  suite  il  changea,  mais  de  bien  en  mal  : 
en  retenant  l'incertitude  de  la  contrition  ,  il  ôta  l'incertitude  du 
pardon  ;  et  le  [pardon  ne  dépendoit  plus  de  la  pénitence,  Yoilà 
comme  Luther  se  réformoit.  Tel  fut  son  progrès ,  à  mesure  qu'il 
s'échaufToit  contre  l'Eglise,  et  qu'il  s'enfonçoit  dans  le  schisme.  Il 
s'étudioit  en  toutes  choses  à  prendre  le  contre-pied  de  l'Eglise. 
Bien  loin  de  s'efforcer  comme  nous  à  inspirer  aux  pécheurs  la 
crainte  des  jugemens  de  Dieu,  pour  les  exciter  à  la  pénitence, 
Luther  en  étoit  venu  à  cet  excès  de  dire  «  que  la  contrition  par 
laquelle  on  repasse  ses  ans  écoulés  dans  l'amertume  de  son  cœur, 

1 1  Cor.,  u,  11.  —  2  prop.  1517;  prop.  30;  tom.  I,  fol.  oO. 
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en  pesant  la  {^lièvelé  tle  ses  péchés ,  leur  clifTormité  ,  leur  multi- 
tude, la  béulilude  perdue  et  la  damnation  méritée  ,  ne  faisoit  que 
rendre  les  hommes  plus  hypocrites  *  :  »  comme  si  c'étoit  une 
hypocrisie  au  pécheur,  de  commencer  à  se  réveiller  de  son  assou- 
pissement. 

Mais  peut-être  qu'il  vouloit  dire  que  ces  sentimens  de  crainte 
ne  suffisoient  pas,  et  qu'il  y  falloit  joindre  la  foi  et  l'amour  de 
Dieu.  J'avoue  qu'il  s'explique  ainsi  dans  la  suite  ^,  mais  contre 
ses  propres  principes  :  car  il  vouloit  au  contraire  (et  nous  verrons 
dans  la  suite  que  c'est  un  des  fondemens  de  sa  doctrine),  que  la 
rémission  des  péchés  précédât  l'amour  ;  et  il  abusoit  pour  cela  de 
la  parabole  des  deux  débiteurs  de  l'Evangile ,  dont  le  Sauveur 
avoit  dit  :  «  Celui  à  qui  on  remet  la  plus  grande  dette  aime  aussi 
avec  plus  d'ardeur  '  :  »  d'où  Luther  et  ses  disciples  concluoient 
qu'on  n'aimoit  qu'après  que  la  dette,  c'est-à-dire  les  péchés  étoient 
remis.  Telle  étoit  la  grande  indulgence  que  prêchoit  Luther ,  et 
qu'il  opposoit  à  celles  que  les  jacobins  publioient ,  et  que  Léon  X 
avoit  données.  Sans  s'exciter  à  la  crainte ,  sans  avoir  besoin  de 
l'amour,  pour  être  justifié  de  tous  ses  péchés,  il  ne  falloit  que 
croire,  sans  hésiter,  qu'ils  étoient  tous  pardonnes  et  dans  le  mo- 
ment l'affaire  étoit  faite. 

XIX.  Parmi  les  singularités  qu'il  avançoit  tous  les  jours,  il  y  en  eut 
docTrife  une  qui  étonna  tout  le  monde  chrétien.  Pendant  que  l'Allemagne 
'fur^ia"'  menacée  par  les  armes  formidables  du  Turc ,  étoit  toute  en  mou- 
conîrrie  vcmeut  pour  lui  résister ,  Luther  établissoit  ce  principe  :  «  Qu'il 

falloit  vouloir ,  non-seulement  ce  que  Dieu  veut  que  nous  vou- 
lions, mais  absolument  tout  ce  que  Dieu  veut  :  »  d'où  il  concluoit 
que  «  combattre  contre  le  Turc,  c'étoit  résister  à  la  volonté  de 
Dieu  qui  nous  vouloit  visiter  ^  » 

XX.  Au  milieu  de  tant  de  hardies  propositions,  il  n'y  avoit  à  l'exté- 
apparente  ricur  rlcu  dc  plus  humble  que  Luther.  Homme  timide  et  retiré , 

de  Luther,  .,,»,»»  <>  t  ,  ii.  i-i' 

et  sa  sou-  «  H  avolt ,  disoit-il ,  ete  trame  par  lorce  dans  le  public,  et  jeté 
onvërsie  daus  CCS  troublcs  plutôt  par  hasard  que  de  dessein.  Son  style 

Pape. 

1  Serin,  de  Indulgent.  —  2  Adcer.  exec.  Antich.  Bull.,  tom.  II,  fol.  93  ;  ad 
prop.  6,  disp.  lo3o  ;  prop.  16,  17;  ibid.  —  3  Luc,  vu,  42,  43,  —  "  Prop.  1517, 
98,  fol.  S6. 
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n'avoit  rien  d'uniforme  :  il  étoit  même  grossier  en  quelques  en- 
droits, et  il  écrivoit  exprès  de  cette  manière.  Loin  de  se  promettre 
l'immortalité  de  son  nom  et  de  ses  écrits,  il  ne  l'a  voit  jamais  re- 
cherchée *.  »  Au  surplus  il  attendoit  avec  respect  le  jugement  de 
l'Eglise,  jusqu'à  déclarer  en  termes  exprès  que  s'il  ne  s'en  tenoit 
à  sa  détermination,  il  consentoit  d'être  traité  comme  hérétique  ^  » 
Enfin  tout  ce  qu'il  disoit  étoit  plein  de  soumission ,  non-seulement 
envers  le  concile ,  mais  encore  envers  le  Saint-Siège  et  envers  le 
Pape  :  car  le  Pape ,  ému  des  clameurs  qu'excitoit  dans  toute  l'E- 
glise la  nouveauté  de  sa  doctrine ,  en  avoit  pris  connoissance  ;  et 
ce  fut  alors  que  Luther  parut  le  plus  respectueux.  «  Je  ne  suis 
pas,  disoit-il,  assez  téméraire  pour  préférer  mon  opinion  parti- 
culière à  celle  de  tous  les  autres  ^  »  Et  pour  le  Pape,  voici  ce 
qu'il  lui  écrit  le  dimanche  de  la  Trinité  en  1518  :  «  Donnez  la  vie 
ou  la  mort,  appelez  ou  rappelez,  approuvez  ou  réprouvez  comme 
il  vous  plaira,  j'écouterai  votre  voix  comme  celle  de  Jésus-Christ 
même  *.  »  Tous  ses  discours  furent  pleins  de  semblables  protesta- 
tions durant  environ  trois  ans.  Bien  plus,  il  s'en  rapportoit  à  la 
décision  des  universités  de  Bâle,  de  Fribourg  et  de  Louvain  ^.  Un 
peu  après  il  y  ajouta  celle  de  Paris,  et  il  n'y  avoit  dans  l'Eglise 
aucun  tribunal  qu'il  ne  voulût  reconnoître. 

Il  sembloit  même  qu'il  parloit  de  bonne  foi  sur  l'autorité  du     xxi. 
Saint-Siège.  Car  les  raisons  dont  il  appuyoit  son  attachement    "onTii' 
pour  ce  grand  Siège ,  étoient  en  effet  les  plus  capables  de  toucher  cm^"'^ 
un  cœur  chrétien.  Dans  un  livre  qu'il  écrivit  contre  Silvestre  de 
Prière,  jacobin,  il  alléguoit  en  premier  lieu  ces  paroles  de  Jésus- 
Christ  :  «  Tu  es  Pierre  ;  »  et  celles-ci  :  o  Pais  mes  brebis.  »  «  Tout 
le  monde  confesse,  dit -il,  que  l'autorité  du  Pape  vient  de  ces 
passages  ^  »  Là  même,  après  avoir  dit  :  «  que  la  foi  de  tout  le 
monde  se  doit  conformer  à  celle  que  professe  l'Eglise  romaine ,  » 
il  continue  en  cette  sorte  :  a  Je  rends  grâces  à  Jésus-Christ  de  ce 
qu'il  conserve  sur  la  terre  cette  Eglise  unique  par  un  grand  mi- 
racle, et  qui  seul  peut  montrer  que  notre  foi  est  véritable,  en 

»  Resol}  de  Pot.  Papœ,  Prœfat.,  tom.  I,  fol.  310;  Prœf.  oper..  Ma.,  2.  — 
2  Cont.  Prier.,  tom.  1,  fol.  177.  —  »  Protest.  Luth.,  tom.  I,  fol.  195.  —  *  Epist. 
ad  Léon.  X,  ibid.  —  s  Ad.  ap.  Légat.,  ibid.,  fol.  208.  —  «  Cont.  Prier.,  tom.  l, 
p.  173;  188. 
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sorte  qu'elle  ne  s'est  jamais  éloignée  de  la  vraie  foi  par  aucun 
décret.  »  Aprî's  même  que  dans  l'ardeur  de  la  dispute  ces  bons 
principe^  se  furent  un  peu  ébranlés,  «  le  consentement  de  tous 
les  fidèles  le  relenoit  dans  la  révérence  de  l'autorité  du  Pape.  Est- 
il  possible,  disoit-il,  que  Jésus-Christ  ne  soit  pas  avec  ce  grand 
nombre  de  chrétiens  '  ?  »  Ainsi  il  condamnoit  «  les  Bohémiens 
qui  s'étoient  séparés  de  notre  communion ,  et  protestoit  qu'il  ne 
lui  arrivcroit  jamais  de  tomber  dans  un  semblable  schisme.  » 
XXII.        On  ressentoit  cependant  dans  ses  écrits  je  ne  sais  quoi  de  fier 
''ZmZr  et  d'emporté.  Mais  encore  qu'il  attribuât  ses  emportemens  à  la 
rtemàn.t  violcnce  de  ses  adversaires,  dont  les  excès  en  effet  n'étoient  pas 
pardon.    ^^^^^^  ^  jj  j^g  laissoît  pas  de  demander  pardon  de  ceux  où  il  tom- 
boit  :  «  Je  confesse,  écrivoit-il  au  cardinal  Cajétan,  légat  alors 
en  Allemagne,  que  je  me  suis  emporté  indiscrètement,  et  que 
j'ai  manqué  de  respect  envers  le  Pape.  Je  m'en  repens.  Quoique 
poussé,  je  ne  devois  pas  répondre  au  fol  qui  écrivoit  contre  moi, 
selon  sa  folie.  Daignez,  poursuivoit  -  il ,  rapporter  l'affaire  au 
saint  Père  :  je  ne  demande  qu'à  écouter  la  voix  de  l'Eghse  et  la 
suivre  ^.  » 
xxiii.       Après  qu'il  eut  été  cité  à  Rome,  en  formant  [a]  son  appel  du 
proiesi'a-''  Papc  mal  informé  au  Pape  mieux  informé ,  il  ne  laissoit  pas  de 
5oùrission  dire  «  que  l'appellation ,  quant  à  lui ,  ne  lui  sembloit  pas  néces- 
pTpTiu  saire  %  »  puisqu'il  demeuroit  toujours  soumis  au  jugement  du 
"ienllT  Pape  :  mais  il  s'excusoit  d'aller  à  Rome  à  cause  des  frais.  Et 
.i*'c'iiâri!s' d'ailleurs,  disoit-il,   cette  citation  devant  le  Pape  étoit  inutile 
contre  un  homme  qui  n'attendoit  que  son  jugement  pour  y 
obéir  *. 

Dans  la  suite  de  la  procédure,  il  appela  du  Pape  au  concile  le 
dimanche  28  novembre  1518.  Mais  dans  son  acte  d'appel  il  per- 
sista toujours  à  dire  «  qu'il  ne  prétendoit  ni  douter  de  la  pri- 
mauté et  de  l'autorité  du  Sairt-Siége ,  ni  rien  dire  qui  fût  con- 
traire à  la  puissance  du  Pape  bien  avisé  et  bien  instruit  '\  » 
En  effet  le  3  mars  1519,  il  écrivoit  encore  à  Léon  X,  «  qu'il  ne 

1  Disp.  Lips.,  tom.  I,  fol.  251.—  «  Ibid.,  fol.  215.—  ^  Ad  card.  Caj.  —  *  Ibid, 
—  ï  Ibid.,  Appell.  Lut.  ad  Conc. 

(a)  fre  édit.  :  Tout  en  formant. 
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prétendoit  en  aucune  sorte  toucher  à  sa  puissance ,  ni  à  celle  de 
l'Eglise  romaine  ^  »  Il  s'obligeoit  à  un  silence  éternel,  comme  il 
avoit  toujours  fait,  pourvu  qu'on  imposât  une  loi  semblable  à 
ses  adversaires  :  car  il  ne  pouvoit  souffrir  un  traitement  inégal  ; 
et  il  fût  demeuré  content  du  Pape,  à  ce  qu'il  disoit,  s'il  eût  voulu 
seulement  ordonner  aux  deux  parties  un  égal  silence  :  tant  il  ju- 
geoit  la  réformation  qu'on  a  depuis  tant  vantée  (a),  peu  néces- 
saire au  bien  de  l'Eglise. 

Pour  ce  qui  est  de  rétractation ,  il  n'en  voulut  jamais  entendre 
parler^  encore  qu'il  y  en  eût  assez  de  matière,  comme  on  a  pu 
voir:  et  cependant  je  n'ai  pas  tout  dit,  il  s'en  faut  beaucoup. 
Mais,  disoit-il,  «  étant  engagé,  sa  réputation  chrétienne  ne  per- 
mettoit  pas  qu'il  se  cachât  dans  un  coin,  »  ou  qu'il  reculât  en 
arrière.  Voilà  ce  qu'il  dit  pour  s'excuser  après  la  rupture  ou- 
verte. Mais  durant  la  contention,  il  alléguoit  une  excuse  plus 
vraisemblable  comme  plus  soumise.  Car  après  tout,  dit-il,  «je  ne 
vois  pas  à  quoi  est  bonne  ma  rétractation,  puisqu'il  ne  s'agit  pas 
de  ce  que  j'ai  dit,  mais  de  ce  que  me  dira  l'Eglise ,  à  laquelle  je 
ne  prétends  pas  répondre  comme  un  adversaire ,  mais  l'écouter 
comme  un  disciple  ^.  » 

Au  commencement  de  1520,  il  le  prit  d'un  ton  un  peu  plus 
haut  :  aussi  la  dispute  s'échauffoit-elle ,  et  le  parti  grossissoit.  Il 
écrivit  donc  au  Pape  :  «  Je  hais  les  disputes  :  je  n'attaquerai  per- 
sonne; mais  aussi  je  ne  veux  pas  être  attaqué.  Si  on  m'attaque, 
puisque  j'ai  Jésus-Christ  pour  Maître,  je  ne  demeurerai  pas  sans 
réplique.  Pour  ce  qui  est  de  chanter  la  palinodie,  que  personne 
ne  s'y  attende  :  Yotre  Sainteté  peut  finir  toutes  ces  contentions 
par  un  seul  mot,  en  évoquant  l'affaire  à  elle,  et  en  imposant  si- 
lence aux  uns  et  aux  autres  ^  »  Voilà  ce  qu'il  écrivit  à  Léon  X, 
en  lui  dédiant  le  livre  de  la  Liberté  chrétienne ,  plein  de  nou- 
veaux paradoxes ,  dont  nous  verrons  bientôt  les  effets  funestes. 
La  même  année ,  après  la  censure  des  universités  de  Louvain  et 
de  Cologne ,  tant  contre  ce  livre  que  contre  les  autres ,  Luther 

'  Luth,  ad  Léon.  X,  1519,  ibid.  —  ^  Ad  card.  Coj.,  tom.  \,  p.  216  et  seq.  — 
3  Ad  Léon.  X,  tom.  11,  fol.  2,  6  aprU.  1320. 

(a)  Ire  édit.  :  Ce  qu'on  a  depuis  tant  vanté. 
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s'en  plaignit  en  celte  sorte  :  «  Kii  quoi  est-ce  que  notre  saint  Père 
Léon  a  offonsé  ces  universités,  poui'  lui  avoir  arraché  des  mains 
un  livre  dédié  à  son  nom ,  et  mis  à  ses  pieds  pour  y  attendre  sa 
sentence?  »  Enfin  il  écrivit  à  Charles  Y  «  qu'il  seroit  jusqu'à  la 
mort  un  fils  humble  et  obéissant  de  l'Eglise  catholique,  et  pro- 
mettoit  de  se  taire  si  ses  ennemis  le  lui  permettoient  *.  »  Il  pre- 
noit  ainsi  à  témoin  tout  l'univers  et  ses  deux  plus  grandes  puis- 
sances ,  qu'on  pouvoit  cesser  de  parler  de  toutes  les  choses  qu'il 
avoit  remuées;  et  lui-même  il  s'y  obligeoit  de  la  manière  du 
monde  la  plus  solennelle. 
XXIV,       Mais  cette  affaire  avoit  fait  un  trop  grand  éclat  pour  être  dissi- 

I  est  COIl- 

amné  par  muléc.  La  sentencc  partit  de  Rome  :  Léon  X  publia  sa  bulle  de 

Léon  X,  '■ 

et  scm-  condamnation  du  i H  juin  1520;  et  Luther  oublia  en  même  temps 

porte  :'i 

ihorribies  toutcs  ses  soumissioHs ,  comme  si  c'eût  été  de  vains  complimens. 
Dès  lors  il  n'eut  que  de  la  fureur  :  on  vit  voler  des  nuées  d'écrits 
contre  la  bulle.  Il  fit  paroître  d'abord  des  notes  ou  des  apostilles 
pleines  de  mépris  •-.  Un  second  écrit  portoit  ce  titre  :  Contre  la 
bulle  exécrable  de  l'Antéchrist  Ml  le  finissoit  par  ces  mots  :  «  De 
même  qu'ils  m'excommunient,  je  les  excommunie  aussi  à  mon 
tour.  »  C'est  ainsi  que  prononçoit  ce  nouveau  pape.  Enfin  il-pu- 
blia  un  troisième  écrit  pour  «  la  défense  des  articles  condamnés 
par  la  bulle  \  »  Là,  bien  loin  de  se  rétracter  d'aucune  de  ses  er- 
reurs ,  ou  d'adoucir  du  moins  un  peu  ses  excès ,  il  enchérit  par- 
dessus, et  confirma  tout  jusqu'à  cette  proposition,  que  «  tout  chré- 
tien ,  une  femme  ou  un  enfant  peuvent  absoudre  en  l'absence  du 
prêtre,  en  vertu  de  ces  paroles  de  Jésus-Christ  :  Tout  ce  que  vous 
délierez  sera  défié  "";  »  jusqu'à  celle  où  il  avoit  dit,  que  «  c'étoit 
résister  à  Dieu  que  de  combattre  contre  le  Turc  ^  »  Au  heu  de  se 
corriger  sur  une  proposition  si  absurde  et  si  scandaleuse ,  il  l'ap- 
puyoit  de  nouveau;  et  prenant  un  ton  de  prophète,  il  parloit  en 
cette  sorte  :  «  Si  l'on  ne  met  le  Pape  à  la  raison ,  c'est  fait  de  la 
chrétienté.  Fuie  qui  peut  dans  les  montagnes  ou  qu'on  ôte  la  vie 
à  cet  homicide  romain.  Jésus-Christ  le  détruira  par  son  glorieux 

1  Prot.  Lut.  ad  Car.  V,  ibicl.,  44.  —  2  Tom.  I,  fol.  56.  —  3  Ihid.,  88,  91.  — 
4  Assert.,  art.  per  Bull,  damnât.  —  ^  Ibid.,  1520,  tom.  H,  prop.  13,  fol.  94.  — 
**  Ibid.,  prop.  33. 
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avènement;  ce  sera  lui,  et  non  pas  un  autre  K  »  Puis  emprun- 
tant les  paroles  d'Isaie  :  «  0  Seigneur,  »  s'écrioit  ce  nouveau 
prophète,  «  qui  croit  à  votre  parole?  »  et  concluoit  en  donnant 
aux  hommes  ce  commandement  comme  un  oracle  venu  du  ciel  : 
a  Cessez  de  faire  la  guerre  au  Turc,  jusqu'à  ce  que  le  nom  du 
Pape  soit  ôté  de  dessous  le  ciel.  J'ai  dit.  » 

C'étoit  dire  assez  clairement  que  le  Pape  dorénavant  seroit  l'en-    xxv. 
nemi  commun  contre  lequel  il  se  falloit  réunir.  Mais  Luther  contrèTe' 
s'en  expliqua  mieux  dans  la  suite,  lorsque  fâché  que  les  prophé-  coXte? 
tiés  n'allassent  pas  assez  vite ,  il  tâchoit  d'en  hâter  l'accomplisse-  qune^ou- 
ment  par  ces  paroles  :  «  Le  Pape  est  un  loup  possédé  du  malin  '"'^' "  ' 
esprit:  il  faut  s'assembler  de  tous  les  villages  et  de  tous  les  bourgs 
contre  lui.  Il  ne  faut  attendre  ni  la  sentence  du  juge,  ni  l'autorité 
du  concile  :  n'importe  que  les  rois  et  les  Césars  fassent  la  guerre 
pour  lui  :  celui  qui  fait  la  guerre  sous  un  voleur  la  fait  à  son 
dam  :  les  rois  et  les  Césars  ne  s'en  sauvent  pas ,  en  disant  qu'ils 
sont  défenseurs  de  l'Eglise,  parce  qu'ils  doivent  savoir  ce  que  c'est 
que  l'Eglise  ^.  »  Enfin,  qui  l'en  eût  cru  eût  tout  mis  en  feu ,  et 
n'eût  fait  qu'une  même  cendre  du  Pape  et  de  tous  les  princes  qui 
le  soutenoient.  Et  ce  qu'il  y  a  ici  de  plus  étrange,  c'est  qu'autant 
de  propositions  que  l'on  vient  de  voir  étoient  autant  de  thèses  de 
théologie,  que  Luther  entreprenoit  de  soutenir.  Ce  n'étoit  pas  un 
harangueur  qui  se  laissât  emporter  à  des  propos  insensés  dans  la 
chaleur  du  discours  :  c'étoit  un  docteur  qui  dogmatisoit  de  sang 
froid,  et  qui  mettoit  en  thèses  toutes  ses  fureurs. 

Quoiqu'il  ne  criât  pas  encore  si  haut  dans  l'écrit  qu'il  publioit 
contre  la  bulle,  on  y  a  pu  voir  des  commencemens  de  ces  excès;  et 
le  même  emportement  lui  faisoit  dire  au  sujet  de  la  citation  à 
laquelle  il  n'avoit  pas  compara  :  «  J'attends  pour  y  comparoitre 
que  je  sois  suivi  de  vingt  mille  hommes  de  pied  et  de  cinq  mille 
chevaux;  alors  je  me  ferai  croire  ^.  »  Tout  étoit  de  ce  caractère, 
et  on  voyoit  dans  tout  son  discours  les  deux  marques  d'un  or- 
gueil outré,  la  moquerie  et  la  violence. 

On  le  reprenoit  dans  la  bulle  d'avoir  soutenu  quelques-unes 

^Assert.,  art;  per  bull.  damnai.,  1520,  tom.  II,  prop.  33.  —  2  Disp.,  1540, 
prop.  59  et  seq.,  tom.  I,  fol.  408.  —  '^  Adv.  execr.  Antich.  bull.,  tom.  Il,  fol.  91. 
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des  propositions  de  Jean  Hus  :  au  lieu  de  s'en  excuser,  comme  il 
auroit  fait  autrefois  :  «  Oui,  disoit-il  en  parlant  au  Pape,  tout  ce 
que  vous  condamnez  dans  Jean  IIus,  je  l'approuve  ;  tout  ce  que 
vous  approuvez,  je  le  condamne.  Voilà  la  rétractation  que  vous 
m'avez  ordonnée  :  en  voulez- vous  davantage  '  ?  » 

Les  fièvres  les  plus  violentes  ne  causent  pas  de  pareils  trans- 
ports. Yoilà  ce  qu'on  appeloit  dans  le  parti  hauteur  de  courage  ; 
et  Luther  dans  les  apostilles  qu'il  fit  sur  la  bulle ,  disoit  au  Pape 
sous  le  nom  d'un  autre  :  «  Nous  savons  bien  que  Luther  ne  vous 
cédera  pas,  parce  qu'un  si  grand  courage  ne  peut  pas  abandonner 
la  défense  de  la  vérité  qu'il  a  entreprise  -.  »  Lorsqu'en  haine  de 
ce  que  le  Pape  avoit  fait  brûler  ses  écrits  à  Rome ,  Luther  aussi  à 
son  tour  fit  brûler  à  Yitenberg  les  Décrétales ,  les  actes  qu'il  fit 
dresser  de  cette  action  portoient,  «  qu'il  avoit  parlé  avec  un  grand 
éclat  de  belles  paroles ,  et  une  heureuse  élégance  de  sa  langue 
maternelle  '.  »  C'est  par  où  il  enlevoittout  le  monde.  Mais  surtout 
il  n'oublia  pas  de  dire  que  ce  n'étoit  pas  assez  d'avoir  brûlé  ces 
Décrétales ,  et  «  qu'il  eût  été  bien  à  propos  d'en  faire  autant  au 
Pape  même;  c'est-à-dire,  »  ajoutoit-il  pour  tempérer  un  peu  son 
discours,  «  au  Siège  papal.  » 
XXVI.        Quand  je  considère  tant  d'emportement  après  tant  de  soumis- 

Comment      •  •  •  •  ij     \  •»  •  ««-i  -i**'  < 

Luther  re-  siou,  je  SUIS  on  peiuc  d  ou  pou  voit  venir  cette  humilité  apparente 
rluiorii"  à  un  homme  de  ce  naturel.  Etoit-ce  dissimulation  et  artifice?  ou 
°"''  bien  est-ce  que  l'orgueil  ne  se  connoît  pas  lui-même  dans  ses 
commencemens  et  que  timide  d'abord ,  il  se  cache  sous  son  con- 
traire, jusqu'à  ce  qu'il  ait  trouvé  l'occasion  de  se  déclarer  avec 
avantage? 

En  effet  Luther  reconnoît  après  la  rupture  ouverte  ,  que  dans 
les  commencemens  il  étoit  «  comme  au  désespoir,  »  et  que  per- 
sonne ne  peut  comprendre  «  de  quelle  foiblesse  Dieu  l'a  élevé  à 
un  tel  courage,  ni  comment  d'un  tel  tremblement  il  a  passé  à  tant 
de  force  *.  »  Si  c'est  Dieu  ou  l'occasion  qui  ont  fait  ce  change- 
ment, j'en  laisse  le  jugement  au  lecteur ,  et  je  me  contente  pour 

1  Assert,  art.  per  bulL,  Léon  X  damn.,  ad  prop.  30,  fol.  109.  —  2  JSot.  in  bidl., 
tom.  II,  fol.  56.  —  3  Exust.  acta,  tom.  Il,  fol.  123.  —  *  Prœf.  oper.,  tom.  I, 
fol.  49,  50  et  seq. 


LIVRE  I,  N.  XXVI.  39 

moi  du  fait  que  Luther  avoue.  Alors  dans  cette  frayeur,  il  est  bien 
vrai  en  un  certain  sens,  que  «  son  humilité,  »  comme  il  dit,  «  n'é- 
toit  pas  feinte.  »  Ce  qui  pourroit  toutefois  faire  soupçonner  de 
l'artifice  dans  ses  discours,  c'est  qu'il  s'échappoit  de  temps  en 
temps  jusqu'à  dire  «  qu'il  ne  changeroit  jamais  rien  dans  sa  doc- 
trine ;  et  que  s'il  avoit  remis  toute  sa  dispute  au  jugement  du 
souverain  Pontife,  c'est  qu'il  falloit  garder  le  respect  envers  celui 
qui  exerçoit  une  si  grande  charge  ^ .  »  Mais  qui  considérera  l'a- 
gitation d'un  homme  que  son  orgueil  d'un  côté ,  et  les  restes  de 
la  foi  de  l'autre,  ne  cessoient  de  déchirer  au  dedans,  ne  croira  pas 
impossible  que  des  sentimens  si  divers  aient  paru  tour  à  tour 
dans  ses  écrits.  Quoi  qu'il  en  soit ,  il  est  certain  que  l'autorité  de 
l'Eglise  le  retint  longtemps;  et  on  ne  peut  lire  sans  indignation, 
non  plus  que  sans  pitié,  ce  qu'il  en  écrit.  «  Après,  dit-il,  que  j'eus 
surmonté  tous  les  argumens  qu'on  m'opposoit ,  il  en  restoit  un 
dernier  qu'à  peine  je  piis  surmonter  par  le  secours  de  Jésus-Christ 
avec  une  extrême  difficulté  et  beaucoup  d'angoisse  :  c'est  qu'il 
falloit  écouter  l'Eglise  ^  »  La  grâce,  pour  ainsi  dire,  avoit  peine 
à  quitter  ce  malheureux.  A  la  fin  il  l'emporta  ;  et  pour  comble 
d'aveuglement,  il  prit  le  délaissement  de  Jésus -Christ  méprisé 
pour  un  secours  de  sa  main.  Qui  eût  pu  croire  qu'on  attribuât  à 
la  grâce  de  Jésus- Christ  l'audace  de  n'écouter  plus  son  Eglise 
contre  son  précepte  ?  Après  cette  funeste  victoire ,  qui  coûta  tant 
de  peine  à  Luther,  il  s'écrie  comme  affranchi  d'un  joug  impor- 
tun :  «  Rompons  leurs  liens,  et  rejetons  leur  joug  de  dessus  nos 
têtes  *;  »  car  il  se  servit  de  ces  paroles,  en  répondant  à  la  bulle  *, 
et  secouant  avec  un  dernier  effort  l'autorité  de  l'Eglise,  sans  son- 
ger que  ce  malheureux  cantique  est  celui  que  David  met  à  la 
bouche  des  rebelles,  dont  les  complots  s'élèvent  «  contre  le  Sei- 
gneur et  contre  son  Christ.  »  Luther  aveuglé  se  l'approprie,  ravi 
de  pouvoir  dorénavant  parler  sans  contrainte,  et  décider  à  son  gré 
de  toutes  choses.  Ses  soumissions  méprisées  se  tournent  en  poison 
dans  son  cœur  :  il  ne  garde  plus  de  mesure  :  les  excès  qui  dé- 
voient rebuter  ses  disciples ,  les  animent  ;  on  se  transporte  avec 

»  Pio  Lect.,  tom.  I,  fol.  212.—  ^ Prœf.  oper.  Luth.,  tom.  I,  fol.  49.  —  »  Psal.  U, 
3.  —  *  Not.  in  bulL,  tom.  I,  fol.  63.  —  s  Psal.  u,  2. 
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lui  en  récoutant.  Un  mouvement  si  rapide  se  communique  bien 
loin  au  dehors,  et  un  grand  parti  regarde  Luther  comme  un 
homme  envoyé  de  Dieu  pour  la  réformation  du  genre  humain, 
xrvii.       Alors  il  se  mit  à  soutenir  que  sa  vocation  étoit  extraordinaire  et 
Luiheraux  divmc.  Daus  une  lettre  qu  il  ecrivoit  «  aux  eveques,  qu  on  appe- 
sa'pltiïen-  loit,  disoit-il,  faussement  ainsi ,  »  il  prit  le  titre  (Y Ecclésiaste  ou 
■.imeTtiâ-  de  Prédicateur  de  Yitenherg,  que  personne  ne  lui  avoit  donné. 
or  inairo.  ^^^^j  ^^  dit-il  autrc  chose,  sinon  «  qu'il  se  l'étoit  donné  lui-même  ; 
que  tant  de  bulles  et  tant  d'anathèmes,  tant  de  condamnations  du 
Pape  et  de  l'empereur  lui  avoient  ôté  tous  ses  anciens  titres ,  et 
avoient  effacé  en  lui  le  caractère  de  la  bête;  qu'il  ne  pouvoit  pour- 
tant pas  demeurer  sans  titre,  et  qu'il  se  donnoit  celui-ci  pour  mar- 
que du  ministère  auquel  il  avoit  été  appelé  de  Dieu,  et  qu'il  avolt 
reçu  non  des  hommes,  ni  par  l'homme,  mais  par  le  don  de  Dieu, 
et  par  la  révélation  de  Jésus-Christ.  »  Le  voilà  donc  appelé  à  même 
titre  que  saint  Paul,  aussi  immédiatement,  aussi  extraordinai re- 
ment. Sur  ce  fondement  il  se  qualifie  à  la  tête  et  dans  tout  le  corps 
de  la  lettre,  Martin  Luther,  par  la  grâce  de  Dieu,  ecclésiaste  de 
Yitenherg,  ei  déclare  aux  évêques,  afin  qu'ils  n'en  prétendent 
cause  d'ignorance,  que  c'est  là  sa  nouvelle  qualité  qu'il  se  donne 
lui-même,  avec  un  magnifique  mépris  d'eux  et  de  Satan;  qu'il 
pourroit  à  aussi  bon  titre  s'appeler  Evangéliste  par  la  grâce  de 
Dieu ,  et  que  très-certainement  Jésus-Christ  le  nommoit  ainsi  et 
le  tenoit  pour  ecclésiaste  ' .  » 

En  vertu  de  cette  céleste  mission,  il  faisoit  tout  dans  l'église  ;  il 
prêchoit,  il  visitoit,  il  corrigeoit,  il  ôtoitdes  cérémonies,  il  enlais- 
soit  d'autres,  il  instituoit  et  destituoit.  Il  osa,  lui  qui  ne  fut  jamais 
que  prêtre,  je  ne  dis  pas  faire  d'autres  prêtres,  ce  qui  seul  seroit 
un  attentat  inouï  dans  toute  l'Eglise  depuis  l'origine  du  christia- 
nisme ;  mais ,  ce  qui  est  bien  plus  inouï ,  faire  un  évêque.  On 
trouva  à  propos  dans  le  parti  d'occuper  par  force  l'évêché  de 
Naiimbourg  ^  Luther  fut  à  celle  ville,  où  par  une  nouvelle  con- 
sécration il  ordonna  évêque  Nicolas  Amsdorf,  qu'il  avoit  déjà  or- 
donné ministre  et  pasteur  de  Magdebourg.  Il  ne  le  fit  donc  pas 
évêque  au  sens  qu'il  appelle  quelquefois  de  ce  nom  tousles  pasteurs  ; 

1  Ep.  ad  falsb  nominat.  ordin.  Episcop.,  tom.  Il,  fol.  305.  —  2  Sleid.,  xiv,  220. 
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car  Amsdorf  étoit  déjà  établi  pasteur  ;  il  le  fit  évêque  avec  toute  la 
prérogative  attachée  à  ce  nom  sacré,  et  lui  donna  le  caractère  su- 
périeur que  lui-même  n'avoit  pas.  Mais  c'est  que  tout  étoit  com- 
pris dans  sa  vocation  extraordinaire ,  et  qu'enfin  un  évangéliste  , 
envoyé  immédiatement  de  Dieu  comme  un  nouveau  Paul ,  peut 
tout  dans  l'Eglise. 

Ces  entreprises,  je  le  sais,  sont  comptées  pour  rien  dans  la  nou-  xxvm. 
velle  Réforme.  Ces  vocations  et  ces  missions  tant  respectées  dans  ment  de 

Luther 

tous  les  siècles,  selon  les  nouveaux  docteurs,  ne  sont  après  tout  contre  les 

T    '       anabap- 

que  formalités,  et  il  en  faut  revenir  au  fond.  Mais  ces  formalités  tîntes,  qui 

prcchoient 

établies  de  Dieu  conservent  le  fond.  Ce  sont  des  formalités,  si  l'on  sms  mi,-- 

,        sion  ûrdi- 

veut,  au  même  sens  que  les  sacremens  en  sont  aussi  ;  formalités  naire  et 

sans  mi- 
divines,  qui  sont  le  sceau  de  la  promesse  et  les  instrumens  de  la  racies. 

grâce.  La  vocation,  la  mission,  la  succession  et  l'ordination  légi- 
time sont  formalités  dans  le  même  sens.  Par  ces  saintes  formalités 
Dieu  scelle  la  promesse  qu'il  a  faite  à  son  Eglise  de  la  conserver 
éternellement  :  «  Allez,  enseignez  et  baptisez;  et  voilà,  je  suis 
avec  vous  jusqu'à  la  consommation  des  siècles  \  »  Avec  vous  en- 
seignans  et  baptisans ,  ce  n'est  pas  avec  vous  qui  êtes  présens ,  et 
que  j'ai  immédiatement  élus  ;  c'est  avec  vous  en  la  personne  de 
ceux  qui  vous  seront  éternellement  substitués  par  mon  ordre. 
Qui  méprise  ces  formalités  de  mission  légitime  et  ordinaire ,  peut 
avec  la  même  raison  mépriser  les  sacremens ,  et  confondre  tout 
l'ordre  de  l'Eglise.  Et  sans  entrer  plus  avant  dans  cette  matière , 
Luther,  qui  se  disoit  envoyé  avec  un  titre  extraordinaire  et  im- 
médiatement émané  de  Dieu  comme  un  évangéliste  et  comme  un 
apôtre,  n'ignoroit  pas  que  la  vocation  extraordinaire  ne  dût  être 
confirmée  par  des  miracles.  Quand  Muncer  avec  ses  anabaptistes 
entreprit  de  s'ériger  en  pasteur,  Luther  ne  vouloit  pas  qu'on  en 
vînt  au  fond  avec  ce  nouveau  docteur,  ni  qu'on  le  reçût  à  prou- 
ver la  vérité  de  sa  doctrine  par  les  Ecritures  :  mais  il  ordonnoit 
qu'on  lui  demandât  qui  lui  avoit  donné -la  charge  d'enseigner? 
«  S'il  répond  que  c'est  Dieu ,  poursuivoit-il ,  qu'il  le  prouve  par 
un  miracle  manifeste  ;  car  c'est  par  de  tels  signes  que  Dieu  se  dé- 
clare, quand  il  veut  changer  quelque  chose  dans  la  forme  ordi- 
i  Matt/i.,  xxviii,  19  et  20. 
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naire  de  la  mission  '.  »  Luther  avoit  été  élevé  dans  de  bons 
principes,  et  il  ne  pouvoit  s'empêcher  d'y  revenir  de  temps  en 
temps.  Témoin  le  traité  qu'il  fit  de  l'autorité  des  magistrats  en 
153-i  -.  Cette  date  est  considérable,  parce  qu'alors,  quatre  ans 
après  la  Confession  d'Augsbourg  et  quinze  ans  après  la  rupture , 
on  ne  peut  pas  dire  que  la  doctrine  luthérienne  n'eût  pas  pris  sa 
forme  :  et  néanmoins  Luther  y  disoit  encore,  «  qu'il  airaoit  mieux 
qu'un  luthérien  se  retirât  d'une  paroisse  que  d'y  prêcher  malgré 
son  pasteur;  que  le  magistrat  ne  devoit  souffrir,  ni  les  assemblées 
secrètes ,  ni  que  personne  prêchât  sans  vocation  légitime  ;  que  si 
l'on  avoit  réprimé  les  anabaptistes,  dès  qu'ils  répandirent  leurs 
dogmes  sans  vocation,  on  auroit  bien  épargné  des  maux  à  l'Alle- 
magne; qu'aucun  homme  vraiment  pieux  ne  devoit  rien  entre- 
prendre sans  vocation  ;  ce  qui  devoit  être  si  religieusement  ob- 
servé ,  que  même  un  évangéiique  (  c'est  ainsi  qu'il  appeloit  ses 
disciples)  ne  devoit  pas  prêcher  dans  une  paroisse  d'un  papiste 
ou  d'un  hérétique  ,  sans  la  participation  de  celui  qui  en  étoit  le 
pasteur  :  ce  qu'il  disoit ,  poursuit-il ,  pour  avertir  les  magistrats 
d'éviter  ces  discoureurs,  s'ils  n'apportoient  de  bons  et  assurés  té- 
moignages de  leur  vocation  ou  de  Dieu,  ou  des  hommes;  autre- 
ment, qu'il  ne  falloit  pas  les  admettre,  quand  même  ils  voudroient 
prêcher  le  pur  Evangile ,  ou  qu'ils  seroieut  des  anges  du  ciel.  » 
C'est-à-dire  qu'il  ne  suffit  pas  d'avoir  la  saine  doctrine,  et  qu'il 
faut  outre  cela  de  deux  choses  l'une,  ou  des  miracles  pour  témoi- 
gner une  vocation  extraordinaire  de  Dieu,  ou  l'autorité  des  pas- 
teurs qu'on  avoit  trouvés  en  charge  pour  établir  la  vocation  or- 
dinaire et  dans  les  formes. 

A  ces  mots,  Luther  sentit  bien  qu'on  lui  pouvoit  demander  où 
il  avoit  pris  lui-même  son  autorité  ;  et  il  répondit  «  qu'il  étoit 
docteur  et  prédicateur;  qu'il  ne  s'étoit  pas  ingéré  ;  et  qu'il  ne  de- 
voit pas  cesser  de  prêcher  après  qu'une  fois  on  l'avoit  forcé  à  le 
faire  ;  qu'après  tout ,  il  ne  pouvoit  se  dispenser  d'enseigner  son 
église  ;  et  pour  les  autres  églises,  qu'il  ne  faisoit  autre  chose  que 
de  leur  communiquer  ses  écrits ,  ce  qui  n'étoit  qu'un  simple  de- 
voir de  charité.  » 

1  Sleid.,  lib.  V;  édit.  looii,  69.  —  -  In  Psal.  Lxxxii;  De  Magistr.,  loin.  III. 
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Mais  quand  ii  parloit  si  hardiment  de  son  église,  la  question  xxix. 
étoit  de  savoir  qui  lui  en  avoit  confié  le  soin,  et  comment  la  vo-  n.iradeV' 
cation  qu'il  avoit  reçue  avec  dépendance  étoit  tout  à  coup  deve-  préiendôit 
nue  indépendante  de  toute  hiérarchie  ecclésiastique.  Quoi  qu'il  en  f«ims"îon. 
soit,  à  cette  fois  il  étoit  d'humeur  à  vouloir  que  sa  vocation  fût 
ordinaire  :  ailleurs,  lorsqu'il  sentoit  mieux  l'impossibilité  de  se 
soutenir,  il  se  disoit ,  comme  on  vient  de  voir ,  immédiatement 
envoyé  de  Dieu,  et  se  réjouissoit  d'être  dépouillé  de  tous  les  titres 
qu'il  avoit  reçus  dans  l'Eglise  romaine ,  pour  jouir  dorénavant 
d'une  vocation  si  haute.  Au  reste  les  miracles  ne  lui  manquoient 
pas  :  il  vouloit  qu'on  crût  que  le  grand  succès  de  ses  prédications 
tenoit  du  miracle  ;  et  lorsqu'il  abandonna  la  vie  monastique  ,  il 
écrivit  à  son  père,  qui  paroissoit  un  peu  ému  de  son  changement, 
que  Dieu  l'avoit  tiré  de  son  état  par  des  miracles  visibles.  «  Satan, 
dit-il,  semble  avoir  prévu  dès  mon  enfance  tout  ce  qu'il  auroit  un 
jour  à  souflrir  de  moi.  Est-il  possible  que  je  sois  le  seul  de  tous 
les  mortels  qu'il  attaque  maintenant?  Yous  avez  voulu,  pour- 
suit-il ,  me  tirer  autrefois  du  monastère.  Dieu  m'en  a  bien  tiré 
sans  vous.  Je  vous  envoie  un  livre  où  vous  verrez  par  combien 
de  miracles  et  d'effets  extraordinaires  de  sa  puissance  il  m'a  absous 
des  vœux  monastiques  ^  »  Ces  vertus  et  ces  prodiges,  c'étoit  et  la 
hardiesse  et  le  succès  inespéré  de  son  entreprise  :  car  c'est  ce  qu'il 
donnoit  pour  miracle,  et  ses  disciples  en  étoient  persuadés. 

Ils  prenoient  même  pour  quelque  chose  de  miraculeux ,  qu'un    xxï. 
petit  moine  eût  osé  attaquer  le  Pape  ,  et  qu'U  parût  intrépide  au  m>racies 
milieu  de  tant  d'ennemis.  Les  peuples  le  regardoient  comme  un    Ln"!""-- 
héros  et  comme  un  homme  divin ,  quand  ils  lui  entendoient  dire 
qu'on  ne  pensât  pas  l'épouvanter  ;  que  s'il  s'étoit  caché  un  peu  de 
temps,  «  le  diable  savoit  bien  (le  beau  témoin  )  que  ce  n'étoit  point 
par  crainte;  que  lorsqu'il  avoit  paru  à  Vorms  devant  l'empe- 
reur ,  rien  n'avoit  été  capable  de  l'effrayer  ;  et  que  quand  il  eût 
été  assuré  d'y  trouver  autant  de  diables  prêts  à  le  tirer  qu'il  y 
avoit  de  tuiles  dans  les  maisons,  il  les  auroit  affrontés  avec  la 
même  confiance  *.  »  C'étoit  ses  expressions  ordinaires.  Il  avoit 

1  De  vot.  monnsf.,  ad  Jnannem  Luth.,  parent,  suum,  tom.  W,  fol.  269.  —  *  Ep. 
ad  Frid.  Sax.  Ducern  ;  apud  Chytr.,  lib.  X,  p.  247. 


44  HISTOIRE  DES  VARIATIONS. 

toujours  à  la  bouche  le  diable  et  le  Pape,  comme  des  ennemis  qu'il 
alloit  abattre  ;  et  ses  disciples  trouvoient  dans  ces  paroles  brutales 
«  une  ardeur  divine ,  un  instinct  céleste  ,  et  l'enthousiasme  d'un 
cœur  enflammé  de  la  gloire  de  l'Evangile  '.  » 

Lorsque  quelques-uns  de  son  parti  entreprirent,  comme  nous 
verrons  bientôt ,  de  renverser  les  images  dans  Vitenberg  durant 
son  absence  et  sans  le  consulter  :  «  Je  ne  fais  pas,  disoit-il,  comme 
ces  nouveaux  prophètes,  qui  s'imaginent  faire  un  ouvrage  mer- 
veilleux et  digne  du  Saint-Esprit,  en  abattant  des  statues  et  des 
peintures.  Pour  moi,  je  n'ai  pas  encore  mis  la  main  à  la  moindre 
petite  pierre  pour  la  renverser;  je  n'ai  fait  mettre  le  feu  à  aucun 
monastère  :  mais  presque  tous  les  monastères  sont  ravagés  par 
ma  plume  et  par  ma  bouche  ;  et  on  publie  que  sans  violence  j'ai 
moi  seul  fait  plus  de  mal  au  Pape,  que  n'auroit  pu  faire  aucun  roi 
avec  toutes  les  forces  de  son  royaume  ^  »  Voilà  les  miracles  de 
Luther.  Ses  disciples  admiroient  la  force  de  ce  ravageur  de  mo- 
nastères, sans  songer  que  cette  force  formidable  pouvoit  être 
celle  de  l'ange  que  saint  Jean  appelle  exterminateur  ^ 
xxsi.  Luther  le  prenoit  d'un  ton  de  prophète  contre  ceux  qui  s'op- 
\  pro:  posoient  à  sa  doctrine.  Après  les  avoir  avertis  de  s'y  soumettre,  à 
omet  de  la  fui  11  les  menacolt  de  prier  contre  eux.  «  Mes  prières,  disoit-il, 

étruire 

Pape  en  no  serout  pas  un  foudre  de  Salmonée ,  ni  un  vain  murmure  dans 

moment 

is  souf  l'air  :  on  n'arrête  pas  ainsi  la  voix  de  Luther,  et  je  souhaite 

ir  qu'on  tr      i  >  > 

;nne  les  que  Y.  A.  uo  1  eprouvo  pas  a  son  dam  *.  »  C'est  ainsi  qu  il  ecrivoit 
à  un  prince  de  la  maison  de  Saxe.  «  Ma  prière,  poursuivoit-il,  est 
un  rempartinvincible,  plus  puissant  que  le  diable  même  :  sans  elle, 
il  y  a  longtemps  qu'on  ne  parleroit  plus  de  Luther  ;  et  on  ne  s'éton- 
nera pas  d'un  si  grand  miracle  !  »  Lorsqu'il  menaçoit  quelqu'un 
des  jugemens  de  Dieu ,  il  ne  vouloit  pas  qu'on  crût  qu'il  le  fît 
comme  un  homme  qui  en  avoit  seulement  des  vues  générales. 
Vous  eussiez  dit  qu'il  lisoit  dans  les  décrets  éternels.  On  le  voyoit 
parler  si  certainement  de  la  ruine  prochaine  de  la  Papauté ,  que 
les  siens  n'en  doutoient  plus.  Sur  sa  parole  on  tenoit  pour  assuré 
dans  le  parti  qu'il  y  avoit  deux  Antechrits  clairement  marqués 

'  Cbytr.,  ibid.  —  2  Frider.  duci  eled.,  etc.,  toui.  VU,  p.  o07,  509.  —  '  Apoc, 
IX,  11.  —  *  Epist.  ad  Georg.  duc.  Sax.,  tom.  11,  fol.  491. 


LIVRE  T,  N.  XXXI.  45 

dans  les  Ecritures ,  le  Pape  et  le  Tare,  Le  Turc  alloit  tomber,  et 
les  efïorts  qu'il  faisoit  alors  dans  la  Hongrie  étoient  le  dernier  acte 
de  la  tragédie.  Pour  la  Papauté,  c'en  étoit  fait,  et  à  peine  lui  don- 
noit-il  deux  ans  à  vivre  ;  mais  surtout  qu'on  se  gardât  bien  d'em- 
ployer les  armes  dans  ce  grand  ouvrage.  C'est  ainsi  qu'il  parla 
tant  qu'il  fut  foible  ;  et  il  défendoit  dans  la  cause  de  son  évangile 
tout  autre  glaive  que  celui  de  la  parole.  Le  règne  papal  de  voit 
tomber  tout  à  coup  par  le  souffle  de  Jésus-Christ ,  c'étoit-à-dire 
par  la  prédication  de  Luther.  Daniel  y  étoit  exprès  :  saint  Paul  ne 
permettoit  pas  d'en  douter ,  et  Luther  leur  interprète  l'assuroit 
ainsi.  On  en  revient  encore  à  ces  prophéties  :  le  mauvais  succès 
de  celles  de  Luther  n'empêche  pas  les  ministres  d'en  hasarder  de 
semblables  :  on  connoît  le  génie  des  peuples ,  et  il  les  faut  tou- 
jours fasciner  par  les  mêmes  voies.  Ces  prophéties  de  Luther  se 
voient  encore  dans  ses  écrits  \  en  témoignage  éternel  contre  ceux 
qui  les  ont  crues  si  légèrement.  Sleidan,  son  historien ,  les  rap- 
porte d'un  air  sérieux  ^  :  il  emploie  toute  l'élégance  de  son  style 
et  toute  la  pureté  de  son  langage  poli  à  nous  représenter  une 
peinture  dont  Luther  avoit  rempli  toute  l'Allemagne,  la  plus  sale, 
la  plus  basse  et  la  plus  honteuse  qui  fut  jamais  :  cependant,  si 
nous  en  croyons  Sleidan,  c'étoit  une  image  prophétique  :  au  reste, 
«  on  voyoit  déjà  l'accomplissement  de  beaucoup  de  prophéties  de 
Luther,  et  les  autres  étoient  encore  entre  les  mains  de  Dieu.  » 

Ce  ne  fut  donc  pas  seulement  le  peuple  qui  regarda  Luther 
comme  un  prophète.  Les  doctes  du  parti  le  donnoient  pour  tel. 
Philippe  Mélanchthon,  qui  se  rangea  sous  sa  discipline  dès  le  com- 
mencement de  ses  disputes ,  et  qui  fut  le  plus  capable  aussi  bien 
que  le  plus  zélé  de  ses  disciples ,  se  laissa  d'abord  tellement  per- 
suader qu'il  y  avoit  en  cet  homme  quelque  chose  d'extraordinaire 
et  de  prophétique  qu'il  fut  longtemps  sans  en  pouvoir  revenir , 
malgré  tous  les  défauts  qu'il  découvroit  de  jour  en  jour  dans  son 
maître  ;  et  il  écrivit  à  Erasme ,  parlant  de  Luther  :  «  Vous  savez 
qu'il  faut  éprouver,  et  non  pas  mépriser  les  prophètes  ^  » 

1  Ass.,  art.  damnât.,  tom.  If,  fol.  3,  ad  prop.  33  ;  adv.  lib.  Amb.  Cathar.,  ibid., 
fol.  161;  ConU  Henr.,  reg.  Ang.,  ibid.,  331,  332  et  seq.  —  *  Sleid.,  lib.  IV,  70; 
XIV,  225;  XVI,  261,  etc.  —  s  Mel.,  lib.  III,  epist.  65. 
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xxxii.       Cependant  ce  nouveau  prophète  s'emportoit  à  des  excès  inouïs. 
rL"!io    II  outroit  tout  :  parce  que  les  prophètes  par  ordre  de  Dieu  faisoient 
i"  mlpil  de  terribles  invectives,  il  devint  le  plus  violent  de  tous  les  hommes 
de'iôusTes  et  le  plus  fécond  en  paroles  outrageuses.  Parce  que  saint  Paul , 
pour  le  bien  des  hommes,  avoit  relevé  son  ministère  et  les  dons 
de  Dieu  en  lui-même  avec  toute  la  confiance  que  lui  donnoit  la 
vérité  manifeste  que  Dieu  appuyoit  d'en  haut  par  des  miracles , 
Luther  parloit  de  lui-même  d'une  manière  à  faire  rougir  tous  ses 
amis.  Cependant  on  s'y  étoit  accoutumé  ;  cela  s'appeloit  magna- 
nimité :  on  admiroit  «  la  sainte  ostentation,  les  saintes  vanter ies, 
la  sainte  jactance  »  de  Luther  ;  et  Calvin  même ,  quoique  fâché 
contre  lui ,  les  nomme  ainsi  ^. 

Enflé  de  son  savoir,  médiocre  au  fond,  mais  grand  pour  le 
temps ,  et  trop  grand  pour  son  salut  et  pour  le  repos  de  l'Eglise  , 
il  se  mettoit  au-dessus  de  tous  les  hommes,  et  non-seulement  de 
ceux  de  son  siècle,  mais  encore  des  plus  illustres  des  siècles  passés. 
Dans  la  question  du  libre  arbitre,  Erasme  lui  objectoit  le  con- 
sentement des  Pères  et  de  toute  l'antiquité  :  «  C'est  bien  fait,  lui 
disoit  Luther  ;  vantez-nous  les  anciens  Pères,  et  fiez- vous  à  leurs 
discours ,  après  avoir  vu  que  tous  ensemble  ils  ont  négligé  saint 
Paul ,  et  que ,  plongés  dans  le  sens  charnel ,  ils  se  sont  tenus , 
COMME  DE  DESSEIN  F0R3IÉ ,  éloigués  do  co  bel  astro  du  matin ,  ou 
plutôt  de  ce  soleil  2.  »  Et  encore  :  a  Quelle  merveille  que  Dieu  ait 
laissé  TOUTES  les  plus  grandes  églises  aller  dans  leurs  voies,  puis- 
qu'il y  avoit  laissé  aller  autrefois  toutes  les  nations  delà  terre  ^?» 
Quelle  conséquence  1  Si  Dieu  a  livré  les  gentils  à  l'aveuglement 
de  leur  cœur ,  s'ensuit-il  qu'il  y  livre  encore  les  églises  qu'il  en 
a  retirées  avec  tant  de  soin  ?  Voilà  néanmoins  ce  que  dit  Luther 
dans  son  livre  du  serf  Arbitre  :  et  ce  qu'il  y  a  ici  de  plus  remar- 
quable, c'est  que  dans  ce  qu'il  y  soutient,  non-seulement  «  contre 
tous  les  Pères  et  contre  toutes  les  églises ,  »  mais  encore  contre 
tous  les  hommes  et  contre  la  voix  commune  du  genre  humain , 
que  le  libre  arbitre  n'est  rien  du  tout  :  il  est  abandonné ,  comme 
nous  verrons,  de  tous  ses  disciples,  et  même  dans  la  Confession 

*  Il  Vef.  cent.  Vestph.,  opusc,  fol.  788.  —  *  De  serv.  Arh.,  tora.  II,  fol.  480^  etc. 
—  5  De  serv.  Arh.,  tom.  Il,  fol.  438. 
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d'Augsbourg  :  ce  qui  fait  voir  à  quel  excès  sa  témérité  s'est  em- 
portée, puisqu'il  a  traité  avec  un  mépris  si  outrageux  et  les  Pères 
et  les  églises ,  dans  un  point  où  il  avoit  un  tort  si  visible.  Les 
louanges  que  ces  saints  docteurs  ont  données  d'une  même  voix  à 
la  continence ,  le  révoltent  plutôt  que  de  le  toucher.  Saint  Jérôme 
lui  devient  insupportable  pour  l'avoir  louée.  Il  décide  que  lui  et 
tous  les  saints  Pères ,  qui  ont  pratiqué  tant  de  saintes  mortifica- 
tions pour  la  garder  inviolable ,  eussent  mieux  fait  de  se  marier. 
Il  n'est  pas  moins  emporté  sur  les  autres  matières.  Enfin  en  tout 
et  partout,  les  Pères,  les  Papes,  les  conciles  généraux  et  particu- 
liers, à  moins  qu'ils  ne  tombent  (a)  dans  son  sens,  ne  lui  sont  rien. 
Il  en  est  quitte  pour  leur  opposer  l'Ecriture  tournée  à  sa  mode  ; 
comme  si  avant  lui  l'Ecriture  avoit  été  ignorée,  ou  que  les  Pères, 
qui  l'ont  gardée  et  étudiée  avec  tant  de  religion ,  eussent  négligé 
de  l'entendre. 

Yoilà  où  Luther  en  étoit  venu  :  de  cette  extrême  modestie  qu'il  xxxur. 
avoit  professée  au  commencement ,  il  étoit  passé  à  cet  excès.  Que  l^lfettT- 
dirai-je  des  bouffonneries  aussi  plates  que  scandaleuses ,  dont  il  ces"^*"' 
remplissoit  ses  écrits  ?  Je  voudrois  qu'un  de  ses  sectateurs  des 
plus  prévenus  prît  la  peine  de  lire  seulement  un  discours  qu'il 
composa  du  temps  de  Paul  III  contre  la  Papauté  '  :  je  suis  certain 
qu'il  rougiroit  pour  Luther ,  tant  il  y  trouveroit  partout ,  je  ne 
dirai  pas  de  fureur  et  d'emportement,  mais  de  froides  équivoques, 
de  basses  plaisanteries  et  de  saletés;  je  dis  même  des  plus  gros- 
sières ,  et  de  celles  qu'on  n'oit  (&)  sortir  que  de  la  bouche  des 
plus  vils  artisans.  «Le  Pape,  dit-il,  est  si  plein  de  diables,  qu'il 
en  crache ,  qu'il  en  mouche  :  »  n'achevons  pas  ce  que  Luther  n'a 
pas  eu  honte  de  répéter  trente  fois.  Est-ce  là  le  discours  d'un  réfor- 
mateur ?  Mais  c'est  qu'il  s'agit  du  Pape  :  à  ce  seul  nom  il  rentroit 
dans  ses  fureurs ,  et  il  ne  se  possédoit  plus.  Mais  oserai-je  rap- 
porter la  suite  de  cette  inventive  insensée  ?  Il  le  faut  malgré  mes 
horreurs  ,  afin  qu'on  voie  une  fois  quelles  furies  possédoient  ce 
chef  de  la  nouvelle  Réforme.  Forçons-nous  donc  pour  trans- 
crire ces  mots  qu'il  adresse  au  Pape  :  «  Mon  petit  Paul,  mon  petit 

1  Advers.  Papat.,  tom.  VU,  fol.  451  et  seq. 

(a)  1'*^  édit.  ;  A  moins  qu'ils  tombent.  —  (6)  qu'on  n'entend. 
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pape,  mon  petit  ânon,  allez  doucement;  il  fait  glacé  :  vous  vous 
rompriez  une  jambe  ;  vous  vous  gâteriez,  et  on  diroit  :  Que  diable 
est  ceci?  Comme  le  petit  papelin  s'est  gàtél  »  Pardonnez-moi, 
lecteurs  catholiques,  si  je  répète  ces  irrévérences.  Pardonnez-moi 
aussi ,  ô  luthériens ,  et  profitez  du  moins  de  votre  honte.  Mais 
après  ces  sales  idées ,  il  est  temps  de  voir  les  beaux  endroits.  Ils 
consistent  dans  ces  jeux  de  mots  :  Cœlestissimus ,  scelestissimus  ; 
sanctissimus ,  satanissmus  ;  et  c'est  ce  qu'on  trouve  à  chaque 
ligne.  Mais  que  dira-t-on  de  cette  belle  figure  ?  «  Un  âne  sait  qu'il 
est  âne  ;  une  pierre  sait  qu'elle  est  pierre  ;  et  ces  ânes  de  papelins 
ne  savent  pas  qu'ils  sont  des  ânes  ^  »  De  peur  qu'on  ne  s'avisât 
d'en  dire  autant  de  lui,  il  va  au-devant  de  l'objection.  «  Et,  dit-il, 
le  Pape  ne  me  peut  pas  tenir  pour  un  âne  ;  il  sait  bien  que  par 
la  bonté  de  Dieu  et  par  sa  grâce  particulière ,  je  suis  plus  sa- 
vant dans  les  Ecritures  que  lui  et  que  tous  ses  ânes^  »  Poursui- 
vons :  voici  le  style  qui  va  s'élever  :  «  Si  j'étois  le  maître  de  l'em- 
pire, »  oùira-t-il  avec  un  si  beau  commencement?  «je  ferois  un 
même  paquet  du  Pape  et  des  cardinaux ,  pour  les  jeter  tous  en- 
semble dans  ce  petit  fossé  de  la  mer  de  Toscane.  Ce  bain  les  gué- 
riroit  ;  j'y  engage  ma  parole,  et  je  donne  Jésus-Christ  pour  cau- 
tion ^  »  Le  saint  nom  de  Jésus-Christ  n'est-il  pas  ici  employé  bien 
à  propos  ?  Taisons-nous  :  c'en  est  assez  ;  et  tremblons  sous  les 
terribles  jugemens  de  Dieu,  qui  pour  punir  notre  orgueil,  a 
permis  que  de  si  grossiers  emportemens  eussent  une  telle  efficace 
de  séduction  et  d'erreur, 
xxxiv.  Je  ne  dis  rien  des  séditions  et  des  pilleries ,  le  premier  fruit  des 
euts  prédications  de  ce  nouvel  évangéliste.  Il  en  tiroit  vanité.  L'Evan- 
gile, disoit-il,  et  tous  ses  disciples  après  lui,  a  toujours  causé  du 
trouble,  et  il  faut  du  sang  pour  l'établir  \  Zuingle  en  disoit  au- 
tant. Calvin  se  défend  de  même  :  «  Jésus-Christ,  disoient-ils  tous, 
est  venu  pour  jeter  le  glaive  ru  milieu  du  monde  ''  ;  »  aveugles  , 
qui  ne  voyoient  pas  ou  qui  ne  vouloient  pas  voir  quel  glaive 
Jésus-Christ  avoit  jeté,  et  quel  sang  il  avoit  fait  répandre.  Il  est 
vrai  que  les  loups  au  milieu  desquels  il  envoyoit  ses  disciples , 

1  Advers.  Pupat,  tom.  VII,  fol.  470.  —  2  [bid.  —  ^ Ibid.,  p.  474.  —  *  De  serv. 
Arb.,  fol.  431,  etc.  -  »  Matth.,  X,  34. 
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dévoient  répandre  le  sang  de  ses  brebis  innocentes  :  mais  avoit-il 
dit  que  ces  brebis  cesseroient  d'être  brebis  ,  formeroient  de  sédi- 
tieux complots ,  et  répandroient  à  leur  tour  le  sang  des  loups  ? 
L'épée  des  persécuteurs  a  été  tirée  contre  ses  fidèles;  mais  ses 
fidèles  tiroient-ils  l'épée,  je  ne  dis  pas  pour  attaquer  les  persécu- 
teurs ,  mais  pour  se  défendre  de  leurs  violences  ?  En  un  mot,  il 
s'est  excité  des  séditions  contre  les  disciples  de  Jésus-Christ;  mais 
les  disciples  de  Jésus-Christ  n'en  ont  jamais  excité  aucune  durant 
trois  cents  ans  d'une  persécution  impitoyable.  L'Evangile  les  ren- 
doit  modestes,  tranquilles  ,  respectueux  envers  les  puissances  lé- 
gitimes ,  quoiqu'ennemies  de  la  foi ,  et  les  remplissoit  d'un  vrai 
zèle  ;  non  pas  de  ce  zèle  amer  qui  oppose  l'aigreur  à  l'aigreur,  les 
armes  aux  armes,  et  la  force  à  la  force.  Que  les  catholiques  soient 
donc,  si  l'on  veut  (a),  des  persécuteurs  injustes  :  ceux  qui  se  van- 
toient  de  les  réformer  [b]  sur  le  modèle  de  l'Eglise  apostolique , 
dévoient  commencer  la  Réforme  par  une  invincible  patience.  Mais 
au  contraire,  disoit  Erasme,  qui  en  a  vu  naître  les  commencemens  : 
«  Je  les  voyois  sortir  de  leurs  prêches  avec  un  air  farouche  et  des 
regards  menaçaus ,  »  comme  gens  «  qui  venoient  d'ouïr  des  in- 
vectives sanglantes  et  des  discours  séditieux .  »  Aussi  voyoit-on 
«  ce  peuple  évangélique  toujours  prêt  à  prendre  les  armes ,  et 
aussi  propre  à  combattre  qu'à  disputer  ^  »  Peut-être  que  les  mi- 
nistres nous  avoueront  bien  que  les  prêtres  des  Juifs  et  ceux  des 
idoles  donnoient  lieu  à  des  satyres  aussi  fortes  que  les  prêtres  de 
l'Eglise  romaine,  de  quelques  couleurs  qu'ils  nous  les  dépeignent. 
Ouand  est-ce  qu'on  a  vu,  au  sortir  delà  prédication  de  saint  Paul, 
ceux  qu'il  avoit  convertis ,  aller  piller  les  maisons  de  ces  prêtres 
sacrilèges  ,  comme  on  a  vu  si  souvent,  au  sortir  des  prédications 
de  Luther  et  des  prétendus  réformateurs ,  leurs  auditeurs  aller 
piller  tous  les  ecclésiastiques ,  sans  distinction  des  bons  ni  des 
mauvais?  Que  dis-je  des  prêtres  des  idoles?  Les  idoles  mêmes 
étoient  en  quelque  sorte  épargnées  par  les  chrétiens,  \it-on  ja- 
mais à  Ephèse  ou  à  Corinthe,  où  tous  les  coins  en  étoient  remphs, 
en  renverser  une  seule  après  les  prédications  de  saint  Paul  et  des 

1  Lib.  XIX,  epist.  113;  XXIV,  31,  47,  p.  2053,  etc. 

(a)  ire  édit.  :  S'ils  le  veulent.  —  (4)  De  venir  les  réformer. 
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apôtres?  Au  contraire,  ce  secrétaire  de  la  commune  d'Ephèse 
rend  témoignage  à  ses  citoyens  que  saint  Paul  et  ses  compagnons 
«  ne  blasphémoient  point  contre  leur  déesse  *  ;  »  c'est-à-dire, 
qu'ils  parloient  contre  les  faux  dieux  sans  exciter  aucun  trouble, 
sans  altérer  la  tranquillité  publique.  Je  crois  pourtant  que  les 
idoles  de  Jupiter  et  de  Vénus  étoient  bien  aussi  odieuses  que  les 
images  de  Jésus-Christ,  de  sa  sainte  Mère  et  de  ses  Saints  que  nos 
réformés  ont  abattues. 
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I.  Le  premier  traité  où  Luther  parut  tout  ce  qu'il  étoit,  fut  celui 

la  clpu-  qu'il  composa  en  1520,  de  la  Captivité  de  Babylone.  Là  il  éclata 

Babyionc:  hautemcut  contre  l'Eglise  romaine  qui  venoit  de  le  condamner  ; 

de^°L7ther  et  parmi  les  dogmes  dont  il  tâcha  d'ébranler  les  fondemens,  celui 

èharisue,  de  la  transsubstautiation  fut  un  des  premiers. 

qu'il  eut      II  eût  bien  voulu  pouvoir  donner  atteinte  à  la  réalité  ;  et  cha- 

laréam/."^  cuu  Sait  ce  qu'il  en  a  déclaré  lui-même  dans  la  lettre  à  ceux  de 

i52i!     Strasbourg ,  où  il  écrit  «  qu'on  lui  eût  fait  grand  plaisir  de  lui 

donner  quelque  bon  moyen  de  la  nier ,  parce  que  rien  ne  lui  eût 

été  meilleur  dans  le  dessein  qu'il  avoit  de  nuire  à  la  Papauté  ^  » 

Mais  Dieu  donne  de  secrètes  bornes  aux  esprits  les  plus  emportés, 

et  ne  permet  pas  toujours  aux  novateurs  d'affliger  son  Eglise  au- 

1  Ad.,  XIX,  37.  —  5  Epist,  ad  Argentin.,  tom.  VII,  fol.  501. 
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tant  qu'ils  voudroient.  Luther  demeura  frappé  invinciblement  de 
la  force  et  de  la  simplicité  de  ces  paroles  :  «  Ceci  est  mon  corps , 
ceci  est  mon  sang  ;  ce  corps  livré  pour  vous ,  ce  sang  de  la  nou- 
velle alliance  ;  ce  sang  répandu  pour  vous  et  pour  la  rémission  de 
vos  péchés  ^  ;  »  car  c'est  ainsi  qu'il  faudroit  traduire  ces  paroles 
de  Notre- Seigneur  pour  les  rendre  dans  toute  leur  force.  L'Eglise 
avoit  cru  sans  peine ,  que  pour  consommer  son  sacrifice  et  les 
figures  anciennes ,  Jésus  -  Christ  nous  avoit  donné  à  manger  la 
propre  substance  de  la  chair  immolée  pour  nous.  Elle  avoit  la 
même  pensée  du  sang  répandu  pour  nos  péchés.  Accoutumée  dès 
son  origine  à  des  mystères  incompréhensibles  et  à  des  marques 
ineffables  de  l'amour  divin,  les  merveilles  impénétrables  que  ren- 
fermoit  le  sens  littéral  ne  l'avoient  point  rebutée  ;  et  Luther  ne 
put  jamais  se  persuader,  ni  que  Jésus-Christ  eût  voulu  obscurcir 
exprès  l'institution  de  son  sacrement ,  ni  que  des  paroles  si  sim- 
ples fussent  susceptibles  de  figures  si  violentes,  ou  pussent  avoir 
un  autre  sens  que  celui  qui  étoit  entré  naturellement  dans  l'esprit 
de  tous  les  peuples  chrétiens  en  Orient  et  en  Occident,  sans  qu'ils 
en  aient  été  détournés  ni  par  la  hauteur  du  mystère,  ni  par  les 
subtilités  de  Bérenger  et  de  Yiclef. 
Il  y  voulut  pourtant  mêler  quelque  chose  du  sien.  Tous  ceux     n. 

Le  change- 

qui  jusqu'à  lui  avoient  bien  ou  mal  expliqué  les  paroles  de  Jésus-  ment  de 

.  >     1  r  substance 

Christ,  avoient  reconnu  qu  elles  operoient  quelque  sorte  de  chan-  attaqué 

,  ,  .  T     .  ,  par  Luther 

gement  dans  les  dons  sacres.  Ceux  qui  vouloient  que  le  corps  n  y  «t  sa  ma- 
fut  qu  en  figure ,  disoient  que  les  paroles  de  Notre-Seigneur  ope-  ^i^re  dex- 

,  .  pliquer  la 

roient  un  changement  purement  mystique ,  et  que  le  pain  con-  réalité. 
sacré  devenoit  le  signe  du  corps.  Par  une  raison  opposée,  ceux 
qui  défendirent  le  sens  littéral  avec  une  présence  réelle  ,  mirent 
aussi  un  changement  effectif.  C'est  pourquoi  la  réalité  s'étoit  na- 
turellement insinuée  dans  tous  les  esprits  avec  le  changement  de 
substance,  et  toutes  les  églises  chrétiennes  étoient  entrées  dans 
un  sens  si  droit  et  si  simple,  malgré  les  oppositions  qu'y  formoient 
les  sens.  Mais  Luther  ne  demeura  pas  dans  cette  règle.  «  Je  crois, 
dit-il,  avec  Yiclef,  que  le  pain  demeure;  et  je  crois  avec  les  so- 
phistes (  c'est  ainsi  qu'il  appeloit  nos  théologiens  )  que  le  corps  y 

1  Matth.,  XXVI,  26,  28;  Luc,  xxir,  19,  20;  I  Cor.^  xi,  24. 
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est  '.  »  Il  expliquoit  sa  doclrine  en  plusieurs  faoous,  el  la  plupart 
fort  grossières.  Tantôt  il  disoit  que  le  corps  est  avec  le  pain  comme 
le  feu  est  avec  le  fer  brûlant.  Quelquefois  il  ajoutoit  à  ces  expres- 
sions que  le  corps  étoit  dans  le  pain  et  sous  le  pain,  comme  le 
vin  est  dans  et  sous  le  tonneau.  De  là  ces  propositions  si  célèbres 
dans  le  parti,  in,  sub,  ciim,  qui  veulent  dire  que  le  corps  est  dans 
le  pain,  sous  le  pain,  et  avec  le  pain.  Mais  Luther  sentoit  bien  que 
ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps,  demandoient  quelque  chose  de 
plus  que  de  mettre  le  corps  là-dedans,  ou  avec  cela,  ou  sous  cela; 
et  pour  expliquer  ceci  est,  il  se  crut  obligé  à  dire  que  ces  paroles  : 
«  Ceci  est  mon  corps,  »  vouloient  dire,  ce  pain  est  mon  corps  sub- 
stantiellement et  proprement  ;  chose  inouïe  et  embarrassée  de  dif- 
ficultés invincibles, 
m.  Néanmoins  pour  les  surmonter ,  quelques  disciples  de  Luther 
onétabiie  soulmpcut  quc  le  pam  etoit  fait  le  corps  de  JNotre-beigneur  ,  et  le 
ucsiuihd.  vin  son  sang  précieux;  comme  le  Yerbe  divin  a  été  fait  homme  : 

icns  et  re-  ,    • 

et.-e  par  de  sortc  qu'll  se  faisoit  dans  l'Eucharistie  une  impanation  véri- 
table, comme  il  s'étoit  fait  une  véritable  incarnation  dans  les  en- 
trailles de  la  sainte  Yierge.  Cette  opinion,  qui  avoit  paru  dès  le 
temps  de  Bérenger ,  fut  renouvelée  par  Osiandre,  l'un  des  prin- 
cipaux luthériens.  Elle  ne  put  jamais  entrer  dans  l'esprit  des 
hommes.  Chacun  vit  qu'afm  que  le  pain  fût  le  corps  de  Notre- 
Seigneur  et  que  le  vin  fût  son  sang ,  comme  le  Yerbe  divin  est 
homme  par  ce  genre  d'union  que  les  théologiens  appellent  per- 
sonnelle ou  hypostatique,  il  faudroit  que,  comme  l'homme  est  la 
personne,  le  corps  fût  aussi  la  personne  et  le  sang  de  même  ;  ce  qui 
détruit  les  principes  du  raisonnement  et  du  langage.  Le  corps  hu- 
main est  une  partie  de  la  personne ,  mais  n'est  pas  la  personne 
même,  ni  le  tout  ou,  comme  on  parle  ,  le  suppôt.  Le  sang  l'est 
encore  moins,  et  ce  n'est  nullement  le  cas  où  l'union  personnelle 
puisse  avoir  lieu.  Ces  choses  s'entendent  mieux  qu'elles  ne  s'ex- 
pliquent méthodiquement.  Tout  le  monde  ne  sait  pas  employer  le 
terme  d'wiion  hypostatique  :  mais  quand  elle  est  un  peu  exph- 
quée,  tout  le  monde  sent  à  quoi  elle  peut  convenir.  Ainsi  Osiandre 
fut  le  seul  à  soutenir  son  impanation  et  son  invination.  On  lui 
1  De  capt.  Babyl.,  tom.  II. 
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laissa  dire  tant  qu'il  voulut:  «  Ce  pain  est  Dieu;  »  car  il  passa  jus- 
qu'à cet  excès  ^  Mais  une  si  étrange  opinion  n'eut  pas  même  be- 
soin d'être  réfutée  :  elle  tomba  d'elle-même  par  sa  propre  absur- 
dité, et  Luther  ne  l'approuva  point. 

Cependant  ce  qu'il  disoit  y  menoit  tout  droit.  On  ne  savoit 
comment  concevoir  que  le  pain,  en  demeurant  pain,  fût  en  même 
temps,  comme  il  l'assuroit,  le  vrai  corps  de  Notre-Seigneur,  sans 
admettre  entre  les  deux  cette  union  hypostatique  qu'il  rejetoit. 
Mais  enfm  il  demeura  ferme  à  la  rejeter,  et  à  unir  néanmoins  les 
deux  substances,  jusqu'à  dire  que  l'une  étoit  l'autre. 

Il  parla  pourtant  d'abord  avec  doute  du  changement  de  sub-     iv. 

'/•'     »     1)        •     •  •  •  1  •        >  II       Variations 

stance;  et  encore  qu  il  préférât  1  opmion  qui  retient  le  pam  a  celle  de  Luuiei- 
qui  le  change  au  corps  ,  l'affaire  lui  parut  légère.  «  Je  permets,  transsubs- 
dit-il,  l'une  et  l'autre  opinion;  j'ôte  seulement  le  scrupule  2.  »   ZZh-"' 
Voilà  comme  décidoit  ce  nouveau  pape  :  la  transsubstantiation  et  aédàer  de 
la  consubstantiation  lui  parurent  indifférentes.  Ailleurs ,  comme  ^im. 
on  lui  reprochoit  qu'il  faisoit  demeurer  le  pain  dans  l'Eucharistie, 
il  l'avoue  :  «  mais,  ajoute-t-il,  je  ne  condamne  pas  l'autre  opinion  : 
je  dis  seulement  que  ce  n'est  pas  un  article  de  foi  ^  »  Mais  il  passa 
bientôt  plus  avant  dans  la  réponse  qu'il  fit  à  Henri  YIII,  roi  d'An- 
gleterre ,  qui  avoit  réfuté  sa  Captivité.  «  J'avois  enseigné,  dit-il, 
qu'il  n'importoit  pas  que  le  pain  demeurât  ou  non  dans  le  sacre- 
ment :  mais  maintenant  je  transsubstantie  mon  opinion  ;  je  dis 
que  c'est  une  impiété  et  un  blasphème  de  dire  que  le  pain  est 
transsubstantie*;  »  et  il  pousse  la  condamnation  jusqu'à  l'ana- 
'  thème.  Le  motif  qu'il  donne  à  son  changement  est  mémorable. 
Voici  ce  qu'il  en  écrit  dans  son  livre  aux  Vaudois  :  «  Il  est  vrai,  je 
crois  que  c'est  une  erreur  de  dire  que  le  pain  ne  demeure  pas, 
encore  que  cette  erreur  m'ait  paru  jusqu'ici  peu  importante  :  mais 
maintenant,  puisqu'on  nous  presse  si  fort  de  recevoir  cette  erreur 
sans  autorité  de  l'Ecriture,  en  dépit  des  papistes  je  veux  croire 
que  le  pain  et  le  vin  demeurent;  »  et  voilà  ce  qui  attira  aux  catho- 
liques cet  anathème  de  Luther.  Tels  furent  ses  sentimens  en  1523  : 
nous  verrons  s'il  y  persistera  dans  la  suite  ;  et  on  sera  bien  aise 

1  Mcl.,  lib.  If,  ep.  417.  —  «  De  capt.  Bahyl.,  tom.  Il ,  fol.  6G.  —  ^  Resp.  ad 
artic.  extract.,  ibid.,  172.  —  *  Cont.  reg.  Angl.,  tom.  II.  184. 
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dès  à  présent  de  rem9,rquer  une  lettre  produite  par  Ilospinien,  où 
Mélanchthon  accuse  son  maître  d'avoir  accordé  la  transsubstantia- 
tion à  certaines  églises  d'Italie ,  auxquelles  il  avoit  écrit  de  cette 
matière.  Cette  lettre  est  de  1543,  douze  ans  après  sa  réponse  au 
roi  d'Angleterre  K 

V.  Au  reste  il  s'emporta  contre  ce  prince  avec  une  telle  violence , 
i.portle-  que  les  lullienens  eux-mêmes  en  etoient  honteux.  Le  n  etoit  que 

>ns  dans  .  i  i  '  •  ^ 

;s  livres  dcs  mjures  atroces  et  des  démentis  outrageux  a  toutes  les  pages  : 

contre  >  >       .  /.  •  >     i         i  •  i 

ïnri.Tiii  «  c  etoit  un  fou,  un  msense,  le  plus  grossier  de  tous  les  pourceaux 
;ierre.  ct  dc  tous  les  ànes  -.  »  Quelquefois  il  l'apostroplioit  d'une  ma- 
nière terrible  :  «  Commencez- vous  à  rougir,  Henri ,  non  plus  roi, 
mais  sacrilège?  »  Mélanchthon,  son  cher  disciple,  n'osoit  le  re- 
prendre ,  et  ne  savoit  comment  l'excuser.  On  étoit  scandalisé , 
même  parmi  ses  disciples ,  du  mépris  outrageux  avec  lequel  il 
traitoit  tout  ce  que  l'univers  avoit  de  plus  grand,  et  de  la  manière 
bizarre  dont  il  décidoit  sur  les  dogmes.  Dire  d'une  façon  ,  et  puis 
tout  à  coup  dire  de  l'autre ,  seulement  en  haine  des  papistes  :  c'é- 
toit  trop  visiblement  abuser  de  l'autorité  qu'on  lui  donnoit,  et  in- 
sulter pour  ainsi  parler  à  la  crédulité  du  genre  humain.  Mais  il 
avoit  pris  le  dessus  dans  tout  son  parti ,  et  il  falloit  trouver  bon 
tout  ce  qu'il  disoit. 

VI.  Erasme  étonné  d'un  emportement  qu'il  avoit  vainement  tâché 
asme  à  de  modérer  par  ses  avis,  en  explique  toutes  les  causes  à  Mélanch- 
on  sur  thon  son  ami.  «  Ce  qui  me  choque  le  plus  dans  Luther,  c'est,  dit-il, 
nens^de  que  tout  06  qu'll  entreprend  de  soutenir,  il  le  pousse  à  l'extrémité 

et  jusqu'à  l'excès.  iVverti  de  ses  excès,  loin  de  s'adoucir,  il  pousse 
encore  plus  avant,  et  semble  n'avoir  d'autre  dessein  que  de  passer 
à  des  excès  encore  plus  grands.  Je  connois,  ajoute-t-il,  son  hu- 
meur par  ses  écrits,  autant  que  je  pourrois  faire  si  je  vivois  avec 
lui.  C'est  un  esprit  ardent  et  impétueux.  On  y  voit  partout  un 
Achille,  dont  la  colère  est  invincible.  Yous  n'ignorez  pas  les  arti- 
fices de  l'ennemi  du  genre  humain.  Joignez  à  tout  cela  un  si  grand 
succès,  une  faveur  si  déclarée,  un  si  grand  applaudissement  de  tout 
le  théâtre  :  il  y  en  auroit  assez  pour  gâter  un  esprit  modeste  '.  » 

1  Hosp.,  part.  Il,  fol.  184.  —  2  Cont.  reg.  Angl.,  ibid.,  333.-5  Erasm.,  lib.  VI, 
epist.  m  ad  Luther.;  lib.  XIV,  epist.  1,  etc.;  idem,  lib.  XIX,  epist.  m  ad  Melancht. 
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Quoiqu'Erasme  n'ait  jamais  quitté  la  communion  de  l'Eglise ,  il 
a  toujours  conservé  parmi  ces  disputes  de  religion  un  carac- 
tère particulier,  qui  a  fait  que  les  protestans  lui  donnent  assez 
de  créance  dans  les  faits  dont  il  a  été  témoin.  Mais  il  n'est  que 
trop  certain  d'ailleurs  que  Luther  enflé  du  succès  inespéré  de  son 
entreprise,  et  de  la  victoire  qu'il  croyoit  avoir  remportée  contre 
la  puissance  romaine,  ne  gardoit  plus  aucune  mesure. 
C'est  une  chose  étrange  d'avoir  pris ,  comme  il  fit  avec  tous  les     vu. 

1  1  T     •  1  II  La  division 

Siens,  le  nombre  prodigieux  de  ses  sectateurs  comme  une  marque  parmi  les 
de  faveur  divine ,  sans  se  souvenir  que  saint  Paul  avoit  dit  des  éZn"é\i- 
hérétiques  et  des  séducteurs  que  «  leur  discours  gagne  comme  la  Tstad  at'- 
gangrène ,  et  qu'ils  profitent  en  mal,  errant  et  jetant  les  autres  LutheTet 
dans  l'erreur  K  »  Mais  le  même  saint  Paul  a  dit  aussi  «  que  leur  ''im.^' 
progrès  a  des  bornes  ^.  »  Les  malheureuses  conquêtes  de  Luther 
furent  retardées  par  la  division  qui  se  mit  dans  la  nouvelle  Ré- 
forme. Il  y  a  longtemps  qu'on  a  dit  que  les  disciples  des  novateurs 
se  croient  en  droit  d'innover  à  l'exemple  de  leurs  maîtres  ^  :  les 
chefs  des  rebelles  trouvent  des  rebelles  aussi  téméraires  qu'eux; 
et  pour  dire  simplement  le  fait  sans  moraliser  davantage ,  Car- 
lostad  que  Luther  avoit  tant  loué  *,  tout  indigne  qu'il  en  étoit , 
et  qu'il  avoit  appelé  son  vénérable  précepteur  en  Jésus- Christ ,  se 
trouva  en  état  de  lui  résister.  Luther  avoit  attaqué  le  changement 
de  substance  dans  l'Eucharistie;  Carlostad  attaqua  la  réalité  que 
Luther  n'avoit  pas  cru  pouvoir  entreprendre. 

Carlostad,  si  nous  en  croyons  les  luthériens ,  étoit  un  homme 
brutal ,  ignorant ,  artificieux  pourtant  et  brouillon  ,  sans  piété  , 
sans  humanité,  et  plutôt  juif  que  chrétien.  C'est  ce  qu'en  dit  Mé- 
lanchthon  %  homme  modéré  et  naturellement  sincère.  Mais,  sans 
citer  en  particulier  les  luthériens,  ses  amis  et  ses  ennemis  demeu- 
roient  d'accord  que  c'étoit  l'homme  du  monde  le  plus  inquiet , 
aussi  bien  que  le  plus  impertinent.  Il  ne  faut  point  d'autres  preuves 
de  son  ignorance  que  l'explication  qu'il  donna  aux  paroles  de 
l'institution  de  la  Cène,  soutenant  que  par  ces  paroles  :  «  Ceci  est 

1  II  Timoth.,  Il,  17;  m,  13.  —2  Ibid.,m,  9.  — 3  TertuU.,  De  Prœscr.,  cap.  XLII. 
—  *  Ep.  dedic.  coûun.  in  Gai.  ad  Carlostad.  —  »  Meli.,  lib.  Testim.  Prœf.  ad  Frid. 
Mycon. 
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mon  corps,  »  Jésiis-Clirisl ,  sans  aucun  égard  h  ce  qu'il  donnoit , 
vouloit  seulement  se  montrer  lui-même  assis  à  table  comme  il 
étoit  avec  ses  disciples  '  :  imagination  sij-idicule,  qu'on  a  peine 
à  croire  qu'elle  ait  pu  entrer  dans  l'esprit  d'un  homme. 
VIII.        Avant  qu'il  eût  enfanté  cette  interprétation  monstrueuse ,  il  y 
^TàfZ.  avoit  déjà  eu  de  grands  démêlés  entre  lui  et  Luther.  Car  en  1521, 
u'the/et  durant  que  Luther  étoit  caché  par  la  crainte  de  Charles  Y  qui  l'a- 
udTlT  voit  mis  au  ban  de  l'empire,  Carlostad  avoit  renversé  les  images , 
■"ùn.or.'   ôté  l'élévation  du  Saint-Sacrem.ent  et  même  les  messes  basses,  et 
rétabli  la  communion  sous  les  deux  espèces  dans  l'église  de  Yi- 
tenberg,  où  avoit  commencé  le  luthéranisme.  Luther  n'improu- 
voit  pas  tant  ces  changemens  qu'il  les  trouvoit  faits  à  contre- 
temps, et  d'ailleurs  peu  nécessaires.  Mais  ce  qui  le  piqua  au  vif, 
comme  il  le  témoigne  assez  dans  une  lettre  qu'il  écrivit  sur  ce 
sujet,  c'est  que  Carlostad  avoit  «  méprisé  son  autorité,  et  avoit 
voulu  s'ériger  en  nouveau  docteur  ^.  »  Les  sermons  qu'il  fit  à 
cette  occasion  sont  remarquables  :  car  sans  y  nommer  Carlostad , 
il  reprochoit  aux  auteurs  de  ces  entreprises  qu'ils  avoient  agi 
sans  mission,  comme  si  la  sienne  eût  été  bien  mieux  établie.  «  Je 
les  défendrois,  disoit-il,  aisément  devant  le  Pape ,  mais  je  ne  sais 
comment  les  justifier  devant  le  diable ,  lorsque  ce  mauvais  esprit 
à  l'heure  de  la  mort  leur  opposera  ces  paroles  de  l'Ecriture  : 
«  Toute  plante  que  mon  Père  n'aura  pas  plantée  sera  déracinée  :  » 
Et  encore  :  «  Ils  couroient ,  et  ce  n'étoit  pas  moi  qui  les  envoyois.  » 
Que  répondront- ils  alors?  Ils  seront  précipités  dans  les  enfers  ^  » 
jx.         Voilà  ce  que  dit  Luther  pendant  qu'il  étoit  encore  caché.  Mais 
"îher,tl  au  sortir  de  Patmos  (c'est  ainsi  qu'il  appeloit  sa  retraite),  il  fit 
"ariTstd"  bien  un  autre  sermon  dans  l'église  de  Vitenberg.  Là  il  entreprit 
luueTui-  de  prouver  qu'il  ne  falloit  pas  employer  les  mains,  mais  la  parole 
o'enacedc  touto  soulo  à  réformer  les  abus.  «  C'est  la  parole,  disoit-il,  qui 


e  rétrac 
er  el  de 
établir  la 


1er  et  de' pendant  que  je  dormois  tranquillement,  et  que  je  buvois  ma 


messe  :   bièro  avcc  mon  cher  Mélanchthon  et  avec  Amsdorf ,  a  tellement 

m  cxtra- 


vajrancc 


ébranlé  la  Papauté  ,  que  jamais  prince  ni  empereur  n'en  a  fait 

1  Zuing.,  ep.  ad  Mait.  Alber.;  \à.,  lib.  De  ver.  et  fais,  relig.  Ilospin.,  Il  part., 
fol.  132.  —  2  Ep.  Luth,  ad  Gasp.  GustoL,  1522.  —  3  Serai.  :  Quid  Christiano 
prœsfandum,  tom.  VI 1^  fol.  273. 
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autant  *.  »  —  «  Si  j'avois  voulu,  poursuit-il,  faire  les  choses  avec  vamcr  son 
tumulte,  toute  l'Allemagne  nageroit  dans  le  sang;  et  lorsque ''""'"'"■ 
j'étois  à  Vorms,  j'aurois  pu  mettre  les  affaires  en  tel  état,  que 
l'empereur  n'y  eût  pas  été  en  sûreté  ^  »  C'est  ce  que  nous  n'avions 
pas  vu  clans  les  histoires.  j\Iais  le  peuple  une  fois  prévenu  croyoit 
tout,  et  Luther  se  sentoit  tellement  le  maître,  qu'il  osa  bien  leur 
dire  en  pleine  chaire  :  c<  Au  reste  si  vous  prétendez  continuer  à 
faire  les  choses  par  ces  communes  délibérations,  je  me  dédirai 
sans  hésiter ,  de  tout  ce  que  j'ai  écrit  ou  enseigné  :  j'en  ferai  ma 
rétractation,  etje  vous  laisserai  là.  Tenez-le-vous  pour  ditune  bonne 
fois  ;  et  après  tout,  quel  mal  vous  fera  la  messe  papale  ?  »  On  croit 
songer,  quand  on  lit  ces  choses  dans  les  écrits  de  Luther  impri- 
més à  Vitenberg  :  on  revient  au  commencement  du  volume , 
pour  voir  si  on  a  bien  lu ,  et  on  se  dit  à  soi-même  :  Quel  est  ce 
nouvel  évangile?  Un  tel  homme  a-t-il  pu  passer  pour  réforma- 
teur? N'en  reviendra- 1 -on  jamais?  Est-il  donc  si  difficile  à 
l'homme  de  confesser  son  erreur  ? 

Carlostad  de  son  côté  ne  se  tint  pas  en  repos  ;  et  poussé  avec  x. 
tant  d'ardeur ,  il  se  mit  à  combattre  la  doctrine  de  la  présence  ^èlarder 
réelle,  autant  pour  attaquer  Luther  que  par  aucun  autre  motif.  Serch""! 
Luther  aussi,  quoiqu'il  eût  pensé  à  ôter  l'élévation  de  l'hostie,  la  rdéSn' 
retint  «  en  dépit  de  Carlostad ,  »  comme  il  le  déclare  lui-même  ,  «pècer 
«  et  de  peur,  poursuit-il,  qu'il  ne  semblât  que  le  diable  nous  eût 
appris  quelque  chose  ^  » 

Il  ne  parla  pas  plus  modérément  de  la  communion  sous  les 
deux  espèces,  que  le  même  Carlostad  avoit  rétablie  de  son  auto- 
rité privée.  Luther  la  tenoit  alors  pour  assez  indifférente.  Dans  la 
lettre  qu'il  écrivit  sur  la  réformation  de  Carlostad,  il  lui  reproche 
«  d'avoir  mis  le  christianisme  dans  ces  choses  de  néant,  à  commu- 
nier sous  les  deux  espèces,  à  prendre  le  sacrement  dans  la  main , 
à  ôter  la  confession  et  à  brûler  les  images  *.  »  Et  encore  en  1523 
il  dit  dans  la  formule  de  la  messe  :  «  Si  un  concile  ordonnoit  ou 
permettoit  les  deux  espèces ,  en  dépit  du  concile  nous  n'en  pren- 

1  Sermo  docens  ahusus,  non  manibus  sed  verbo  exterm.,  etc.,  1521.  —  ^  Ibid., 
273.  —  ^  Luth.,  par.  Confess.,  Hospin.,  part.  M,  fol.  188.  —  *  Epist.  ad  Gasp. 
Gustol. 
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drions  qu'une,  ou  ne  prendrions  ni  l'une  ni  l'autre,  ei  maudirions 
ceux  qui  prcndroient  les  deux  en  vertu  de  cette  ordonnance  K  » 
Voilà  ce  qu'on  appeloil  la  liberté  chrétienne  dans  la  nouvelle  Ré- 
forme :  telle  étoit  la  modestie  et  l'humilité  de  ces  nouveaux  chré- 
tiens. 
XI.        Garlostad  chassé  de  Yitenberg ,  fut  contraint  de  se  retirer  à  Or- 

)e  quelle  ^ 

sorte  la  lemondc,  vnle  de  1  huringe,  dépendante  de  l'électeur  de  Saxe.  En 

lerrfî  fut 

lédarée  CBS  tcmps  toutc  l'Allemague  étoit  en  feu.  Les  paysans  révoltés 

lire    Lu-  11-  •  • 

iher  et  contrc  leurs  seigneurs  avoient  pris  les  armes,  et  imploroient  le  se- 
cours de  Luther.  Outre  qu'ils  en  suivoient  la  doctrine,  on  préten- 
doit  que  son  livre  de  la  Liberté  chrétienne  n'avoit  pas  peu  contri- 
bué à  leur  inspirer  la  rébellion  par  la  manière  hardie  dont  il  y 
parloit  «  contre  les  législateurs  et  contre  les  lois  ^  »  Car  encore 
qu'il  se  sauvât  en  disant  qu'il  n'entendoit  point  parler  des  magis- 
trats ni  des  lois  civiles ,  il  étoit  vrai  cependant  qu'il  mêloit  «  les 
princes  et  les  potentats  »  avec  le  Pape  et  les  évèques  ;  et  pronon- 
cer généralement,  comme  il  faisoit,  que  le  chrétien  n'étoit  sujet  à 
aucun  homme,  c'étoit,  en  attendant  l'interprétation,  nourrir  l'es- 
prit d'indépendance  dans  les  peuples  et  donner  des  vues  dange- 
reuses à  leurs  conducteurs.  Joint  que  mépriser  les  puissances 
soutenues  par  la  majesté  de  la  religion ,  étoit  encore  un  moyen 
d'affaiblir  les  autres.  Les  anabaptistes,  autre  rejeton  de  la  doc- 
trine de  Luther ,  puisqu'ils  ne  s'étoient  formés  qu'en  poussant  à 
bout  ses  maximes,  se  mêloient  à  ce  tumulte  des  paysans,  et  com- 
mençoient  à  tourner  leurs  inspirations  sacrilèges  à  une  révolte 
manifeste.  Garlostad  donna  dans  ces  nouveautés,  du  moins  Luther 
l'en  accuse  ;  et  il  est  vrai  qu'il  étoit  dans  une  grande  liaison  avec 
les  anabaptistes  ',  grondant  sans  cesse  avec  eux  autant  contre  l'é- 
lecteur que  contre  Luther,  qu'il  appeloit  un  flatteur  du  Pape,  à  cause 
principalement  de  quelque  reste  qu'il  conservoit  de  la  messe  et  de 
la  présence  réelle  :  car  c'étoit  à  qui  blàmeroit  le  plus  l'Eglise  ro- 
maine, et  à  qui  s'éloigneroit  le  plus  de  ses  dogmes.  Ces  disputes 
avoient  excité  de  grands  mouvemens  à  Orlemonde  [a).  Luther  y 

1  Form.  Miss.,  tom.  II,  fol.  384,  380.  —  ^  De  libert.  Christ.,  lom.  H,  fol.  10, 
11.  —  3  Sleid.,  lib.  V,  17. 

(a)  Orlamunde. 
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fut  envoyé  par  le  prince  pour  apaiser  le  peuple  ému.  Dans  le  che- 
min il  prêcha  à  Jene  (a)  en  présence  de  Carlostad,  et  ne  manqua  pas 
de  le  traiter  de  séditieux.  C'est  par  là  que  commença  la  rupture. 
J'en  veux  ici  raconter  la  mémorable  histoire  comme  elle  se  trouve 
parmi  les  œuvres  de  Luther,  comme  elle  est  avouée  par  les  lu- 
thériens, et  comme  les  historiens  protestans  l'ont  rapportée  ^  Au 
sortir  du  sermon  de  Luther,  Carlostad  le  vint  trouver  à  l'Ourse 
Noire  où  il  logeoit  ;  lieu  remarquable  dans  cette  histoire,  pour  avoir 
donné  le  commencement  à  la  guerre  sacramentaire  parmi  les  nou- 
veaux réformés.  Là,  parmi  d'autres  discours  et  après  s'être  excusé 
le  mieux  qu'il  put  sur  la  sédition,  Carlostad  déclare  à  Luther  qu'il 
ne  pouvoit  souffrir  son  opinion  de  la  présence  réelle.  Luther  avec 
un  air  dédaigneux  le  défia  d'écrire  contre  lui ,  et  lui  promit  un 
florin  d'or  s'il  l'entreprenoit.  Il  tire  le  florin  de  sa  poche.  Carlos- 
tad le  met  dans  la  sienne.  Ils  touchèrent  en  la  main  l'un  de  l'autre, 
en  se  promettant  mutuellement  de  se  faire  bonne  guerre.  Luther 
but  à  la  santé  de  Carlostad  et  du  bel  ouvrage  qu'il  alloit  mettre 
au  jour.  Carlostad  fit  raison,  et  avala  le  verre  plein  :  ainsi  la 
guerre  fut  déclarée  à  la  mode  du  pays,  le  22  d'août  en  1524.  L'a- 
dieu des  combattans  fut  mémorable.  «  Puissé-je  te  voir  sur  la 
roue,  »  dit  Carlostad  à  Luther  !  —  «  Puisses-tu  te  rompre  le  col 
avant  que  de  sortir  de  la  ville  ^  !  »  L'entrée  n'avoit  pas  été  moins 
agréable.  Par  les  soins  de  Carlostad ,  Luther  entrant  dans  Orle- 
monde ,  <(  fut  reçu  à  grands  coups  de  pierre ,  et  presque  accablé 
de  boue.  »  Yoilà  le  nouvel  évangile  ;  voilà  les  actes  des  nouveaux 
apôtres. 

Des  combats  plus  saoglans,  mais  peut-être  pas  plus  dangereux,  x"- 
suivirent  un  peu  après.  Les  paysans  soulevés  s'étoient  assemblés  «s  des 
au  nombre  de  quarante  mille.  Les  anabaptistes  prirent  les  armes  tintes  «t 
avec  une  fureur  inouïe.  Luther  interpellé  par  les  paysans  de  pro-  m^^^^ 
noncer  sur  les  prétentions  qu'ils  avoient  contre  leurs  seigneurs ,  '»  p^-^' 
fit  un  étrange  personnage  ".  D'un  coté  il  écrivit  aux  paysans  que  ">"  «i*"' 
Dieu  défendoit  la  sédition.  D'autre  côté  il  écrivit  aux  seigneurs  '«'• 

°  1525. 

'  Luth.j  tom.  II,  Jen,,  447;  Calix.,  Judic,  n.  49;  Hospiu.,  II  part.,  ad  au.  1524, 
fol.  32.—  î  Epist.  Lulh  ,  ad  Argent.,  tom.  VII,  fol.  302.  —  »  Sleid.,  lib.  V. 

(a)  lena. 
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qu'ils  exerçoient  une  tyrannie  «  que  les  peuples  ne  pouvoient,  ni  ne 
vouloient,  ni  ne  dévoient  plus  souirdr  '.  »  Il  rendoit  par  ce  der- 
nier mot  à  la  sédition  les  armes  qu'il  sembloit  lui  avoir  ôtées. 
Une  troisième  lettre,  qu'il  écrivit  en  commun  à  l'un  et  l'autre 
parti,  leur  donnoit  le  tort  à  tous  deux,  et  leur  dénonçoit  de  ter- 
ribles jugeracns  de  Dieu,  s'ils  ne  convenoient  à  l'amiable.  On  blâ- 
m'oit  ici  sa  mollesse  :  peu  après  on  eut  raison  de  lui  reprocher  une 
dureté  insupportable.  Il  publia  une  quatrième  lettre  où  il  excitoit 
les  princes  puissamment  armés,  «  à  exterminer  sans  miséricorde 
ces  misérables,  »  qui  n'avoient  pas  profité  de  ses  avis,  «  et  à  ne 
pardonner  qu'à  ceux  qui  se  rendroient  volontairement  :  »  comme 
si  une  populace  séduite  et  vaincue  n'étoit  pas  un  digne  objet  de 
pitié,  et  qu'il  la  fallût  traiter  avec  la  même  rigueur  que  les  chefs 
qui  l'avoient  trompée.  Mais  Luther  le  vouloit  ainsi  :  et  quand  il 
vit  que  l'on  condamnoit  un  sentiment  si  cruel ,  incapable  de  re- 
connoître  qu'il  eût  tort  en  rien,  il  fit  encore  un  livre  exprès  pour 
prouver  qu'en  effet  «  il  ne  falloit  user  d'aucune  miséricorde  »  en- 
vers les  rebelles ,  et  qu'ij  ne  falloit  pas  même  pardonner  à  ceux 
«  que  la  multitude  auroit  entraînés  par  force  dans  quelque  action 
séditieuse  ^  »  On  vit  ensuite  ces  fameux  combats  qui  coûtèrent 
tant  de  sang  à  l'Allemagne  :  tel  en  étoit  l'état  quand  la  dispute 
sacramentaire  y  alluma  un  nouveau  feu. 
XIII.        Carlostad,  qui  l'avoit  émue,  avoit  déjcà  introduit  une  nouveauté 

Le  mariage    ,  -loi  -«ii 

de  Luther  étrangement  scandaleuse;  car  il  fut  le  premier  prêtre  de  quelque 

qui  avoit  ,  .  .  .  T         r>        ^  no 

aé  pré-  réputation  qui  se  maria ,  et  cet  exemple  fit  des  eiiets  surprenans 
oeuii  rie  dans  l'ordre  sacerdotal  et  dans  les  cloîtres.  Carlostad  n'étoit  pas 
encore  brouillé  avec  Luther.  On  se  moqua  dans  le  parti  même  du 
mariage  de  ce  vieux  prêtre.  Mais  Luther ,  qui  avoit  envie  d'en 
faire  autant,  ne  disoit  mot.  Il  étoit  devenu  amoureux  d'une  reli- 
gieuse de  qualité  et  d'une  beauté  rare ,  qu'il  avoit  tirée  de  son 
couvent.  C'étoit  une  des  maximes  de  la  nouvelle  Réforme,  que  les 
vœux  étoient  une  pratique  judaïque  ,  et  qu'il  n'y  en  avoit  point 
qui  obligeât  moins  que  celui  de  chasteté.  L'électeur  Frédéric  lais- 
soit  dire  ces  choses  à  Luther  ;  mais  il  n'eût  pu  [a]  digérer  qu'il  en 

'  Sleid.,  lib.  V,  fol.  7o.  —  2  Ibid.,  fol.  77. 
(a)  i^e  édit.  :  11  n'eùl  pas  pu. 
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fût  venu  ù  l'effet.  11  n'avoit  que  du  mépris  pour  les  prêtres  et  les 
religieux  qui  se  marioient  au  préjudice  des  canons  et  d'une  disci- 
pline révérée  dans  tous  les  siècles.  Ainsi  pour  ne  se  point  perdre 
dans  son  esprit ,  il  fallut  patienter  durant  la  vie  de  ce  prince ,  qui 
ne  fut  pas  plutôt  mort  que  Luther  épousa  sa  religieuse.  Ce  ma- 
riage se  ût  en  1525,  c'est-à-dire  dans  le  fort  des  guerres  civiles 
d'Allemagne,  et  lorsque  les  disputes  sacramentaires  s'écliauffoient 
avec  le  plus  de  violence.  Luther  avoit  alors  quarante-cinq  ans  ; 
et  cet  homme ,  qui  à  la  faveur  de  la  discipline  religieuse ,  avoit 
passé  toute  sa  jeunesse  sans  reproche  dans  la  continence ,  en  un 
âge  si  avancé  et  pendant  qu'on  le  donnoit  à  tout  l'univers  comme 
le  restaurateur  de  l'Evangile ,  ne  rougit  point  de  quitter  un  état 
de  vie  si  parfait  et  de  reculer  en  arrière. 

Sleidan  passe  légèrement  sur  ce  fait.  «  Luther,  dit-il ,  épousa 
une  religieuse  ;  et  par  là  il  donna  lieu  à  de  nouvelles  accusations 
de  ses  adversaires ,  qui  l'appelèrent  furieux  et  esclave  de  Satan  * .  >» 
Mais  il  ne  nous  dit  pas  tout  le  secret  ;  et  ce  ne  fut  pas  seulement 
les  adversaires  de  Luther  qui  blâmèrent  son  mariage  :  il  en  fut 
honteux  lui-même  ;  ses  disciples  les  plus  soumis  en  furent  sur- 
pris, et  nous  apprenons  tout  ceci  dans  une  lettre  curieuse  de  Mé- 
lanchthon  au  docte  Camérarius  son  intime  ami  ^ 

Elle  est  écrite  toute  en  grec,  et  c'est  ainsi  qu'ils  traitoient  entre    xiv. 
eux  les  choses  secrètes.  Il  lui  dit  donc  que  «  Luther ,  lorsqu'on  y  morabiedc 
pensoit  le  moms,  avoit  épouse  la  Boree  (  c  eloit  la  rehgieuse  qu  il  thon  à  ca- 

,  .  ...  mérarius 

aimoit)  sans  en  du'e  mot  a  ses  amis  :   mais  qu  un  soir  ayant  sur  ic  ma- 

,  ,       .       ,  riage  de 

prié  à  souper  Pomeranus  (  c  etoit  le  pasteur  j ,  un  peintre  et  un  Luther. 
avocat,  il  fit  les  cérémonies  accoutumées  ;  qu'on  seroit  étonné  de 
voir  que  dans  un  temps  si  malheureux,  où  tous  les  gens  de  bien 
avoient  tant  à  souffrir,  il  n'eut  pas  eu  le  courage  de  compatir  à 
leurs  maux,  et  qu'il  parût  au  contraire  se  peu  soucier  des  malheurs 
qui  les  menaçoient,  laissant  même  aflbiblirsa  réputation  dans  le 
temps  que  l'Allemagne  avoit  le  plus  de  besoin  de  son  autorité  et 
de  sa  prudence  !  »  Ensuite  il  raconte  à  son  ami  les  causes  de  son 
mariage  :  «  Qu'il  sait  assez  que  Luther  n'est  pas  ennemi  de  l'hu- 
manité ,  et  qu'il  croit  qu'il  a  été  engagé  à  ce  mariage  par  une 

'  Sleid.,  lib.  V,  fol.  77.  —  «  Lib.  IV,  episl.  xxiv,  21.  Jul.  1525. 
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nécessité  natiirolle  :  qu'il  ne  faut  donc  point  s'étonner  que  la  ma- 
gnanimité (le  Luther  se  soit  laissée  amollir  ;  que  cette  manière  de 
vie  est  basse  et  commune,  mais  sainte;  et  qu'après  tout  l'Ecriture 
dit  (jue  le  mariage  est  honorable  ;  qu'au  fond  il  n'y  a  ici  aucun 
crime  ;  et  que  si  on  reproche  quelque  chose  à  Luther ,  c'est  une 
manifeste  calomnie.  »  C'est  qu'on  avoit  fait  courir  le  bruit  que  la 
religieuse  étoit  grosse  et  prête  à  accoucher  quand  Luther  l'épousa, 
ce  qui  ne  se  trouva  pas  A'éritable.  Mélanchthon  avoit  donc  raison 
de  justifier  son  maître  en  ce  point.  Il  dit  «que  tout  ce  qu'on  peut 
blâmer  dans  son  action ,  c'est  le  contre-temps  dans  lequel  il  fait 
une  chose  si  peu  attendue,  et  le  plaisir  qu'il  va  donner  à  ses  enne- 
mis qui  ne  cherchent  qu'à  l'accuser  :  au  reste  qu'il  le  voit  tout 
chagrin  et  tout  troublé  de  ce  changement ,  et  qu'il  fait  ce  qu'il 
peut  pour  le  consoler.  » 

On  voit  assez  combien  Luther  étoit  honteux  et  embarrassé  de 
son  mariage,  et  combien  ]\lélanchthon  en  étoit  frappé  malgré  tout 
le  respect  qu'il  avoit  pour  lui.  Ce  qu'il  ajoute  à  la  fin  fait  fiussi 
connoître  combien  il  croy oit  que  Camérarius  en  seroit  ému,  puis- 
qu'il dit  qu'il  avoit  voulu  le  prévenir,  a  de  peur  que  dans  le  désir 
qu'il  avoit  que  Luther  demeurât  toujours  sans  reproche  et  sa 
gloire  sans  tache ,  il  ne  se  laissât  trop  troubler  et  décourager  par 
cette  nouvelle  surprenante.  » 

Ils  avoient  d'abord  regardé  Luther  comme  un  homme  élevé 
au-dessus  de  toutes  les  foiblesses  communes.  Celle  qu'il  leur  fit 
paroitre  dans  ce  mariage  scandaleux ,  les  mit  dans  le  trouble. 
Mais  Mélanchthon  console  le  mieux  qu'il  peut  et  son  ami  et  lui- 
même  ,  sur  ce  que  «  peut-être  il  y  a  ici  quelque  chose  de  caché 
et  de  divin  ;  qu'il  a  des  marques  certaines  de  la  piété  de  Luther  ; 
qu'il  ne  sera  point  inutile  qu'il  leur  arrive  quelque  chose  d'humi- 
liant, puisqu'il  y  a  tant  de  péril  à  être  élevé,  non-seulement  pour 
les  ministres  des  choses  sacrées ,  mais  encore  pour  tous  les 
hommes  ;  qu'après  tout  les  plus  grands  saints  de  l'antiquité  ont 
fait  des  fautes  ;  et  qu'enfin  il  faut  apprendre  à  s'attacher  à  la  pa- 
role de  Dieu  par  elle-même ,  et  non  par  le  mérite  de  ceux  qui  la 
prêchent,  n'y  ayant  rien  de  plus  injuste  que  de  blâmer  la  doctrine 
à  cause  des  fautes  où  tombent  les  docteurs.  » 
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La  maxime  est  bonne  sans  doute  :  mais  il  ne  falloit  donc  pas 
tant  appuyer  sur  les  défauts  personnels,  ni  se  tant  fonder  sur 
Luther ,  qu'ils  voyoient  si  foible  quoiqu'il  fut  d'ailleurs  si  auda- 
cieux ;  ni  enfin  nous  tant  vanter  la  réformation  comme  un  ou- 
vrage merveilleux  de  la  main  de  Dieu,  puisque  le  principal  instru- 
ment de  cette  œuvre  incomparable  étoit  un  homme  non-seule- 
ment si  vulgaire ,  mais  encore  si  emporté. 

Ilest  aisé  de  jugerpar  la  conjoncture  des  choses,  que  le  contre-  xv. 
temps  qui  fait  tant  de  peine  à  Mélanchthon  ,  et  cette  fâcheuse  di-  diminution 
minution  qu'il  voit  arriver  de  la  gloire  de  Luther  dans  le  temps  rué''"dr 
qu'on  en  avoit  le  plus  de  besoin,  regardoient  à  la  vérité  ces  trou- 
bles horribles  ,  qui  faisoient  dire  à  Luther  lui-même  que  l'Alle- 
magne alloit  périr  ;  mais  regardoient  encore  plus  la  dispute  sa- 
cramentaire,  par  laquelle  Mélanchthon  sentoit  bien  que  l'autorité 
de  son  maître  alloit  s'ébranler.  En  effet  on  ne  croyoit  pas  Luther 
Innocent  des  troubles  de  l'Allemagne  *,  puisqu'ils  étoient  com- 
mencés par  des  gens  qui  avoient  suivi  son  évangile ,  et  qui  pa- 
roissoient  animés  par  ses  écrits ,  outre  que  nous  avons  vu  qu'il 
avoit  au  commencement  autant  flatté  que  réprimé  la  fureur  des 
paysans  soulevés.  La  dispute  sacramentaire  étoit'encore  regardée 
comme  un  fruit  de  sa  doctrine.  Les  catholiques  lui  reprochoient 
qu'en  inspirant  tant  de  mépris  pour  l'autorité  de  l'Eglise  et  en 
ébranlant  ce  fondement ,  il  avoit  tout  réduit  en  questions.  Yoilà 
ce  que  c'est ,  disoient-ils ,  d'avoir  mis  la  décision  entre  les  mains 
des  particuliers,  et  de  leur  avoir  donné  l'Ecriture  comme  si  claire, 
qu'on  n'avoit  besoin  pour  l'entendre  que  de  la  lire,  sans  consulter 
l'Eglise  ni  l'antiquité.  Toutes  ces  choses  tourmentoient  terrible- 
ment Mélanchthon  :  lui  qui  étoit  naturellement  si  prévoyant ,  il 
voyoit  naître  dans  la  Réforme  une  division ,  qui  en  la  rendant 
odieuse  alloit  encore  y  allumer  une  guerre  irréconciliable. 

Il  arriva  dans  le  même  temps  d'autres  choses,  qui  le  troubloient     xvi. 

^  Dispute 

fort.  La  dispute  s'étoit  échauffée  sur  le  franc  arbitre  entre  Erasme    '^"''« 

■•■  Erasme  et 

et  Luther.  La  considération  d'Erasme  étoit  grande  dans  toute  i"";«'S"r 

^  le  franc 

l'Europe ,  quoiqu'il  eût  de  tous  côtés  beaucoup  d'ennemis.  Au  j^^'j'^"'"",; 
commencement  des  troubles  Luther  n'avoit  rien  omis  pour  le  ga-  'i'^"  '^"■ 
1  Sleid.,  lib.  VII,  109. 


Ci  HISTOIRE  DES  VARIATIONS. 

viorc  les  giicr ,  ct  luï  avolt  écrit  avec  des  respects  qui  tenoient  de  la  bas- 
m'ens  de  scssc  '.  D'aboiil  Erasiuc  le  favorisoil,  sans  vouloir  pourtant  quitter 
l'Eglise.  Quand  il  vit  le  schisme  manifestement  déclaré ,  il  s'é- 
loigna tout  à  fait,  et  écrivit  contre  lui  avec  beaucoup  de  modéra- 
tion. Mais  Luther,  au  lieu  de  l'imiter,  publia,  un  peu  après  son 
mariage,  une  réponse  si  envenimée,  qu'elle  fit  dire  à  Mélanchthon  : 
«  Plût  à  Dieu  que  Luther  gardât  le  silence  !  J'espérqis  que  l'âge 
le  rendroit  plus  doux,  et  je  vois  qu'il  devient  tous  les  jours  plus 
violent ,  poussé  par  ses  adversaires  et  par  les  disputes  où  il  est 
obligé  d'entrer  -  :  »  comme  si  un  homme  qui  se  disoit  le  réforma- 
teur du  monde,  devoit  sitôt  oublier  son  personnage  et  ne  devoit 
pas,  quoi  qu'on  lui  fît,  demeurer  maître  de  lui-même.  «  Cela  me 
tourmente  étrangement ,  disoit  Mélanchthon  ;  et  si  Dieu  n'y  met 
la  main ,  la  fin  de  ces  disputes  sera  malheureuse  ^.  »  Erasme  se 
voyant  traité  si  rudement  par  un  homme  qu'il  avoit  si  fort  mé- 
nagé ,  disoit  plaisamment  :  «  Je  croyois  que  ce  mariage  l'auroit 
adouci  :  »  et  il  déploroit  son  sort  de  se  voir,  «malgré  sa  douceur  et 
dans  sa  vieillesse,  condamné  à  combattre  contre  une  bêle  fa- 
rouche, contre  un  sanglier  furieux.  » 
XVII.  Les  outragent  discours  de  Luther  n'étoient  pas  ce  qu'il  y  avoit 
mes  et  au-  de  plus  cxccsslf  daus  les  livres  qu'il  écrivit  contre  Erasme.  La 
Lutber  doctrine  en  étoit  horrible,  puisqu'il  concluoit,  non-seulement  que 
traité  du  le  libre  arbitre  étoit  tout  à  fait  éteint  dans  le  genre  humain  depuis 
i>itre.  sa  chute,  qui  étoit  une  erreur  commune  dans  la  nouvelle  Réforme, 
mais  encore  qu'il  est  impossible  qu'un  autre  que  Dieu  soit  libre  ; 
que  sa  prescience  et  la  Providence  divine  fait  que  toutes  choses 
arrivent  par  une  immuable ,  éternelle  et  inévitable  volonté  de 
Dieu,  qui  foudroie  et  met  en  pièces  tout  le  libre  arbitre  ;  que  le 
nom  de  franc  arbitre  est  un  nom  qui  n'appartient  qu'à  Dieu ,  et 
qui  ne  peut  convenir  ni  à  l'homme ,  ni  à  l'ange ,  ni  à  aucune 
créature  *.  » 

Par  là  il  étoit  forcé  de  rendre  Dieu  auteur  de  tous  les  crimes  ; 
et  il  ne  s'en  cachoit  pas ,  disant  en  termes  formels  «  que  le  franc 

1  Ep.  Luth,  ad  Ei^asm.,  inter  Ei'asm.  epist.,  lib.  VI,  3.  —  ^Ep.  Mel.,  lib.  IV, 
ep.  Àxviii.  —  3  Lib.  XVIII,  ep.  xi,  28.—  *  De  serv.  Ârb.,  tom.  H,  426,  429,  431, 
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arbitre  est  un  titre  vain  ;  que  Dieu  fait  en  nous  le  mal  comme 
le  bien  ;  que  la  grande  perfection  de  la  foi ,  c'est  de  croire  que 
Dieu  est  juste ,  quoiqu'il  nous  rende  nécessairement  damnables 
par  sa  volonté ,  en  sorte  qu'il  semble  se  plaire  aux  supplices  des 
malheureux  *.  »  Et  encore  :  «  Dieu  vous  plaît  quand  il  couronne 
des  indignes;  il  ne  doit  pas  vous  déplaire  quand  il  damne  des 
innocens  ^  »  Pour  conclusion  il  ajoute  «  qu'il  disoit  ces  choses , 
non  en  examinant,  mais  en  déterminant  :  qu'il  n'entendoit  (a)  les 
soumettre  au  jugement  de  personne,  mais  conseilloit  à  tout  le 
monde  de  s'y  assujettir.  » 

Il  ne  faut  pas  s'étonner  que  de  tels  excès  troublassent  l'esprit 
modeste  de  Mélanchthon  ^  Ce  n'est  pas  qu'il  n'eût  donné  au  com- 
mencement dans  ces  prodiges  de  doctrine ,  ayant  dit  lui-même 
avec  Luther  que  «  la  prescience  de  Dieu  rendoit  le  libre  arbitre 
absolument  impossible,»  et  que  «  Dieu  n'étoit  pas  moins  cause  de  la 
trahison  de  Judas,  que  de  la  conversion  de  saint  Paul.  »  Mais  outre 
qu'il  étoit  plutôt  entraîné  dans  ces  sentimens  par  l'autorité  de 
Luther  qu'il  n'y  entroit  de  lui-même ,  il  n'y  avoit  rien  de  plus 
éloigné  de  son  esprit  que  de  les  établir  d'une  manière  si  insolente  ; 
et  il  ne  savoit  plus  où  il  en  étoit ,  quand  il  voyoit  les  emporte- 
mens  de  son  maître. 

Il  les  vit  redoubler  dans  le  même  temps  contre  le  roi  d'Angle-    xvui. 
terre.  Luther,  qui  avoit  conçu  quelque  bonne  opinion  de  ce  elfln"-" 
prince  sur  ce  que  sa  maîtresse  Anne  de  Boulen  étoit  assez  favo-  "tre u™" 
rable  au  luthéranisme ,  s'étoit  radouci  jusqu'à  lui  faire  des  ex-  torfeTll- 
cuses  de  ses  premiers  emportemens  \  La  réponse  du  roi  ne  fut  *sadou'c."u," 
pas  telle  qu'il  espéroit.  Henri  YIII  lui  reprocha  la  légèreté  de  son 
esprit,  les  erreurs  de  sa  doctrine  et  la  honte  de  son  mariage  scan- 
daleux. Alors  Luther,  qui  ne  s'abaissoit  qu'afm  qu'on  se  jetât  à 
ses  pieds  et  ne  manquoit  pas  de  fondre  sur  ceux  qui  ne  le  faisoient 
pas  assez  vite ,  répondit  au  roi  «  qu'il  se  repentoit  de  l'avoir  traité 
si  doucement;  qu'il  l'avoit  fait  à  la  prière  de  ses  amis  dans  l'espé- 
rance que  cette  douceur  seroit  utile  à  ce  prince  ;  qu'un  même 

1  Des'trv.  Arh.,  lom.  Il,  fol.  444.-2  lUiL,  fol.  465.  —  '  Loc.  com.,  Irc  édit.; 
Comm.  in  Ep.  ad  Rom.  —  ^  Episf.  ad  reg.  ÂnrjL,  tom.  II,  92. 

(«;  ire  ôdil.  :  Qu'il  n'entendoit  pas. 
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dessein  l'avoit  porté  autrefois  à  écrire  civilement  au  légat  Cajétan, 
à  George  duc  de  Saxe  et  à  Erasme;  mais  qu'il  s'en  étoit  mal 
trouvé  :  ainsi  qu'il  ne  tomberoit  plus  dans  la  même  faute  '.  » 

Au  milieu  de  tous  ces  excès  il  vantoit  encore  sa.  douceur  ex- 
trême. A  la  vérité ,  «  s'assurant  sur  l'inébranlable  secours  de  sa 
doctrine ,  il  ne  cédoit  en  orgueil  ni  à  empereur,  ni  à  roi ,  ni  à 
prince,  ni  à  Satan ,  ni  à  l'univers  entier;  mais  si  le  roi  vouloit  se 
dépouiller  de  sa  majesté  pour  traiter  plus  librement  avec  lui ,  il 
trouveroit  qu'il  se  montroit  humble  et  doux  aux  moindres  per- 
sonnes ;  un  vi'ai  mouton  en  simplicité ,  qui  ne  pouvoit  croire  du 
mal  de  qui  que  ce  fût  ^.  » 
\ix.        Que  pouvoit  penser  Mélanchthon ,  le  plus  paisible  de  tous  les 
oËcoiain-  hommcs  par  son  naturel ,  voyant  la  plume  outrageuse  de  Luther 
neniiadé-  M  suscltcr  au  dehors  tant  d'ennemis,  pendant  que  la  dispute  sa- 
cariMtad  :  ciamentaire  lui  en  donnoit  au  dedans  de  si  redoutables  ? 
zuîngie'!      En  effet ,  dans  ce  même  temps  les  meilleures  plumes  du  parti 
Jur^i'elaïul  s'élevèreut  contre  lui.  Carlostad  avoit  trouvé  des  défenseurs  qui 
despaï-n--.  jjg  permcttolcnt  plus  de  le  mépriser.  Poussé  par  Luther  et  chassé 
de  Saxe ,  il  s'étoit  retiré  en  Suisse ,  où  Zuingle  et  OEcolampade 
prirent  sa  défense.  Zuingle  pasteur  de  Zurich  avoit  commencé  à 
troubler  l'Eglise  à  l'occasion  des  indulgences,  aussi  bien  que 
Luther,  mais  quelques  années  après.  C'étoit  un  homme  hardi ,  et 
qui  avoit  plus  de  feu  que  de  savoir.  Il  y  avoit  beaucoup  de  netteté 
dans  son  discours ,  et  aucun  des  prétendus  réformateurs  n'a  ex- 
pliqué ses  pensées  d'une  manière  plus  précise,  plus  uniforme  et 
plus  suivie  :  mais  aussi  aucun  ne  les  a  poussées  plus  loin ,  ni  avec 
autant  de  hardiesse.  Comme  on  connoîtra  mieux  le  caractère  de 
son  esprit  par  ses  sentimens  que  par  mes  paroles,  je  rapporterai 
un  endroit  du  plus  accompli  de  tous  ses  ouvrages;  c'est  la  Con- 
fession de  foi  qu'il  adressa  un  peu  devant  sa  mort  à  François  I". 
Là,  expliquant  l'article  de  la  vie  éternelle,  il  dit  à  ce  prince  «  qu'il 
doit  espérer  de  voir  l'assemblée  de  tout  ce  qu'il  y  a  eu  d'hommes 
saints ,  courageux ,  ûdèles  et  vertueux  dès  le  commencement  du 
monde.  Là  vous  verrez ,  poursuit-il,  les  deux  Adam,  le  racheté 

»  Ad  maled.  rerj.  Angl.  Resp.,  tom.  II,  493;  Sleirl.,  lib.  VI,  p.  80.  —  '  Sleid.^ 
p.  494,  495. 
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et  le  Rédempteur.  Vons  y  verrez  un  Abel,  un  Enoc,  un  Noé,  un 
Abraham,  un  Isaac,  un  Jacob,  un  Juda,  un  Moïse,  un  Josué, 
un  Gédéon,  un  Samuel,  un  Phinées,  un  Elle,  un  Elisée,  un  Isaïe 
avec  la  Vierge  Mère  de  Dieu  qu'il  a  annoncée ,  un  David ,  un  Ezé- 
chias,  un  Josias,  un  Jean-Baptiste,  un  saint  Pierre,  un  saint 
Paul.  Yous  y  verrez  Hercule,  Thésée ,  Socrate,  Aristide ,  Antigo- 
nus,  Numa ,  Camille,  les  Gâtons,  les  Scipions.  Vous  y  verrez  vos 
prédécesseurs  et  tous  vos  ancêtres  qui  sont  sortis  de  ce  monde 
dans  la  foi.  Enfin  il  n'y  aura  aucun  homme  de  bien ,  aucun  es- 
prit saint,  aucune  ame  fidèle,  que  vous  ne  voyiez  là  avec  Dieu. 
Que  peut-on  penser  de  plus  beau ,  de  plus  agréable  ,  de  plus  glo- 
rieux que  ce  spectacle  ^  ?  »  Qui  jamais  s'étoit  avisé  de  mettre  ainsi 
Jésus-Christ  pêle-mêle  avec  les  saints  et  à  la  suite  des  patriarches, 
des  prophètes,  des  apôtres  et  du  Sauveur  même,  jusqu'à  Numa 
le  père  de  l'idolâtrie  romaine,  jusqu'à  Caton  qui  se  tua  lui-même 
comme  un  furieux  ;  et  non-seulement  tant  d'adorateui'S  des  fausses 
divinités,  mais  encore  jusqu'aux  dieux  et  jusqu'aux  héros,  un 
Hercule,  un  Thésée  qu'ils  ont  adoré?  Je  ne  sais  pourquoi  il  n'y  a 
pas  mis  Apollon  ou  Bacchus,  et  Jupiter  même  :  et  s'il  en  a  été  dé- 
tourné par  les  infamies  que  les  poètes  leur  attribuent,  celles 
d'Hercule  étoient-elles  moindres  ?  Voilà  de  quoi  le  ciel  est  com- 
posé ,  selon  ce  chef  du  second  parti  de  la  réformation  :  voilà  ce 
qu'il  a  écrit  dans  une  confession  de  foi,  qu'il  dédie  au  plus  grand 
roi  de  la  chrétienté  ;  et  voilà  ce  que  Bullinger  son  successeur  nous 
en  a  donné  «  comme  le  chef-d'œuvre  et  comme  le  dernier  chant 
de  ce  cygne  »  mélodieux  ^.  Et  on  ne  s'étonnera  pas  que  de  tels 
gens  aient  pu  passer  pour  des  hommes  extraordinairement  en- 
voyés de  Dieu ,  afm  de  réformer  son  Eglise  ? 
Luther  ne  l'épargna  pas  sur  cet  article  ;  et  déclara  nettement     xx. 

,        ,  Vaine  rc- 

«  qu  il  desesperoit  de  son  salut ,  parce  que  non  content  de  conti-  ponse  de 
nuer  à  combattre  le  sacrement,  il  étoit  devenu  païen  en  mettant    zuricu 

j  ....  ,     .  ,,  r,    .     .  ,     .  .  .  ,,  pour  la 

des  païens  impies,  et  jusqua  un  Scipion  épicurien,  jusqua  un  .i.iensede 
JNuma,  1  organe  du  démon  pour  instituer  1  idolâtrie  chez  les  Ro- 
mains, au  rang  des  âmes  bienheureuses.  Car  à  quoi  nous  servent 
le  baptême,  les  autres  sacremens,  l'Ecriture  et  Jésus-Christ  même, 
1  Chrid.  fidei  clam  expos.,  1536,  p.  27.  —  «  Prœf.  BuUing,,  ibid. 
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si  les  impies ,  les  idolâtres,  et  les  épicuriens  sont  saints  et  bien- 
heureux? Et  cela  qu'est-ce  autre  chose  que  d'enseigner  que  chacun 
peut  se  sauver  dans  sa  religion  et  dans  sa  croyance  '  ?  » 

Il  étoit  assez  malaisé  de  lui  répondre.  Aussi  ne  lui  répondit-on 
à  Zurich  que  par  une  mauvaise  récrimination  -,  et  en  l'accusant 
lui-même  d'avoir  mis  parmi  les  fidèles  Nabuchodonosor,  Naaman 
Syrien ,  Abimélec  et  beaucoup  d'autres ,  qui  étant  nés  hors  de 
l'alliance  et  de  la  race  d'Abraham,  n'ont  pas  laissé  d'être  sauvés, 
comme  dit  Luther,  «  par  une  fortuite  miséricorde  de  Dieu  ^  » 
Mais  sans  défendre  cette  «  fortuite  miséricorde  de  Dieu ,  »  qui  à 
la  vérité  est  un  peu  bizarre ,  c'est  autre  chose  d'avoir  dit  avec 
Luther  qu'il  peut  y  avoir  eu  des  hommes  qui  aient  connu  Dieu 
hors  du  nombre  des  Israélites  ;  autre  chose  de  mettre  avec  Zuingle 
au  nombre  des  âmes  saintes  ceux  qui  adoroient  les  fausses  divi- 
nités :  et  si  les  zuingliens  ont  eu  raison  de  condamner  les  excès  et 
les  violences  de  Luther,  on  en  a  encore  (a)  davantage  de  con- 
damner ce  prodigieux  égarement  de  Zuingle.  Car  enfin  ce  n'étoit 
pas  ici  de  ces  traits  qui  échappent  aux  hommes  dans  la  chaleur 
du  discours  :  il  écrivoit  une  confession  de  foi ,  et  il  vouloit  faire 
une  explication  simple  et  précise  du  Symbole  des  apôtres  ;  ou- 
vrage d'une  nature  à  demander  plus  que  tous  les  autres  une 
mûre  considération ,  une  doctrine  exacte  et  un  sens  rassis.  C'étoit 
aussi  dans  le  même  esprit  qu'il  avoit  déjà  parlé  de  Sénèque  comme 
«  d'un  homme  très-saint,  »  dans  le  cœur  duquel  «  Dieu  avoit 
écrit  la  foi  de  sa  propre  main ,  »  à  cause  qu'il  avoit  dit  dans  une 
lettre  à  Lucile  «  que  rien  n'étoit  caché  à  Dieu  \  »  Yoilà  donc  tous 
les  philosophes  platoniciens,  péripatéticiens  et  stoïciens  au  nombre 
des  saints  et  pleins  de  foi,  puisque  saint  Paul  avoue  qu'ils  ont 
connu  ce  qu'il  y  a  d'invisible  en  Dieu  par  les  ouvrages  visibles  de 
sa  puissance  ^  ;  et  ce  qui  a  donné  lieu  à  saint  Paul  de  les  con- 
damner dans  YEpltre  aux  Mmains^  les  a  justifiés  et  sanctifiés 
dans  l'opinion  de  Zuingle. 
'^[v,^     Pour  enseigner  de  pareilles  extravagances,  il  faut  n'avoir  au- 

^Parv.  Conf.  Luth.,  Hospin.,  part.  II,  187.  —  ^  Apol.  Tigur.,  Hospiu.,  part.  II, 
fol.  198.  —  3  Luth.,  Hom.  in  Gen.,  cap.  iv  et  x.x.  —  *  Oper.,  II  part.,  Declar.  de 
jjecc.  orig.  —  ^  Rom.,  i,  19. 

(a)  l^e  édit,  :  Il  y  en  a  encore. 
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cune  idée  ni  de  la  justice  chrétienne,  ni  de  la  corruption  de  la  zuingie 
nature.  Zuingie  aussi  ne  connoissoit  pas  le  péché  originel.  Dans  v^  ori- 
cette  confession  de  foi  adressée  à  François  I"  et  dans  quatre  ou  ''"''  ' 
cinq  traités  qu'il  a  faits  exprès  pour  prouver  contre  les  anabap- 
tistes le  baptême  des  petits  enfans,  et  expliquer  l'effet  du  baptême 
dans  ce  bas  âge ,  il  n'y  parle  seulement  pas  du  péché  originel 
effacé,  qui  est  pourtant  de  l'aveu  de  tous  les  chrétiens  le  principal 
fruit  de  leur  baptême.  Il  en  avoit  usé  de  même  dans  tous  ses 
autres  ouvrages  ;  et  lorsqu'on  lui  objectoit  cette  omission  d'un 
efifet  si  considérable,  il  montre  qu'il  l'a  fait  exprès,  parce  que  dans 
son  sentiment  «  aucun  péché  n'est  ôté  par  le  baptême  ^  »  Il  pousse 
encore  plus  avant  sa  témérité ,  puisqu'il  ôte  nettement  le  péché 
originel,  en  disant  que  «  ce  n'est  pas  un  péché,  mais  un  malheur, 
un  vice,  une  maladie  ;  et  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  foible,  ni  de  plus 
éloigné  de  l'Ecriture  que  de  dire  que  le  péché  originel  soit  non- 
seulement  une  maladie,  mais  encore  un  crime.  »  Conformément 
à  ces  principes,  il  décide  que  les  hommes  naissent  à  la  vérité 
«  portés  au  péché  par  leur  amour-propre ,  »  mais  non  pas  pé- 
cheurs, si  ce  n'est  improprement  et  en  prenant  la  peine  du  péché 
pour  le  péché  même  :  et  cette  «  inclination  au  péché,  »  qui  ne 
peut  pas  être  un  péché,  fait  selon  lui  tout  le  mal  de  notre  origine. 
Il  est  ATai  que  dans  la  suite  du  discours  il  reconnoit  que  tous  les 
hommes  périroient  sans  la  grâce  du  Médiateur,  parce  que  cette 
inclination  au  péché  ne  manqueroit  pas  de  produire  le  péché  avec 
le  temps,  si  elle  n'étoit  arrêtée;  et  c'est  en  ce  sens  qu'il  avoue  que 
tous  les  hommes  sont  damnés  «  par  la  force  du  péché  originel  :  » 
force  qui  consiste ,  comme  on  vient  de  voir,  non  point  à  faire  les 
hommes  vraiment  pécheurs,  comme  toutes  les  églises  chrétiennes 
l'ont  décidé  contre  Pelage,  mais  h  les  faire  seulement  «  enclins 
au  péché  »  par  la  foiblesse  des  sens  et  de  l'amour-propre  ;  ce  que 
les  pélagiens  et  les  païens  mêmes  n'auroient  pas  nié. 

La  décision  de  Zuingie  sur  le  remède  de  ce  mal  n'est  pas  moins 
étrange.  Car  il  veut  qu'il  soit  ôfé  indifféremment  dans  tous  les 
hommes  par  la  mort  de  .lésus-Christ  indépendamment  du  baptême, 
en  sorte  qu'à  présent  «  le  péché  originel  ne  damne  personne,  » 

1  Declar.  de  pecc.  oriy. 
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pas  même  les  enfans  des  païens  ;  et  encore  qu'à  leur  égard  il  n'ose 
pas  mettre  leur  salut  dans  la  même  certitude  que  celui  des  chré- 
tiens et  de  leurs  enfans,  il  ne  laisse  pas  de  dire  que  comme  les 
autres,  «  tant  qu'ils  sont  incapables  de  la  loi,  ils  sont  dans  l'état 
d'innocence,  »  alléguant  ce  passage  de  saint  Paul  :  «Où  il  n'y  a 
point  de  loi,  il  n'y  a  point  de  prévarication  K  »  Or  est-il,  pour- 
suit ce  nouveau  docteur ,  que'  les  enfans  sont  foibles ,  sans  expé- 
rience et  ignorans  de  la  loi,  et  ne  sont  pas  moins  sans  loi  que 
saint  Paul  lorsqu'il  disoit  :  «  Je  vivois  autrefois  sans  loi  -.  »  Comme 
donc  il  n'y  a  point  de  loi  pour  eux ,  il  n'y  a  point  aussi  de  trans- 
gression de  la  loi,  ni  par  conséquent  de  damnation.  Saint  Paul 
dit  ;  «  qu'il  a  vécu  autrefois  sans  loi  ;  »  mais  il  n'y  a  aucun  âge  où 
l'on  soit  plus  dans  cet  état  que  dans  l'enfance.  Par  conséquent  on 
doit  dire  avec  le  môme  saint  Paul  que  «  sans  la  loi  le  péché  étoit 
mort  ^  »  en  eux.  »  C'est  ainsi  que  disputoient  les  pélagiens  contre 
l'Eglise.  Et  encore  que ,  comme  on  a  dit ,  Zuingle  parle  ici  avec 
plus  d'assurance  des  enfans  des  chrétiens  que  des  autres,  il  ne 
laisse  pas  en  effet  de  parler  de  tous  les  enfans  sans  exception.  Ou 
voit  où  porte  sa  preuve;  et  assurément  depuis  Julien,  il  n'y  a 
point  de  plus  parfait  pélagien  que  Zuingle. 

Mais  encore  les  pélagiens  avouoient-ils  que  le  baptême  pou- 
voit  du  moins  donner  la  grâce  et  remettre  les  péchés  aux  adultes. 
Zuingle  plus  téméraire  ne  cesse  de  répéter  ce  qu'on  a  déjà  rap- 
porté de  lui,  «  que  le  baptême  n'ôte  aucun  péché  et  ne  donne  pas 
la  grâce.  C'est,  dit-il,  le  sang  de  Jésus-Christ  qui  remet  les  péchés; 
ce  n'est  donc  pas  le  baptême.  » 

On  peut  voir  ici  un  exemple  du  zèle  mal  entendu  qu'a  eu  la 
Réforme  pour  la  gloire  de  Jésus-Christ.  Il  est  plus  clair  que  le  jour 
qu'attribuer  la  rémission  des  péchés  au  baptême,  qui  est  le  moyen 
établi  par  Jésus-Christ  pour  les  ôter,  ce  n'est  non  plus  faire  tort  à 
Jésus-Christ,  que  c'est  faire  tort  à  un  peintre  d'attribuer  le  beau 
coloris  et  les  beaux  traits  de  son  tableau  au  pinceau  dont  il  se 
sert.  Mais  la  Réforme  porte  ses  vains  raisonnemens  jusqu'à  cet 
excès  de  croire  glorifier  Jésus-Christ,  en  ôtanl  la  force  aux  ins- 
trumens  qu'il  emploie.  Et  pour  continuer  jusqu'au  bout  une  illu- 

1  nom.,  IV,  15.  —  2  Rom.,  xu,  9.  —  »  Ibid.,  8. 
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sion  si  grossière ,  lorsqu'on  objecte  à  Zuingle  cent  passages  de 
rEcriture  où  il  est  dit  que  le  baptême  nous  sauve  et  qu'il  nous 
remet  nos  péchés,  il  croit  satisfaire  à  tout  en  répondant  que  dans 
ces  passages  le  baptême  est  pris  pour  le  sang  de  Jésus-Christ,  dont 
il  est  le  signe. 

Ces  explications  licencieuses  font  trouver  tout  ce  qu'on  veut  dans    xxm. 
l'Ecriture.  Il  ne  faut  pas  s'étonner  si  Zuingle  y  trouve  que  l'Eu-  sacèouu.- 
charistie  n'est  pas  le  corps,  mais  le  signe  du  corps,  quoique  Jésus-   en  tout 
Christ  ait  dit  :  «  Ceci  est  mon  corps ,  »  puisqu'il  y  a  bien  trouvé  sainte,  son 
que  le  baptême  ne  donne  pas  en  effet  la  rémission  des  péchés,  mais  pom-  lan- 
nous  la  figure  déjà  donnée,  quoique  l'Ecriture  ait  dit  cent  fois,  lasomce 

ds  son  cr- 

non  pas  qu'il  nous  la  figure,  mais  qu'il  nous  la  donne.  Il  ne  faut  rem. 
pas  s'étonner  si  le  même  auteur,  pour  détruire  la  réalité  qui  l'in- 
commodoit,  a  éludé  la  force  de  ces  paroles  :  «  Ceci  est  mon  corps,  » 
puisque  pour  détruire  le  péché  originel  dont  il  étoit  choqué ,  il  a 
bien  éludé  celle-ci  :  «  Tous  ont  péché  en  un  seul  ;  »  et  encore  :  «  Par 
un  seul  plusieurs  sont  faits  pécheurs*.  »  Ce  qu'il  y  a  ici  de  plus 
étrange,  c'est  la  confiance  de  cet  auteur  à  soutenir  ses  nouvelles  in- 
terprétations contre  le  péché  originel  avec  un  mépris  manifeste  de 
toute  l'antiquité.  «Nous  avons  vu  les  anciens,  dit- il,  enseigner  une 
autre  docti'ine  sur  le  péché  originel  :  mais  on  s'aperçoit  aisément 
en  les  lisant  combien  est  obscur  et  embarrassé  ,  pour  ne  pas  dire 
tout  à  fait  humain  plutôt  que  divin,  tout  ce  qu'ils  en  disent.  Pour 
moi,  il  y  a  déjà  longtemps  que  je  n'ai  pas  le  loisir  de  les  consul- 
ter. »  C'est  en  1526  qu'il  composa  ce  traité  ;  et  déjà  il  y  avoit  plu- 
sieurs années  qu'il  n'avoit  pas  le  loisir  de  consulter  les  anciens., 
ni  de  recourir  aux  sources.  Cependant  il  réformoit  l'Eglise.  Pour- 
quoi non,  diront  nos  réformés?  Et  qu'avoit-il  à  faire  des  anciens, 
puisqu'il  avoit  l'Ecriture?  Mais  au  contraire,  c'est  ici  un  exemple 
du  peu  de  sûreté  qu'il  y  a  dans  la  recherche  des  Ecritures,  lors- 
qu'on prétend  les  entendre  sans  avoir  recours  à  l'antiquité.  Par 
une  telle  manière  d'entendre  les  Ecritures,  Zuingle  a  trouvé  qu'il 
n'y  avoit  point  de  péché  originel,  c'est-à-dire  qu'il  n'y  avoit  point 
de  rédemption,  et  que  le  scandale  de  la  croix  étoit  inutile  ;  et  il  a 
poussé  si  loin  cette  pensée,  qu'il  a  mis  avec  les  saints  ceux  qui 

1  nom.,v,  12,  10. 
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ii'avoieiit  en  effet,  quoi  qu'il  ait  pu  dire,  aucune  part  avec  Jésus- 
Christ.  Voilà  comme  on  réforme  l'Eglise,  lorsqu'on  entreprend  de 
la  réformer  sans  se  mettre  en  peine  du  sentiment  des  siècles  pas- 
sés ;  et  selon  cette  nouvelle  méthode/  on  en  viendroit  aisément  à 
une  réformation  semblable  à  celle  des  sociniens. 
XXIV.  Tels  étoient  les  chefs  de  la  nouvelle  Réforme,  gens  d'esprit,  à  la 
oÈcoiam  vérité,  et  qui  n'éloient  pas  sans  littérature  ;  mais  hardis,  téméraires 
""""'  dans  leurs  décisions  et  enflés  de  leur  vain  savoir;  qui  se  plai- 
soient  dans  des  opinions  extraordinaires  et  particulières,  et  par  là 
croyoient  s'élever,  non-seulement  au-dessus  des  hommes  de  leur 
siècle,  mais  encore  au-dessus  de  l'antiquité  la  plus  sainte.  OEco- 
lampade,  l'autre  défenseur  du  sens  figuré  parmi  les  Suisses ,  étoit 
tout  ensemble  plus  modéré  et  plus  savant  ;  et  si  Zuingle  dans  sa 
véhémence  parut  être  en  quelque  façon  un  autre  Luther,  OEco- 
lampade  ressembloit  plus  à  Mélanchthon ,  dont  aussi  il  étoit  ami 
particulier.  On  voit  dans  une  lettre  qu'il  écrit  à  Erasme  dans  sa 
jeunesse  \  avec  beaucoup  d'esprit  et  de  politesse,  des  marques 
d'une  piété  aussi  affectueuse  qu'éclairée  :  des  pieds  d'un  crucifix 
devant  lequel  il  avoit  accoutumé  de  faire  sa  prière,  il  écrit  à  Erasme 
des  choses  si  tendres  sur  les  douceurs  ineffables  de  Jésus-Christ, 
que  cette  pieuse  image  retraçoit  si  vivement  dans  son  souvenir, 
qu'on  ne  peut  s'empêcher  d'en  être  touché.  La  Réforme  qui  ve- 
noit  troubler  ces  dévotions  et  les  traiter  d'idolâtrie ,  commençoit 
alors  :  car  c'étoiten  1517  que  ce  jeune  homme  écrivoit  cette  lettre. 
Dans  les  premières  années  de  ces  brouilleries  et,  comme  le  re- 
marque Erasme  %  dans  un  âge  déjà  assez  mùr  pour  n'avoir  à  se 
reprocher  aucune  surprise ,  il  se  fit  religieux  avec  beaucoup  de 
courage  et  de  réflexion.  Aussi  les  lettres  d'Erasme  nous  font-elles 
voir  qu'il  étoit  très-affectionné  au  genre  de  vie  qu'il  avoit  choisi  ^, 
qu'il  y  goûtoit  Dieu  tranquillement,  et  qu'il  y  vivoit  très-éloigné 
des  nouveautés  qui  couroient.  Cependant,  ô  foiblesse  humaine  et 
dangereuse  contagion  de  la  nouveauté  !  il  sortit  de  son  monas- 
tère, prêcha  la  nouvelle  Réforme  à  Bâle  où  il  fut  pasteur  ;  et  fati- 
gué du  célibat ,  comme  les  autres  réformateurs ,  il  épousa  une 

1  Ep.  Erasm.,  lib.  VII,  ep.  XLII,  XLili. —  ^Ep.  Erasm.,  lib.XIII,  ep.  xii,  xiii. 
—  3  Lib.  XIII,  ep.  xxvir. 
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jeune  fille  dont  la  beauté  l'avoit  touché.  «  C'est  ainsi,  disoit 
Erasme  S  qu'ils  se  mortifient;  »  et  il  ne  cessoit  d'admirer  ces  nou- 
veaux apôtres  qui  ne  manquoient  point  de  quitter  la  profession 
solennelle  du  célibat  pour  prendre  des  femmes  ;  au  lieu  que  les 
vrais  apôtres  de  Notre- Seigneur,  selon  la  tradition  de  tous  les 
Pères,  afin  de  n'être  occupés  que  de  Dieu  et  de  l'Evangile,  quit- 
toient  leurs  femmes  pour  embrasser  le  célibat.  «  Il  semble,  disoit- 
11,  que  la  Réforme  aboutisse  à  défroquer  quelques  moines  et  à  ma- 
rier quelques  prêtres  ;  et  cette  grande  tragédie  se  termine  enfin 
par  un  événement  tout  à  fait  comique ,  puisque  tout  finit  en  se 
mariant,  comme  dans  les  comédies  ^.  )j  Le  même  Erasme  se  plaint 
aussi ,  en  d'autres  endroits  ^  que  depuis  que  son  ami  OEcolam- 
pade  eut  quitté  avec  l'Eglise  et  le  monastère  sa  tendre  dévotion 
pour  embrasser  cette  sèche  et  dédaigneuse  Réforme ,  il  ne  le  re- 
connoissoit  plus;  et  qu'au  lieu  de  la  candeur  dont  ce  ministre  fai- 
soit  (a)  profession  tant  qu'il  agissoit  par  lui-même,  il  n'y  trouva 
plus  que  dissimulation  et  artifice  lorsqu'il  fut  entré  dans  les  inté- 
rêts et  dans  les  mouvemens  d'un  parti. 

Après  que  la  querelle  sacramentaire  eut  été  émue  de  la  manière    xxv. 
qu'on  vient  de  voir,  Carlostad  répandit  de  petits  écrits  contre  la  îl'doctrme 
présence  réelle  ;  et  encore  que  de  l'aveu  de  tout  le  monde  ils  tàTie!"™ 
fussent  fort  pleins  d'ignorance  *,  le  peuple  déjà  épris  de  la  nou- 
veauté ne  laissa  pas  de  les  goûter.  Zuingle  et  (Ecolampade  écri- 
virent pour  défendre  ce  dogme  nouveau  :  le  premier  avec  beau- 
coup d'esprit  et  de  véhémence  ;  l'autre  avec  beaucoup  de  doctrine 
et  une  éloquence  si  douce ,  «  qu'il  y  avoit ,  dit  Erasme ,  de  quoi 
séduire,  s'il  se  pouvoit  et  que  Dieu  le  permit,  les  élus  mêmes  ^  » 
Dieu  les  mettoit  à  cette  épreuve  :  mais  ses  promesses  et  sa  vérité 
soutenoient  la  simplicité  de  la  foi  de  l'Eglise  contre  les  raisonne- 
mens  humains.  Un  peu  après  Carlostad  se  réconcilia  avec  Luther, 
et  l'apaisa  en  lui  écrivant  que  ce  qu'il  avoit  enseigné  sur  l'Eu- 
charistie étoit  plutôt  par  manière  de  proposition  et  d'examen  que 
de  décision  *.  Il  ne  cessa  de  brouiller  toute  sa  vie  ;  et  les  Suisses, 

^Ep.  Erasm.,  lib.  XIX,  ep.  xLr.  —  2  Ihid.,  m.  —  »  Lib.  XVIIl,  ep.  xxfii;  XIX, 
CXiii;  XXXI,  XLVir,  col.  2057,  etc.  —  *  Erasm  ,  lib.  XIX,  ep.  cxiii;  XXXI,  Lix, 
p.  2106.  —  5  Lib,  XVIH,  ep.  ix.  —  «  Hospiii.,  II<^  pari.,  ad  au.  Ij2;j,  fol.  40. 

{fi)  1"  édit.  :  Dont  il  faisoit. 
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qui  le  reçurent  encore  une  fois,  ne  purent  venir  à  bout  de  calmer 
cet  esprit  turbulent. 

Sa  doctrine  se  répandoit  de  plus  en  plus  ,  mais  sur  des  inter- 
prétations plus  vraisemblables  des  paroles  de  Notre-Seigneur , 
que  celles  qu'il  avoit  données.  Zuingle  disoit  que  le  bon  homme 
avoit  bien  senti  qu'il  y  avoit  quelque  sens  caché  dans  ces  divines 
paroles,  mais  qu'il  n'avoit  pu  démêler  ce  que  c'étoit.  Lui  et  CEco- 
lampade  avec  des  expressions  un  peu  différentes  convenoient  au 
fond  que  ces  paroles  :  «  Ceci  est  mon  corps,  »  étoient  figurées  :  Est 
veut  dire  si(jnificr,  disoit  Zuingle  ;  corps  c'est  le  signe  du  corps, 
disoit  Œcolampade.  Ceux  de  Strasbourg  entrèrent  dans  les  mêmes 
interprétations.  Bucer  et  Capiton,  qui  les  conduisoient,  devinrent 
zélés  défenseurs  du  sens  figuré.  La  Réforme  se  divisa,  et  ceux  qui 
embrassèrent  ce  nouveau  parti  furent  appelés  Sacramentaires.  On 
les  nomma  aussi  Zidngliens,  parce  que  Zuingle  avoit  le  premier 
appuyé  Carlostad ,  ou  que  son  autorité  prévalut  dans  l'esprit  des 
peuples  entraînés  par  sa  véhémence. 
XXVI.       11  ne  faut  pas  s'étonner  qu'une  opinion  qui  flattoit  autant  le  sens 

Zuingio    T  .  »  ,  n     •  ^-i       5 

soisncuv  humam,  eut  tant  de  vogue.  Zumgle  disoit  positivement  qu  il  n  y 

d'ôter  de 

l'Eucharis-  avoit  poiut  dc  miracle  dans  l'Eucharistie,  ni  rien  d'incomprehen- 

lie  tout  ce     .  .  ,  .     ,  •  1  -  i 

qui  s'éie-  sible  ;  que  le  pain  rompu  nous  representoit  le  corps  immole ,  et  le 

voit  au- 

aessusdes  vîu  lo  sang  répandu;  que  Jésus-Christ  en  instituant  ces  signes 

sens.  , 

sacres,  leur  avoit  donne  le  nom  de  la  chose  ;  que  ce  n  etoit  pour- 
tant pas  un  simple  spectacle ,  ni  des  signes  tout  à  fait  nus  ;  que  la 
mémoire  et  la  foi  du  corps  immolé  et  du  sang  répandu  soutenoit 
notre  ame  ;  que  cependant  le  Saint-Esprit  scelloit  dans  les  cœurs 
la  rémission  des  péchés,  et  que  c'étoit  là  tout  le  mystère  ^  La 
raison  et  le  sens  humain  n'avoient  rien  à  souffrir  dans  cette  ex- 
plication. L'Ecriture  faisoit  de  la  peine  :  mais  quand  les  uns  oppo- 
soient  :  «  Ceci  est  mon  corps,  »  les  autres  répondoient  :  «  Je  suis  la 
vigne  ^  :  Je  suis  la  porte  ^  :  La  pierre  étoit  Christ  \  »  Il  est  vrai 
que  ces  exemples  n'étoient  pas  semblables.  Ce  n' étoit  ni  en  pro- 
posant une  parabole ,  ni  en  expliquant  une  allégorie ,  que  Jésus- 
Christ  avoit  dit  :  «  Ceci  est  mon  corps ,  ceci  est  mon  sang.  »  Ces 

1  Zuing.,  Conf.  Fid.  ad  Franc,  it.  epist.  ad  Car.  V,  etc.  —  ^  joan.,  xv,  1.  — 
3  Joan.,  X,  7.  —  4  I  Cor.,  x,  4. 
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paroles  détacJiées  de  tout  autre  discours,  portoient  tout  leur  sens 
en  elles-mêmes.  Il  s'agissoit  d'une  nouvelle  institution  qui  de- 
voit  être  faite  en  termes  simples  ;  et  on  n'avoit  encore  trouvé  au- 
cun lieu  de  l'Ecriture,  où  un  signe  d'institution  reçût  le  nom  de  la 
chose  au  moment  qu'on  l'instituoit ,  et  sans  aucune  préparation 
précédente. 
Cet  argument  tourmentoit  Zuingle  :  nuit  et  jour  il  y  cherchoit    xxvn. 

°  ^  ''  •'  De  l'esprit 

une  solution.  On  ne  laissa  pas ,  en  attendant ,  d'abolir  la  messe  q»'  m^- 

^        '  '  rut  à 

malgré  les  oppositions  du  secrétaire  de  la  ville,  qui  disputoit  puis-   zurn^ii.- 
samment  pour  la  doctrine  catholique  et  pour  la  présence  réelle.  io»inir  u.. 

passage. 

Douze  iours  après  Zuingle  eut  ce  songe  tant  reproché  à  lui  et  à  uuiesignu 

*'  *•  °  or  dinslitu- 

ses  disciples,  où  il  dit  que  s'imaginant  disputer  encore  avec  le  tionrenut 
secrétaire  de  la  ville  qui  le  pressoit  vivement  \  il  vit  paroître  tout  "oi»  *•  i> 
d'un  coup  un  fantôme  blanc  ou  noir  qui  lui  dit  ces  mots  : 
«  Lâche,  que  ne  réponds-tu  ce  qui  est  écrit  dans  l'Exode  :  «  L'A- 
gneau est  la  pâque  ^,  »  pour  dire  qu'il  en  est  le  signe?  Voilà  donc 
ce  fameux  passage  tant  répété  dans  les  écrits  des  sacramentaires , 
où  ils  crurent  avoir  trouvé  le  nom  de  la  chose  donné  au  signe 
dans  l'institution  du  signe  même;  et  voilà  comme  ce  passage  vint 
dans  l'esprit  à  Zuingle ,  qui  s'en  servit  le  premier.  Au  reste  ses 
disciples  veulent  qu'en  disant  qu'il  ne  sait  pas  si  celui  qui  l'avertit 
étoit  blanc  ou  noir,  il  vouloit  dire  seulement  que  c'étoit  un  in- 
connu ;  et  il  est  vrai  que  les  termes  latins  peuvent  recevoir  cette 
explication.  Mais  outre  que  se  cacher  sans  rien  faire  qui  découvre 
ce  qu'on  est,  est  un  caractère  naturel  d'un  mauvais  esprit,  celui-ci 
visiblement  se  trompoit.  Ces  paroles  :  «  L'Agneau  est  la  pâque  ou 
le  passage,  »  ne  signifient  nullement  qu'il  soit  la  figure  du  pas- 
sage. C'est  un  hébraïsme  commun  (a;  où  le  mot  de  sacrifice  est 
sous-entendu.  Ainsi  pec/ie  seulement  est  le  sacrifice  pour  le  péché; 
et  passage  simplement  ou  pâque ,  c'est  le  sacrifice  du  passage  ou 
de  la  pâque  ;  ce  que  l'Ecriture  explique  elle-même  un  peu  au- 
dessous  où  elle  dit  tout  du  long,  non  que  l'Agneau  est  le  passage, 
mais  «  que  c'est  la  victime  du  passage  ^  »  Voilà  bien  assurément 
le  sens  de  VExode.  On  produisit  depuis  d'autres  exemples  que 

*  Hosp.,  Ile  part.,  25,  26.  —  2  Exnd.,  xii,  11.  —  ^Ibid.,  27. 

(n)  1"  ,:.,Jii.  :  Vulgaire. 
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nous  verrons  en  leur  temps  :  niais  enfin  voici  le  premier.  Il  n'y 
avoit  rien,  comme  on  voit,  qui  dût  beaucoup  soulager  l'esprit  de 
Zuingle ,  ni  qui  lui  montrât  que  le  signe  reçût  dès  l'institution  le 
nom  de  la  chose.  Cependant ,  à  cette  nouvelle  explication  de  son 
inconnu ,  il  s'éveilla ,  il  lut  le  lieu  de  V Exode ,  il  alla  prêcher  ce 
qu'il  avoit  vu  en  songe.  On  étoit  trop  bien  préparé  pour  ne  pas 
l'en  croire  :  les  nuages  qui  restoient  encore  dans  les  esprits  furent 
dissipés. 
\xviit.  Il  fut  sensible  à  Luther  de  voir  non  plus  des  particuliers ,  mais 
.crii  con-  des  églises  entières  de  la  nouvelle  Réforme  se  soulever  contre  lui. 

lie  les  »a- 

.ramcn-  Mals  il  xiGn  rabattit  rien  de  sa  fierté.  On  en  peut  juger  par  ces 

(aires,  et 

pourfiiini  paroles  :  «  J'ai  le  Pape  en  tête;  j'ai  à  dos  les  sacramentaires  et  les 

il  traiie 

zuingie  anabaptistes  :  mais  je  marcherai  moi  seul  contre  eux  tous;  je  les 

plus  dure-        ,  i  i  •  •      i  t-i 

ment  que  deficrai  au  combat,  je  les  foulerai  aux  pieds.  »  Et  un  peu  après  : 
'isa"."'''  «  Je  dirai  sans  vanité  que  depuis  mille  ans  l'Ecriture  n'a  jamais 
été  ni  si  repurgée,  ni  si  bien  expliquée,  ni  mieux  entendue  qu'elle 
l'est  maintenant  par  moi  '.  »  Il  écrivoit  ces  paroles  en  1525.,  un 
peu  après  la  querelle  émue.  En  la  même  année  il  fit  son  livre 
contre  les  Prophètes  célestes,  se  moquant  par  là  de  Carlostad  qu'il 
accusoit  d'approuver  les  visions  des  anabaptistes.  Ce  livre  avoit 
deux  parties.  Dans  la  première  ,  il  soutenoit  qu'on  avoit  eu  tort 
d'abattre  les  images;  qu'il  n'y  avoit  que  les  images  de  Dieu  qu'il 
fût  défendu  d'adorer  dans  la  loi  de  Moïse  ;  que  les  images  de  la 
croix  et  des  saints  n'étoient  pas  comprises  dans  cette  défense  ;> 
que  personne  n'étoit  tenu  sous  l'Evangile  d'abolir  par  force  les 
images,  parce  que  cela  étoit  contraire  à  la  liberté  évangélique,  et 
que  ceux  qui  détruisoient  ainsi  les  images  étoient  des  docteurs 
de  la  loi  et  non  pas  de  l'Evangile.  Par  là  il  nous  justifioit  de  toutes 
les  accusations  d'idolâtrie,  dont  on  nous  charge  sans  raison  sur  ce 
sujet.  Dans  la  seconde  partie ,  il  attaquoit  les  sacramentaires.  Au 
reste  il  traita  d'abord  OEcolampade  avec  assez  de  douceur^  mais 
il  s'emporta  terriblement  contre  Zuingle. 

Ce  docteur  avoit  écrit  que  dès  l'an  1516,  avant  que  le  nom  de 
Luther  eût  été  connu,  il  avoit  prêché  l'Evangile,  c'est-à-dire  la 
réformation  dans  la  Suisse,  et  les  Suisses  lui  donnoient  la  gloire  du 

^  Ad  maled.  reg.  Anrj.,  tom.  11,  49S. 
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commencement  que  Luther  vouloit  avoir  tout  entière.  Piqué  de 
ce  discours  il  écrivit  à  ceux  de  Strasbourg  «  qu'il  osoit  se  glorifier 
d'avoir  le  premier  prêché  Jésus-Christ;  mais  que  Zuingle  lui 
vouloit  ôter  cette  gloire  K  Le  moyen,  poursui voit-il,  de  se  taire  pen- 
dant que  ces  gens  troublent  nos  églises  et  attaquent  notre  auto- 
rité? S'ils  ne  veulent  pas  laisser  affoiblir  la  leur,  il  ne  faut  pas 
non  plus  affoiblir  la  nôtre.  »  Pour  conclusion  il  déclare  «  qu'il  n'y 
a  point  de  milieu,  et  qu'eux  ou  lui  sont  des  ministres  de  Satan  ^.  » 
Un  habile  luthérien  et  le  plus  célèbre  qui  ait  écrit  de  nos  jours,    xxix. 

.  .  ,        .  ,  Paroles 

fait  ICI  cette reilexion  :  «  Leux  qui  méprisent  toutes  choses  et  ex-  dim  fa- 

-,  ,  .  .  ,  .  meux  lu- 

posent,  non-seulement  leurs  biens,  mais  encore  leur  vie,  souvent  ihénensur 
ne  peuvent  pas  s'élever  au-dessus  de  la  gloire,  tant  la  douceur  en  de  mther 
est  flatteuse  et  tant  est  grande  la  foiblesse  humaine.  Au  contraire  zuingiu, 
plus  on  a  le  courage  élevé,  plus  on  désire  les  louanges,  et  plus  on 
a  de  peine  à  voir  transporter  aux  autres  celles  qu'on  croit  avoir 
méritées.  Il  ne  faut  donc  pas  s'étonner  si  un  homme  de  la  ma- 
gnanimité de  Luther  écrivit  ces  choses  à  ceux  de  Strasbourg  ^  » 
Au  milieu  de  ces  bizarres  transports ,  Luther  confirmoit  la  foi    xxx. 

Puissans 

de  la  présence  réelle  par  de  puissantes  raisons  :  l'Ecriture  et  la  raisonne- 

nicns   de 

tradition  ancienne  le  soutenoient  dans  cette  cause.  Il  montroit    Luiher 
que  de  tourner  au  sens  figuré  des  paroles  de  Notre-Seigneur  si  présence 

rccllp  cl 

simples  et  si  précises  sous  prétexte  qu  il  y  avoit  des  expressions  ses  ^Lte- 
fîgurées  en  d'autres  endroits  de  l'Ecriture,  c'étoit  ouvrir  une  porte  les  avo'»- 


par  laquelle  toute  l'Ecriture  et  tous  les  mystères  de  notre  salut  se 
tourneroient  en  figures;  qu'il  falloit  donc  apporter  ici  la  même 
soumission  avec  laquelle  nous  recevions  les  autres  mystères, 
sans  nous  soucier  de  la  raison  ni  de  la  nature,  mais  seulement  de 
Jésus- Christ  et  de  sa  parole;  que  le  Sauveur  n'avoit  parlé  dans 
l'institution,  ni  de  la  foi,  ni  du  Saint-Esprit;  qu'il  avoit  dit: 
«  Ceci  est  mon  corps ,  »  et  non  pas  :  «  La  foi  vous  y  fera  partici- 
per; »  que  le  manger  dont  Jésus-Christ  y  parloit  n'étoit  non  plus 
un  maoger  mystique,  mais  un  manger  par  la  bouche;  que  l'u- 
nion de  la  foi  se  consommoil  hors  du  sacrement,  et  qu'on  ne  pou- 
voit  pas  croire  que  Jésus-Christ  ne  nous  donnât  rien  de  particulier 

1  Zuing.,  in  explan.,  art.  18;  Gesn.  BibL,  etc.;  Voy.  Galixt.,  Judic,  □.  53.  — 
2  Toni.  II,  Jen.,  epist.,  p.  202.  —  3  CaUxt.,  Judic,  n.  53. 
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par  des  paroles  si  fortes;  qu'on  voyoit  bien  que  son  intention 
étoit  de  nous  assurer  ses  dons  en  nous  donnant  sa  personne  ;  que 
le  souvenir  de  sa  mort ,  qu'il  nous  recommandoit ,  n'excluoit 
point  la  présence ,  mais  nous  obligeoit  seulement  à  prendre  ce 
corps  et  ce  sang  comme  une  victime  immolée  pour  nous  ;  que 
cette  victime  en  effet  devenoit  nôtre  par  cette  manducation;  qu'à 
la  vérité  la  foi  y  devoit  intervenir  pour  la  rendre  fructueuse; 
mais  que  pour  montrer  que  sans  la  foi  même  la  parole  de  Jésus- 
Christ  avoit  son  effet ,  il  ne  falloit  que  considérer  la  communion 
des  indignes  *.  11  pressoit  ici  avec  force  les  paroles  de  saint  Paul, 
lorsqu'après  avoir  rapporté  ces  mots  :  «  Ceci  est  mon  corps ,  »  il 
condamnoit  si  sévèrement  ceux  qui  o  ne  discernoient  pas  le  corps 
du  Seigneur,  et  qui  se  rendoient  coupables  de  son  corps  et  de  son 
sang  ^  :  »  il  ajoutoit  que  partout  saint  Paul  vouloit  parler  du  vrai 
corps,  et  non  du  corps  en  figure  ;  et  qu'on  voyoit  par  ses  expres- 
sions qu'il  condamnoit  ces  impies  comme  ayant  outragé  Jésus- 
Christ,  non  pas  en  ses  dons,  mais  immédiatement  en  sa  personne. 
Mais  ce  qu'il  faisoit  avec  le  plus  de  force ,  c'étoit  de  détruire  les 
objections  qu'on  opposoit  à  ces  célestes  vérités.  Il  demandoit  à 
ceux  qui  lui  opposoient  :  «  La  chair  ne  sert  de  rien  ',  »  avec  quel 
front  ils  osoient  dire  que  la  chair  de  Jésus-Christ  ne  sert  de  rien  , 
et  transporter  à  cette  chair  qui  donne  la  vie  ce  que  Jésus-Christ  a 
dit  du  sens  charnel,  et  en  tout  cas  de  la  chair  prise  à  la  manière 
que  l'entendoient  les  Capharnaïtes  ou  que  la  reçoivent  les  mauvais 
chrétiens,  sans  s'y  unir  par  la  foi,  et  recevoir  en  même  temps 
l'esprit  et  la  vie  dont  elle  est  pleine.  Quand  on  osoit  lui  demander 
à  quoi  donc  servoit  cette  chair  prise  par  la  bouche  du  corps ,  il 
demandoit  à  son  tour  à  ces  superbes  demandeurs  à  quoi  servoit 
que  le  Verbe  se  fût  fait  chair?  La  vérité  ne  pouvoit-elle  être  an- 
noncée, ni  le  genre  humain  délivré  que  par  ce  moyen?  Savent-ils 
tous  les  secrets  de  Dieu ,  pour  lui  dire  qu'il  n'avoit  que  cette  voie 
de  sauver  les  hommes  ?  Et  qui  sont-ils  pour  faire  la  loi  à  leur 
Créateur,  et  lui  prescrire- les  moyens  par  lesquels  il  leur  vouloit 

1  Serm.  de  Corp.  et  Sang.  Chr.,  defens.  verbi  Cœnœ  :  quod  verha  adhuc  stent, 
tom.  VU,  277,  381  ;  Catech.  maj\  de  Sac.  ait.  Concord.,  p..  551,  etc.  —  *  I  Cor., 
XJ,  24,  28,  29.  —  2  Joan.,  vi,  64. 
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appliquer  sa  grâce  ?  Que  si  enfin  on  lui  opposoit  les  raisons  hu- 
maines, comment  un  corps  en  tant  de  lieux ,  comment  un  corps 
humain  tout  entier  dans  un  si  petit  espace  :  il  mettoit  en  poudre 
toutes  ces  machines  qu'on  élevoit  contre  Dieu,  en  demandant 
comment  Dieu  conservoit  son  unité  dans  la  Trinité  des  personnes, 
comment  de  rien  il  avoit  créé  le  ciel  et  la  terre ,  comment  il  avoit 
revêtu  son  Fils  d'une  chair  humaine,  comment  il  l'avoit  fait 
naître  d'une  vierge  ,  comment  il  l'avoit  livré  à  la  mort ,  et  com- 
ment il  ressusciteroit  tous  les  fidèles  au  dernier  jour?  Que  préten- 
doit  la  raison  humaine  quand  elle  opposoit  à  Dieu  ces  vaines 
difficultés,  qu'il  détruisoit  par  un  souffle?  Ils  disent  que  tous  les 
miracles  de  Jésus- Christ  sont  sensibles.  «  Mais  qui  leur  a  dit  que 
Jésus-Christ  a  résolu  de  n'en  point  faire  d'autres  ?  Lorsqu'il  a  été 
conçu  du  Saint-Esprit  dans  le  sein  d'une  vierge ,  ce  miracle  le 
plus  grand  de  tous  à  qui  a-t-il  été  sensible  ?  Marie  auroit-elle  su 
ce  qu'elle  alloit  porter  dans  ses  entrailles ,  si  l'ange  ne  lui  avoit 
annoncé  le  secret  divin  ?  Mais  quand  la  divinité  a  habité  corpo- 
rellement  en  Jésus-Christ,  qui  l'a  vu  ou  qui  l'a  compris?  Mais  qui 
le  voit  à  la  droite  de  son  Père ,  d'où  il  exerce  sa  toute-puissance 
sur  tout  l'univers  ?  Est-ce  là  ce  qui  les  oblige  à  tordre ,  à  mettre 
en  pièces,  à  crucifier  les  paroles  de  leur  maître?  Je  ne  comprends 
pas,  disent-ils,  comment  il  les  peut  exécuter  à  la  lettre.  Ils  me 
prouvent  bien  par  cette  raison  que  le  sens  humain  ne  s'ac- 
corde pas  avec  la  sagesse  de  Dieu,  j'en  conviens;  j'en  suis  d'ac- 
cord :  mais  je  ne  savois  pas  encore  qu'il  ne  fallût  croire  que  ce 
qu'on  découvre  en  ouvrant  les  yeux,  ou  ce  que  la  raison  humaine 
peut  comprendre  ^  » 

Enfin  quand  on  lui  disoit  que  cette  matière  n'étoit  pas  de  con- 
séquence et  ne  valoit  pas  la  peine  de  rompre  la  paix  :  «  Qui  obli- 
geoit  donc  Carlostad  à  commencer  la  querelle  ?  Qui  contraignoit 
Zuingle  et  (Ecolampade  à  écrire?  Maudite  éternellement  la  paix 
qui  se  fait  au  préjudice  de  la  vérité  ^  !  »  Par  de  tels  raisonnemens 
il  fermoit  souvent  la  bouche  aux  zuingliens.  Il  faut  avouer  qu'il 
avoit  beaucoup  de  force  dans  l'esprit  :  rien  ne  lui  manquoit  que 
la  règle,  qu'on  ne  peut  jamais  avoir  que  dans  l'Eglise  et  sous  le 

1  Sermo  quod  verba  stent,  ibid.  —  2  ibid. 
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joug  d'une  autorité  légitime.  Si  Luther  se  fût  tenu  sous  ce  joug  si 
nécessaire  à  toute  sorte  d'esprits ,  et  surtout  aux  esprits  bouillans 
et  impétueux  comme  le  sien,  il  eût  pu  retrancher  de  ses  discours 
ses  emportemens,  ses  plaisanteries,  son  arrogance  brutale,  ses 
excès ,  ou  pour  mieux  dire  ses  extravagances;  et  la  force  avec 
laquelle  il  manie  quelques  vérités  n'auroitpas  servi  à  la  séduction. 
C'est  pourquoi  on  le  voit  encore  invincible ,  quand  il  traite  les 
dogmes  anciens  qu'il  avoit  pris  dans  le  sein  de  l'Eglise;  mais 
l'orgueil  snivoit  de  près  ses  victoires.  Cet  homme  se  sut  si  bon 
gré  d'avoir  combattu  avec  tant  de  force  pour  le  sens  propre  et 
littéral  des  paroles  de  Notre-Seigneur,  qu'il  ne  put  s'empêcher  de 
s'en  glorifier  :  «  Les  p^ipistes  eux-mêmes,  dit-il,  sont  forcés  de  me 
donner  la  louange  d'avoir  beaucoup  mieux  défendu  qu'eux  la 
doctrine  du  sens  littéral.  Et  en  effet  je  suis  assuré  que  quand  on 
les  auroit  tous  fondus  ensemble,  ils  ne  la  pourroient  jamais  sou- 
tenir aussi  fortement  que  je  fais  K  » 
XXXI.  Il  se  trompoit  :  car  encore  qu'il  montrât  bien  qu'il  falloit  dé- 
giiens"'  fendre  le  sens  littéral ,  il  n'avoit  pas  su  le  prendre  dans  toute  sa 
Lulhû^le  simplicité  ;  et  les  défenseurs  du  sens  figuré  lui  faisoient  voir  que 
ifquet  en-  s'Il  fallolt  sulvre  le  sens  littéral,  la  transsubstantiation  gagnoit  le 

tendont       , 
mieux  que  ÛeSSUS. 

iiuén.r"^  C'est  ce  que  Zuingle,  et  en  général  tous  les  défenseurs  du  sens 
figuré  démontroient  très-clairement  ^.  Ils  remarquent  que  Jésus- 
Christ  n'a  pas  dit  :  «  Mon  corps  est  ici,  »  ou  :  «  Mon  corps  est  sous 
ceci  et  avec  ceci,  »  :  ou  «  Ceci  contient  mon  corps;  »  mais  simple- 
ment :  «  Ceci  est  mon  corps.  »  Ainsi  ce  qu'il  veut  donner  à  ses 
fidèles  n'est  pas  une  substance  qui  contienne  son  corps  ou  qui 
l'accompagne,  mais  son  corps  sans  aucune  autre  susbtance  étran- 
gère. Il  n'a  pas  dit  non  plus  :  «  Ce  pain  est  mon  corps,  »  qui  est 
l'autre  explication  de  Luther  ;  mais  il  a  dit  :  «  Ceci  est  mon  corps,  » 
par  un  terme  indéfini,  pour  montrer  que  la  substance  qu'il  donne 
n'est  plus  du  pain,  mais  son  corps. 

Et  quand  Luther  expliquoit  :  «  Ceci  est  mon  corps,  »  c'est-à-dire 
«  ce  pain  est  mon  corps  réellement  et  sans  figure ,  »  il  détruisoit 

1  Ep.  Luth.,  ap.  Hosp.  H*  part.,  ad  au.  1534,  fol.  132.  —  2  Hospiq.,  ad  an.  1527, 
fol.  49,  etc. 
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sans  y  penser  sa  propre  doctrine.  Car  on  peut  bien  dire  avec  l'E- 
glise que  le  pain  devient  le  corps,  au  même  sens  que  saint  Jean  a 
dit  que  «  l'eau  fut  faite  vin  »  aux  noces  de  Cana  en  Galilée  \  c'est- 
à-dii'e  par  le  changement  de  l'un  en  l'autre.  On  peut  dire  pareil- 
lement que  ce  qui  est  pain  en  apparence  est  en  effet  le  corps  de 
Notre-Seigneur  ;  m?is  que  du  vrai  pain,  en  demeurant  tel ,  fût  en 
même  temps  le  vrai  corps  de  Notre-Seigneur,  comme  Luther  le 
prétendoit ,  les  défenseurs  du  sens  figuré  lui  soutenoient  aussi 
bien  que  les  catholiques  que  c'est  un  discours  qui  n'a  point  de 
sens,  et  concluoient  qu'il  falloit  admettre,  ou  avec  eux  un  simple 
changement  moral ,  ou  le  changement  de  substance  avec  les  pa- 
pistes. 
C'est  pourquoi  Bèze  soutient  aux  luthériens  dans  la  Conférence   xxx». 

,  Bè/e  piou- 

de  Montbeliard,  que  des  deux  explications  qui  s'arrêtent  au  sens  'ei.m..,,,.. 
littéral,  c'est-à-dire  de  celle  des  catholiques  et  de  celle  des  luthé- 
riens ,  c'est  celle  des  catholiques  «  qui  s'éloigne  le  moins  des  pa- 
roles de  l'institution  de  la  Cène,  si  on  les  veut  exposer  de  mot  à 
mot  ^  »  Il  le  prouve  par  cette  raison  que  «  les  transsubstantia- 
teurs  disent  que  par  la  vertu  de  ces  paroles  divines ,  ce  qui  aupa- 
ravant étoit  pain ,  ayant  changé  de'substance ,  devient  inconti- 
nent le  corps  même  de  Jésus-Christ ,  afin  qu'en  cette  façon  cette 
proposition  puisse  être  véritable  :  «  Ceci  est  mon  corps.  »  Au  lieu 
que  l'exposition  des  consubstantiateurs  disant  que  ces  mots  : 
«  Ceci  est  mon  corps,  »  signifient  mon  corps  est  essentiellement 
dedans,  avec,  ou  sous  ce  pain,  ne  déclare  pas  ce  que  c'est  que  le 
pain  est  devenu,  et  ce  que  c'est  qui  est  le  corps,  mais  seulement 
où  il  est.  » 

Cette  raison  est  simple  et  intelligible.  Car  il  est  clair  que  Jésus- 
Christ  ayant  pris  du  pain  pour  en  faire  quelque  chose,  il  a  dû 
nous  déclarer  quelle  chose  il  en  a  voulu  faire;  et  il  n'est  pas 
moins  évident  que  ce  pain  est  devenu  ce  que  le  Tout-Puissant  en 
a  voulu  faire.  Or  ces  paroles  font  voir  qu'il  en  a  voulu  faire  son 
corps,  de  quelque  manière  qu'on  le  puisse  entendre,  puisqu'il  a 
dit  :  «  Ceci  est  mon  corps.  »  Si  donc  ce  pain  n'est  pas  devenu  son 
corps  en  figure,  il  l'est  devenu  en  effet;  et  on  ne  peut  se  défendre 

*  Joan.,  u,  9.  —  2  Conf.  de  Monlb.,  imp.  ;i  «en.,  1G87,  p.  52. 
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d'admettre  ou  le  changement  en  figure,  ou  le  changement  en 
substance. 

Ainsi  à  n'écouter  simplement  que  la  parole  de  Jésus-Christ,  il 
faut  passer  à  la  doctrine  de  l'Eglise  ;  et  lîèze  a  raison  de  dire 
qu'elle  a  moins  d'inconvénient,  «  quant  à  la  manière  de  parler  ^  » 
que  celle  des  luthériens ,  c'est-à-dire  qu'elle  sauve  mieux  le  sens 
littéral. 

Calvin  confirme  souvent  la  même  vérité  ^  ;  et  pour  ne  nous 
point  arrêter  au  sentiment  des  particuliers ,  tout  un  synode  de 
zuingliens  l'a  reconnue, 
xxxiii       ^'^^^  ^^  synode  de  Czenger,  ville  de  Pologne,  rapporté  dans  le 
»Iod'c"de  recueil  de  Genève».  Ce  synode,  après  avoir  rejeté  «latranssub- 
"tibuiT  stantiation  papistique ,  »  montre  que  la  consuhstantiation  luthé- 
™ruTim   Tienne  est  insoutenable ,  parce  que  «  comme  la  baguette  de  Moïse 
poio?ne.  j^'^  pr^g  été  serpent  sans  transsubstantiation ,  et  que  l'eau  n'a  pas 
été  sang  en  Egypte ,  ni  vin  dans  les  noces  de  Cana  sans  change- 
ment :  ainsi  le  pain  de  la  Cène  ne  peut  être  substantiellement  le 
corps  de  Christ ,  s'il  n'est  changé  en  sa  chair  en  perdant  la  forme 
et  la  substance  de  pain.  » 

C'est  le  bon  sens  qui  a  dicté  cette  décision.  En  effet  le  pain  en 
demeurant  pain  ne  peut  non  plus  être  le  corps  de  Notre-Seigneur, 
que  la  baguette  demeurant  baguette  put  être  un  serpent ,  ou  que 
l'eau  demeurant  eau  put  être  du  sang  en  Egypte  et  du  vin  aux 
noces  de  Cana.  Si  donc  ce  qui  étoit  pain  devient  le  corps  de  Notre- 
Seigneur,  ou  il  le  devient  en  figure  par  un  changement  mys- 
tique ,  suivant  la  doctrine  de  Zuingle ,  ou  il  le  devient  en  effet  par 
un  changement  réel ,  comme  le  disent  les  catholiques, 
xxxiv.       Ainsi  Luther,  qui  se  glorifioit  d'avoir  lui  seul  mieux  défendu  le 
ntnten"-  scus  littéral  que  tous  les  théologiens  catholiques ,  étoit  bien  loin 
""forcrdi"  de  son  compte,  puisqu'il  n'avoit  pas  même  compris  le  vrai  fonde- 
rok"!  cl'ci  ment  qui  nous  attache  à  ce  sens ,  ni  entendu  la  nature  de  ces 
propositions  qui  opèrent  ce  qu'elles  énoncent.  Jésus-Christ  dit  à 
cet  homme  :   «  Ton  fils  est  vivant  '*;  »  Jésus-Christ  dit  à  cette 

1  Conf.  de  Montb.,  imp.  à  Gcn.,  1587,  p.  52.  —  *  Imtit.,  lib.  IV,  câp.  xvil, 
n.  30,  etc.  —  *  Stjn.  Czeng.,  tit.  de  Cœnô,  in  Synt.  Gen.,  part.  1.  —  *  Joan.,  iv, 
50,  51. 
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f(;mme  :  «  Tu  es  guérie  de  ta  maladie  •  :  »  en  parlant,  il  fait  ce 
qu'il  dit;  la  nature  obéit;  les  choses  changent,  et  le  malade  de- 
vient sain.  Mais  les  paroles  où  il  ne  s'agit  que  de  choses  acciden- 
telles, comme  sont  la  santé  et  la  maladie ,  n'opèrent  aussi  que  des 
changemens  accidentels.  Ici  où  il  s'agit  de  substance,  puisque 
Jésus-Christ  a  dit  :  «  Ceci  est  mon  corps ,  ceci  est  mon  sang ,  »  le 
changement  est  substantiel;  et  par  un  effet  aussi  réel  qu'il  est 
surprenant ,  la  substance  du  pain  et  du  vin  est  changée  en  la  sub- 
stance du  corps  et  du  sang.  Par  conséquent ,  lorsqu'on  suit  le 
sens  littéral,  il  ne  faut  pas  croire  seulement  que  le  corps  de  Jésus- 
Christ  est  dans .  le  mystère ,  mais  encore  qu'il  en  fait  [a]  toute  la 
substance  ;  et  c'est  à  quoi  nous  conduisent  les  paroles  mêmes , 
puisque  Jésus-Christ  n'a  pas  dit  :  «  Mon  corps  est  ici ,  »  ou  «  Ceci 
contient  mon  corps;  »  mais  :  «  Ceci  est  mon  corps;  »  et  il  n'a  pas 
même  voulu  dire  :  Ce  pain  est  mon  corps,  mais  Ceci  indéfini- 
ment. Et  de  même  que  s'il  avait  dit,  lorsqu'il  a  changé  l'eau  en 
vin  :  «  Ce  qu'on  va  vous  donner  à  boire ,  c'est  du  vin ,  »  il  ne  fau- 
droit  pas  entendre  qu'il  auroit  conservé  ensemble  et  l'eau  et  le 
vin ,  mais  qu'il  auroit  changé  l'eau  en  vin  :  ainsi  quand  il  pro- 
nonce que  ce  qu'il  présente  est  son  corps  ^  il  ne  faut  nullement 
entendre  qu'il  mêle  son  corps  avec  le  pain ,  mais  qu'il  change 
effectivement  le  pain  en  son  corps.  Yoilà  où  nous  menoit  le  sens 
littéral,  de  l'aveu  même  des  zuingliens,  et  ce  que  jamais  Luther 
n'avoit  pu  entendre. 

Faute  de  l'avoir  entendu ,  ce  grand  défenseur  du  sens  littéral  xxxv. 
tomboit  nécessairement  dans  une  espèce  de  sens  figuré.  Selon  lui,  .neniahv? 
«  Ceci  est  mon  corps,  »  vouloit  dire  :  Ce  pain  contient  mon  corps,  'rLÙ'i'h!" 
ou  :  Ce  pain  est  uni  avec  mon  corps;  et  par  ce  moyen  les  zuin-  mèitoV 
gliens  le  forçoient  à  reconnoître  dans  cette  expression  la  figure  "'kUnr 
grammaticale ,  qui  met  ce  qui  contient  pour  ce  qui  est  contenu , 
ou  la  partie  pour  le  tout  -.  Puis  ils  le  pressôient  en  cette  sorte  : 
S'il  vous  est  permis  de  reconnoître  dans  les  paroles  de  l'institu- 
tion la  figure  qui  met  la  partie  pour  le  tout,  pourquoi  nous  vou- 
lez-vous empêcher  d'y  reconnoître  la  figure  qui  met  la  chose  pour 

»  Luc,  XIII,  12.—  ï  Vid.  Hosp.,  II<>  paît.,  12,  3^,  47,  Cl,  76,  161,  etc. 
(«)  l»e  édil.  :  Mais  qu'il  fait. 
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le  signe?  Figure  pour  figure,  la  métonymie  que  nous  recevons 
vaut  bien  la  synecdoque  que  vous  admettez.  Ces  Messieurs  étoient 
humanistes  et  grammairiens.  Tous  leurs  livres  furent  bientôt 
remplis  de  la  synecdoque  de  Luther  et  de  la  métonymie  de  Zuingle  : 
il  falloit  que  les  protestans  prissent  parti  entre  ces  deux  figures  de 
rhétorique  ;  et  il  demeuroit  pour  constant  qu'il  n'y  avoit  que  les 
catholiques,  qui  également  éloignés  de  l'un  et  de  l'autre  et  ne 
connoissant  dans  l'Eucharistie  ni  le  pain,  ni  un  simple  signe,  éta- 
blissoient  purement  le  sens  littéral. 
XXXVI.       On  voyoit  ici  la  différence  qu'il  y  a  entre  les  doctrines  qui  sont 
dè"u2T-  introduites  de  nouveau  par  des  auteurs  particuliers,  et  celles  qui 
'venTéê,"a  viennent  naturellement.  Le  changement  de  substance  avoit  rempli 
irtne^eçuê  commc  par  lui-même  l'Orient  et  l'Occident,  entrant  dans  tous  les 
\\ou!"  '  esprits  avec  les  paroles  de  Notre-Seigneur,  sans  jamais  causer 
aucun  trouble,  et  sans  que  ceux  qui  l'ont  cru  aient  jamais  été 
notés  par  l'Eglise  comme  novateurs.  Quand  il  a  été  contesté ,  et 
qu'on  a  voulu  détourner  le  sens  littéral  avec  lequel  il  avoit  passé 
par  toute  la  ferre ,  non-seulement  l'Eglise  est  demeurée  ferme , 
mais  encore  on  a  vu  ses  adversaires  combattre  pour  elle  en  se 
combattant  les  uns  les  autres.  Luther  et  ses  sectateurs  prouvoient 
invinciblement  qu'il  falloit  retenir  le  sens  littéral  :  Zuingle  et  les 
siens  ne  prouvoient  pas  avec  moins  de  force  qu'il  ne  pouvoit  être 
retenu  sans  le  changement  de  substance  :  ainsi  ils  ne  s'accordoient 
qu'à  se  prouver  les  uns  aux  autres  que  l'Eglise ,  qu'ils  avoient 
quittée,  avoit  plus  de  raison  que  chacun  d'eux  :  par  je  ne  sais  quelle 
force  de  la  vérité,  tous  ceux  qui  l'abandonnoient  en  conservoient 
quelque  chose,  et  l'Eglise  qui  gardoit  le  tout  gagnoit  la  victoire. 
x.\xvii.      De  là  il  suit  clairement  que  l'interprétation  des  catholiques,  qui 
cathouque  admettent  le  changement  de  substance,  est  la  plus  naturelle  et  la 
''nie"i''î'e'  plus  slmplo  ;  et  parce  qu'elle  est  suivie  par  le  plus  grand  nombre 
plus  naiu-  ^^^  chrétiens ,  et  parce  que  des  deux  qui  la  combattent  de  diffé- 
rentes manières ,  l'un  ;,  qui  est  Luther,  ne  s'y  est  opposé  que  par 
esprit  de  contradiction  et  en  dépit  de  l'Eglise;  et  l'autre,  qui  est 
Zuingle ,  demeure  d'accord  que  s'il  faut  recevoir  avec  Luther  le 
sens  littéral,  il  faut  aussi  recevoir  avec  les  catholiques  le  change- 
ment de  substance. 
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Dans  la  suite  les  luthériens  une  fois  engagés  dans  l'erreur,  s'y  xxxvm. 
sont  affermis  par  cette  raison,  que  c'est  détruire  le  sacrement  que  siiTsàcr"' 
d'en  ôter,  comme  nous  faisons,  la  substance  du  pain  et  du  vin.  .laruii 
Je  suis  obligé  de  dire  que  je  n'ai  trouvé  cette  raison  dans  aucun  lumllabs- 
écrit  de  Luther;  et  en  effet  elle  est  trop  foible  et  trop  éloignée 
pour  venir  d'abord  dans  l'esprit  :  car  on  sait  qu'un  sacrement , 
c'est-à-dire  un  signe,  consiste  dans  ce  qui  paroît,  et  non  pas  dans 
le  fond  ni  dans  la  substance.  Il  ne  fut  pas  nécessaire  de  montrer 
à  Pharaon  sept  vaches  et  sept  épis  effectifs ,  pour  lui  marquer  la 
fertilité  ou  la  stérilité  des  sept  années  '  :  l'image  qui  s'en  forma 
dans  son  esprit  fut  très-suffisante  pour  cela.  Et  s'il  faut  venir  à 
des  choses  dont  les  yeux  aient  été  frappés,  afm  que  la  colombe 
nous  représentât  le  Saint-Esprit,  et  avec  toute  sa  douceur  le 
chaste  amour  qu'il  inspire  aux  âmes  saintes,  il  importoit  peu  que 
ce  fût  une  véritable  colombe  qui  descendît  visiblement  sur  Jésus- 
Christ  ^;  il  suffisoit  qu'elle  en  eût  tout  l'extérieur  :  de  même,  afin 
que  l'Eucharistie  nous  marquât  que  Jésus-Christ  étoit  notre  pain 
et  notre  breuvage ,  c'étoit  assez  que  les  caractères  de  ces  alimens 
et  leurs  effets  ordinaires  fussent  conservés  ;  en  un  mot ,  c'étoit 
assez  qu'il  n'y  eût  rien  de  changé  à  l'égard  des  sens.  Dans  les 
signes  d'institution,  ce  qui  en  marque  la  force,  c'est  l'intention 
déclarée  par  la  parole  de  l'instituteur  :  or  en  disant  sur  le  pain  : 
«  Ceci  est  mon  corps,  »  et  sur  le  vin  :  «  Ceci  est  mon  sang,  »  et 
paroissant  en  vertu  de  ces  divines  paroles  actuellement  revêtu  de 
toutes  les  apparences  du  pain  et  du  vin ,  il  fait  voir  assez  claire- 
ment qu'il  est  vraiment  nourriture ,  lui  qui  en  a  pris  [a]  la  res- 
semblance et  nous  apparoit  sous  cette  forme.  Que  s'il  faut  de  vrai 
pain  et  de  vrai  vin  afin  que  le  sacrement  soit  réel ,  c'est  aussi  de 
vrai  pain  et  de  vrai  vin  que  l'on  consacre ,  et  dont  on  fait  en  les 
consacrant  le  vrai  corps  et  le  vrai  sang  du  Sauveur.  Le  change- 
ment qui  s'y  fait  dans  l'intérieur,  sans  que  l'extérieur  soit  changé, 
fait  encore  une  partie  du  sacrement,  c'est-à-dire  du  signe  sacré, 
parce  que  ce  changement  devenu  sensible  par  la  parole,  nous 
fait  voir  que  la  parole  de  Jésus-Christ  opérant  dans  le  chrétien, 

»  Gen.j  xu,  2,  3,  5,  6.—  ^Mat(/i.,  w,  16. 
(a)  l'e  érlit.  :  Qui  en  a  revêtu. 
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il  doit  être  très-réellenieut,  quoique  d'une  autre  manière,  changé 
au  dedans,  en  ne  retenant  que  l'extérieur  d'un  homme  vulgaire. 
coî.wnt  ^^^  ^^^  demeurent  expliqués  les  passages  où  l'Eucharistie  est 
IVniH'U  ^PP^^*^^  pain,  même  après  la  consécration;  et  cette  difficulté  est 
clairement  résolue  par  la  règle  des';  changemens  et  par  la  règle 
des  apparences.  Par  la  règle  des  changemens ,  le  pain  devenu 
corps  est  appelé  pain,  comme  dans  l'Exode  la  verge  devenue 
couleuvre  est  appelée  verge ,  et  l'eau  devenue  sang  est  appelée 
eau  '.  On  se  sert  de  ces  expressions  pour  faire  voir  tout  ensemble 
et  la  chose  qui  a  été  faite,  et  la  matière  qu'on  a  employée  pour  la 
faire.  Par  la  règle  des  apparences,  de  même  que  dans  l'Ancien  et 
dans  le  Nouveau  Testament  les  anges  qui  apparoissoient  en  figm'e 
humaine  sont  appelés  tout  ensemble,  et  anges  parce  qu'ils  le  sont, 
et  hommes  parce  qu'ils  le  paroissent  :  ainsi  l'Eucharistie  sera  ap- 
pelée, et  corps  parce  qu'elle  l'est,  et  pain  parce  qu'elle  le  paroît. 
Que  si  l'une  de  ces  raisons  suffit  pour  lui  conserver  le  nom  du 
pain  sans  préjudicier  au  changement,  le  concours  de  toutes  les 
deux  sera  bien  plus  fort.  Et  il  ne  faut  s'imaginer  aucun  embarras 
à  discerner  la  vérité  parmi  ces  expressions  différentes  :  car  enfin , 
lorsque  l'Ecriture  sainte  nous  explique  la  même  chose  par  des 
expressions  diverses,  pour  ôter  toute  sorte  d'ambiguïté,  il  y  a 
loujours  l'endroit  principal  auquel  il  faut  réduire  les  autres,  et 
où  les  choses  sont  exprimées  telles  qu'elles  sont  en  termes  précis. 
Que  ces  anges  soient  appelés  hommes  en  quelques  endroits,  il 
y  aura  un  endroit  où  l'on  verra  clairement  que  ce  sont  des  anges. 
Que  ce  sang  et  cette  couleuvre  soient  appelés  eau  et  verge ,  vous 
trouverez  l'endroit  principal  où  le  changement  sera  marqué ,  et 
c'est  par  là  qu'il  faudra  définir  la  chose.  Quel  sera  l'endroit  prin- 
cipal par  lequel  nous  jugerons  de  l'Eucharistie,  si  ce  n'est  celui 
de  l'institution  où  Jésus-Christ  la  fait  être  ce  qu'elle  est  ?  Ainsi 
quand  nous  voudrons  la  nommer  par  rapport  à  ce  qu'elle  a  été  et 
à  ce  qu'elle  paroît,  nous  la  pourrons  appeler  du  pain  et  du  vin  : 
mais  quand  nous  voudrons  la  nommer  par  ce  qu'elle  est  en  elle- 
même,  elle  n'aura  point  d'autre  nom  que  celui  de  corps  et  de 
sang;  et  c'est  par  là  qu'il  la  faudra  définir,  puisque  jamais  elle  ne 

1  ExocL,  vu,  12,  18. 
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peut  être  que  ce  qu'elle  est  faite  par  les  paroles  toutes-puissantes 
qui  lui  donnent  l'être.  Luthériens  et  zuiugliens,  vous  expliquez 
contre  la  nature  le  lieu  principal  par  les  autres  ;  et  sortant  tous 
deux  de  la  règle,  vous  vous  éloignez  encore  plus  les  uns  des 
autres  que  vous  ne  l'êtes  [a]  de  l'Eglise,  que  vous  aviez  princi- 
palement en  butte.  L'Eglise  qui  suit  l'ordre  naturel,  et  qui  réduit 
tous  les  passages  où  il  est  parlé  de  l'Eucharistie  à  celui  qui  est 
sans  contestation  le  principal  et  le  fondement  de  tous  les  autres, 
tient  la  vraie  clef  du  mystère,  et  triomphe  non- seulement  des 
uns  et  des  autres,  mais  encore  des  uns  par  les  autres. 
En  efïet  durant  ces  disputes  sacramentaires ,  ceux  qui  se  di-     xl. 

^  ,  ^  Lulher 

soient  réformés  malgré  l'intérêt  commun  qui  les  reunissoit  quel-  consterné 
quefois  en  apparence,  se  faisoient  entre  eux  une  guerre  plus  disputes, 
cruelle  qu'à  l'Eglise  même,  s'appelant  mutuellement  des  furieux,  abattement 
des  enragés ,  des  esclaves  de  Satan ,  plus  ennemis  de  la  vérité  et  v^^-  «é- 
des  membres  de  Jésus-Christ ,  que  le  Pape  même  *  ;  ce  qui  étoit 
.tout  dire  pour  eux. 

Cependant  l'autorité  que  Luther  vouloit  conserver  dans  la  nou- 
velle Réforme,  qui  s'étoit  soulevée  sous  ses  étendards,  s'avilissoit. 
Il  étoit  pénétré  de  douleur,  et  la  fierté  qu'il  témoignoit  au  dehors 
n'empêchoit  pas  l'accablement  où  il  étoit  dans  le  cœur  :  au  con- 
traire plus  il  étoit  fier ,  plus  il  trouvoit  insupportable  d'être  mé- 
prisé dans  un  parti  dont  il  vouloit  être  le  seul  chef.  Le  trouble 
qu'il  ressentoitpassoit  jusqu'à  Mélanchthon.  «Luther  me  cause, 
dit-il ,  d'étranges  troubles  par  les  longues  plaintes  qu'il  me  fait 
de  ses  afflictions.  Il  est  abattu  et  défiguré  par  des  écrits  qu'on  ne 
trouve  pas  méprisables.  Dans  la  pitié  que  j'ai  de  lui ,  je  me  sens 
affligé  au  dernier  point  du  trouble  universel  de  l'Eglise.  Le  vul- 
gaire incertain  se  partage  en  des  sentimens  contraires  ;  et  si  Jésus- 
Christ  n'avoit  promis  d'être  avec  nous  jusqu'à  la  consommation 
des  siècles,  je  craindrois  que  la  religion  ne  fût  tout  à  fait  détruite 
par  ces  dissensions  :  car  il  n'y  a  rien  de  plus  vrai  que  la  sentence 
qui  dit,  que  la  vérité  nous  échappe  par  trop  de  disputes  ^.  » 

1  Lulh.,  ad  Jac.  Prœp.  Brem.;  Hosp.,  82;  Luth.,  maj.  Conf.,  ibid.,  56;  Zuing., 
Resp.  adl.uth.,  Hosp.,  44.  —  «Lib.  IV,  ep.  lx.vvi  ad  Camer. 

[a)  1''  édit.  :  Que  vous  ne  fuites. 
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xLi.        Etrange  agitation  d'un  homme  qui  s'attendoit  à  voir  l'Eglise 
L"gne  i-«-  réparée,  et  qui  la  voit  prête  à  tomber  par  les  moyens  qu'on  avoit 
*''i62-.'     pris  pour  la  rétablir  !  Quelle  consolation  pouvoit-il  trouver  dans 
'""'      les  prouicsses  que  Jésus-Christ  nous  a  laites  d'être  toujours  avec 
nous  ?  C'est  aux  catholiques  à  se  nourrir  de  cette  foi ,  eux  qui 
croient  que  jamais  l'Eglise  ne  peut  être  vaincue  par  l'erreur , 
quelque  violente  que  soit  l'attaque ,  et  qui  en  effet  l'ont  trouvée 
toujours  invincible.  Mais  comment  peut-on  s'attacher  à  cette 
promesse  dans  la  nouvelle  Réforme,  dont  le  premier  fondement, 
quand  elle  rompoit  avec  l'Eglise,  étoit  que  Jésus- Christ  l'avoit 
délaissée  jusqu'à  la  laisser  tomber  dans  l'idolâtrie  ?  Au  reste  , 
quoiqu'il  soit  vrai  que  la  vérité  demeure  toujours  dans  l'Eglise, 
et  s'y  épure  d'autant  plus  qu'elle  est  plus   violemment  atta- 
quée, Mélanchthon  avoit  raison  de  penser  qu'à  force  de  disputer 
elle  échappoit  aux  particuliers.  Il  n'y  avoit  point  d'erreur  si  pro- 
digieuse où  l'ardeur  de  la  dispute  n'entraînât  l'esprit  emporté  de 
Luther.  Elle  lui  fit  embrasser  cette  monstrueuse  opinion  de  l'ubi- 
quité. Yoici  les  raisonnemens  dont  il  appuyoit  cette  étrange  er- 
reur. L'humanité  de  Notre-Seigneur  est  unie  à  la  divinité  ;  donc 
l'humanité  est  partout  aussi  bien  qu'elle.  Jésus-Christ  comme 
"homme  est  assis  à  la  droite  de  Dieu  :  la  droite  de  Dieu  est  partout  ; 
donc  Jésus-Christ  comme  homme  est  partout.  Comme  homme  il 
étoit  dans  les  cieux  avant  que  d'y  être  monté.  Il  étoit  dans  le 
tombeau  quand  les  anges  dirent  qu'il  n'y  étoit  plus.  Les  zuin- 
gliens  excédoient  en  disant  que  Dieu  même  ne  pouvoit  pas  mettre 
le  corps  de  Jésus-Christ  en  plusieurs  lieux.  Luther  s'emporte  à 
un  autre  excès,  et  il  soutient  que  ce  corps  étoit  nécessairement 
partout.  Yoilà  ce  qu'il  enseigna  dans  un  livre  dont  nous  avons 
déjà  parlé,  qu'il  fit  en  1527  pour  défendre  le  sens  littéral;  et  ce 
qu'il  osa  insérer  dans  une  confession  de  foi  qu'il  publia  en  1528, 
sous  le  titre  de  Grande  Confession  de  foi  K 
xLii.        Il  dit  dans  ce  dernier  livre  qu'il  importoit  peu  de  mettre  ou 
'dire' de'  d'ôtcr  Ic  paiu  dans  l'Eucharistie  ;  mais  qu'il  étoit  plus  raisonnable 
qX'm-  d'y  reconnoître  «  un  pain  charnel  et  du  vin  sanglant  :  »  panis 

1  Serm.  Quàd  verba  stent,  tom.  Ill,  Jeu.;  Conf.  maj.,  tom.  IV,  Jeu.;  Calixt., 
Judic,  n.  40,  et  seq. 
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carneiis  et  vimim  sanguineum.  C'étoit  le  nouveau  langage  par  poric  peu 
lequel  il  exprimoit  l'union  nouvelle  qu'il  mettoit  entre  le  pain  et  lalib^ant 
le  corps.  Ces  paroles  sembloient  viser  à  l'impanation ,  et  il  en  'ou  de''i'ô- 
échappoit  souvent  à  Luther  qui  portoient  plus  loin  qu'il  ne  vou-  sière  théo- 
loit.  Mais  du  moins  elles  proposoient  un  certain  mélange  de  pain    locieur, 
et  de  chau',  de  vm  et  de  sang  qui  paroissoit  bien  grossier ,  et  qui  lancuihon 
fut  insupportable  à  Mélanchthon.  «  J'ai,  dit-il ,  parlé  à  Luther  de  L\\%é. 
ce  mélange  du  pain  et  du  corps ,  qui  paroît  à  beaucoup  de  gens 
un  étrange  paradoxe.  Il  m'a  répondu  décisivement  qu'il  n'y  vou- 
loit  rien  changer,  et  moi  je  ne  trouve  pas  à  propos  d'entrer  en- 
core dans  cette  matière  ^ .  »  C'est-à-dire  qu'il  n'étoit  pas  du  sen- 
timent de  Luther,  et  qu'il  n'osoit  le  contredire. 
Cependant  les  excès  où  l'on  s'emportoit  de  part  et  d'autre  dans    xlui. 

•^  ^  La  dispute 

la  nouvelle  Réforme ,  la  décrioient  parmi  les  gens  de  bon  sens,  sacramen 


ire  ren- 


Cette  seule  dispute  renversoit  le  fondement  commun  des  deux  versoit  les 

foiidemens 

partis.  Ils  croyoient  pouvoir  finir  toutes  les  disputes  par  l'Ecri-  Je  i^  Ra- 
ture toute  seule ,  et  ne  vouloient  qu'elle  pour  juge;  et  tout  le  loies  de 

Calvin. 

monde  voyoit  qu'ils  disputoient  sans  fin  sur  cette  Ecriture ,  et 
encore  sur  un  des  passages  qui  devoit  être  des  plus  clairs  ,  puis- 
qu'il s'y  agissoit  d'un  Testament.  Ils  se  crioient  l'un  à  l'autre  : 
Tout  est  clair,  et  il  n'y  a  qu'à  ouvrir  les  yeux.  Sur  cette  évidence 
de  l'Ecriture ,  Luther  ne  trouvoit  rien  de  plus  hardi  ni  de  plus 
impie  que  de  nier  le  sens  littéral,  et  Zuingle  ne  trouvoit  rien  de 
plus  absurde  ni  de  plus  grossier  que  de  le  suivre.  Erasme,  qu'ils 
vouloient  gagner ,  leur  disoit  avec  tous  les  catholiques  :  Yous  en 
appelez  tous  à  la  pure  parole  de  Dieu ,  et  vous  croyez  en  être  les 
interprètes  véritables  ?  Accordez- vous  donc  entre  vous  avant  que 
de  vouloir  faire  la  loi  au  monde  *.  Quelque  mine  qu'ils  fissent,  ils 
étoient  honteux  de  ne  pouvoir  convenir ,  et  ils  pensoient  tous  au 
fond  de  leur  cœur  ce  que  Calvin  écrivit  («)  à  Mélanchthon ,  qui 
étoit  son  ami.  «  Il  est  de  grande  importance  qu'il  ne  passe  aux 
siècles  à  venir  aucun  soupçon  des  divisions  qui  sont  parmi  nous  : 
car  il  est  ridicule  au  delà  de  tout  ce  qu'on  peut  s'imaginer,  qu'a- 

1  Serm.  Quàdverba  stent,  tom.  IV,  ep.  Lxxvr,  Jen.,  1528;  Conf.  maj.,  tom.  IV, 
Jen.;  Calixt.,  Judic,  n.  40  et  seq.  —  «  Lib.  XVHI,  3;  XIX,  3,  113;  XXXI,  m, 
p.  2102,  etc. 

(a)  l""*!  édit.  :  Ecrivit  im  jour. 
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près  avoir  rompu  avec  tout  le  monde ,  nous  nous  accordions  si 
peu  entre  nous  dès  le  commencement  de  notre  Uéforme  '.  » 
xi.iv.        Philippe,  landgrave  de  liesse ,  très-zélé  pour  le  nouvel  évan- 
licnsprcn-  gilc,  avolt  prévu  ce  désordre,  et  dès  les  premières  années  du  diffé- 

nenl  les  i   •^  •        ^         , 

armossoii5  rcud  il  avolt  tâché  de  l'accommoder.  Aussitôt  qu'il  vit  le  parti 

la  conduite  ■*■  *• 

""avo".''m  ^^^^^  ^*^^'*'  ^*  <i'ailleurs  menacé  par  l'empereur  et  les  catholiques, 
recon.ioii  il  commença  à  former  des  desseins  de  ligue.  On  oublia  bientôt 

qu'ilalorl.  " 

i5->8.  les  maximes  que  Luther  avoit  données  pour  fondement  à  sa  Ré- 
forme, de  ne  chercher  aucun  appui  dans  les  armes.  Sous  pré- 
texte d'un  traité  imaginaire  qu'on  disoit  avoir  été  fait  entre  George 
duc  de  Saxe  et  les  autres  princes  catholiques  pour  exterminer  les 
luthériens ,  ceux-ci  avoicnt  pris  les  armes  ^  L'affaire  à  la  vérité 
fut  accommodée  :  le  landgrave  se  contenta  des  grosses  sommes 
d'argent  que  quelques  princes  ecclésiastiques  furent  obligés  de 
lui  donner,  pour  le  dédommager  d'un  armement  que  lui-même 
reconnoissoit  avoir  été  fait  sur  de  faux  rapports. 

Mélanchthon ,  qui  n'approuvoit  pas  cette  conduite  ,  ne  trouva 
point  d'autre  excuse  au  landgrave ,  sinon  qu'il  ne  vouloit  pas  faire 
paroitre  qu'il  eût  été  trompé,  et  il  disoit  pour  toute  raison  qu'une 
mauvaise  honte  l'avoit  fait  agir  ^  Mais  d'autres  pensées  le  trou- 
bloient  beaucoup  davantage.  On  s'étoit  vanté  dans  le  parti  qu'on 
détruiroit  la  Papauté  sans  faire  la  guerre  et  sans  répandre  du 
sang.  Avant  que  ce  tumulte  du  landgrave  arrivât  et  un  peu  après 
la  révolte  des  paysans ,  Mélanchthon  avoit  écrit  au  landgrave 
même  «  qu'il  valoit  mieux  tout  endurer  que  d'armer  pour  la  cause 
de  l'Evangile  ^  »  Et  maintenant  il  se  trou  voit  que  ceux  qui  avoient 
tant  fait  les  pacifiques ,  étoient  les  premiers  à  prendre  les  armes 
sur  un  faux  rapport,  comme  Mélanchthon  le  reconnoît^  C'est 
aussi  ce  qui  lui  fait  ajouter  :  «  Quand  je  considère  de  quel  scan- 
dale la  bonne  cause  va  être  chargée  ,  je  suis  presque  accablé  de 
cette  peine.  »  Luther  fut  bien  éloigné  de  ces  sentimens.  Encore 
qu'il  fût  constant  en  Allemagne ,  et  que  les  auteurs  même  protes- 
tans  en  soient  d'accord  ^ ,  que  ce  prétendu  traité  de  George  de 

1  Calv.,  epist.  ad  Mel.,  p.  143.  —  2  Sleid.,  lib.  VI,  92  ;  Mel.,  lib.  IV,  épist.  LXX. 
—  3  Mel,,  ibid.  —  *  Lib.  IV,  ep.  xvi.  —  »  Lib.  IV,  ep.  Lxx,  lxxh.  —  •*  Mel., 
ibid.;  Sleid.,  ibid.;  Day.  Cbyt.,  in  Saxon.,  ad  an.  1528,  p.  3)2. 
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Saxe  n'étoit  qu'une  illusion ,  Luther  voulut  croire  qu'il  étoit  vé- 
ritable ;  et  il  écrivit  plusieurs  lettres  et  plusieurs  libelles  où  il 
s'emporte  contre  ce  prince  jusqu'à  lui  dire  qu'il  étoit  «le  plus 
fou  de  tous  les  fous  ;  un  Moab  orgueilleux ,  qui  entreprenoit  tou- 
jours  au-dessus  de  ses  forces  i;  »  ajoutant  «  qu'il  prieroit  Dieu 
contre  lui.  »  Après  quoi  «  il  avertiroit  les  princes  d'EXTERanwER  de 
TELLES  GENS ,  qui  vouloieut  voir  toute  l'Allemagne  en  sang  :  »  c'é- 
toit-à-dire  que,  de  peur  de  la  voir  en  ce  triste  état,  les  luthériens 
l'y  dévoient  mettre,  et  commencer  par  exterminer  les  princes 
qui  s'opposoient  à  leurs  desseins. 

Ce  George  duc  de  Saxe ,  que  Luther  traite  si  mal ,  étoit  autant 
contraire  aux  luthériens  que  son  parent  l'électeur  leur  étoit  favo- 
rable. Luther  prophétisoit  contre  lui  de  toute  sa  force ,  sans  con- 
sidérer qu'il  étoit  de  la  famille  de  ses  maîtres  ;  et  on  voit  qu'il  ne 
tint  pas  à  lui  qu'on  n'accomplît  ses  prophéties  à  coups  d'épée. 

Cet  armement  des  luthériens ,  qui  avoit  fait  trembler  toute    xlv. 

i>in  1  f         '    r*  JM  ,Lc  nom  de 

1  Allemagne  en  1528,  les  rendit  si  fiers,  quils  se  crurent  en  eiai  protestans 

,         ,  ,  1  T  '  I  Conféren- 

de  protester  ouvertement  contre  le  décret  publie  contre   eux  cède Ma.- 
l'année  d'après  dans  la  diète  de  Spire ,  et  d'en  appeler  à  l'empe-  le  iand- 
reur,  au  futur  concile  général,  ou  à  celui  qu'on  tiendroit  en  Aile-  vainemem 
magne.  Ce  fut  à  cette  occasion  qu'ils  se  réunirent  sous  le  nom  de   iLTes' 
Protestans  '-  :  mais  le  landgrave ,  le  plus  prévoyant  et  le  plus  ca-  de"protes- 
pable  aussi  bien  que  le  plus  vaillant  de  tous,  conçut  que  la  diver- 
sité des  sentimens  seroit  un  obstacle  éternel  à  la  parfaite  union 
qu'il  vouloit  établir  dans  le  parti.  Ainsi  dans  la  même  année  du 
décret  de  Spire  il  ménagea  la  conférence  de  Marpourg(a),  où  il 
fit  trouver  tous  les  chefs  de  la  nouvelle  Piéforme ,  c'est-à-dire 
Luther,  Osiandre  et  jMélanchthon  d'un  côté  ;  Zuingle ,  (Ecolam- 
pade  et  Bucer  de  l'autre ,  sans  compter  les  autres  qui  sont  moins 
connus  ^  Luther  et  Zuingle  parloient  seuls  :  car  déjà  les  luthé- 
riens ne  parloient  point  ou  Luther  étoit ,  et  Mélanchthon  avoue 
franchement  que  lui  et  ses  compagnons  furent  «  des  personnages 
muets  *,  »  On  ne  songeoit  pas  alors  à  s'amuser  les  uns  les  autres 

>  Luth.,  cp.  ad  Vences.,  Lync,  p.  312^  tom.  VII  ;  et  ap.  Chyt.,  m  Sax.,  p.  312 
et  982.  —  «  Sleid.,  lib.  VI,  91,  97.  —  «  Sleid.,  ibid.  —  *  Lib.  IV,  ep.  88. 

(a)  Marbûurg. 
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par  des  explications  équivoques ,  comme  on  fit  depuis.  La  vraie 
présence  du  corps  et  du  sang  fut  nettement  posée  d'un  côté,  et 
niée  de  l'autre*.  On  entendit  des  deux  côtés  qu'une  présence  en 
figure  et  une  présence  par  foi  n'étoit  pas  une  vraie  présence  de 
Jésus-Christ,  mais  une  présence  morale,  une  présence  impropre- 
ment dite  et  par  métaphore.  On  convint  en  apparence  de  tous  les 
articles,  à  la  réserve  de  celui  de  l'Eucharistie.  Je  dis  en  apparence, 
car  il  paroît  par  deux  lettres  que  Mélanchthon  écrivit  durant  le 
colloque  pour  en  rendre  compte  à  ses  princes  ,  qu'on  ne  s'entcn- 
doit  guère  dans  le  fond.  «  Nous  découvrîmes  ,  dit-il,  que  nos  ad- 
versaires entendoient  fort  peu  la  doctrine  de  Luther,  encore  qu'ils 
tâchassent  d'imiter  son  langage  *  ;  »  c'est-à-dire  qu'on  s'accordoit 
par  complaisance  et  en  paroles,  sans  se  bien  entendre  en  effet  : 
et  il  étoit  vrai  que  Zuingle  n'avoit  jamais  rien  compris  dans  la 
doctrine  de  Luther  sur  les  sacremens,  ni  dans  sa  justice  imputée. 
On  accusa  aussi  ceux  de  Strasbourg,  et  Bucer  qui  en  étoit  le  pas- 
teur, de  n'avoir  pas  de  bons  sentimens  %  c'est-à-dire ,  comme  on 
l'entendoit,  des  sentimens  assez  luthériens  sur  cette  matière,  et  il 
y  parut  dans  la  suite  comme  nous  verrons  bientôt.  C'est  que 
Zuingle  et  ses  compagnons  ne  se  mettant  guère  en  peine  de  toutes 
ces  choses  ,  en  disoient  tout  ce  qu'il  plaisoit  à  Luther,  et  à  vrai 
dire  n'avoient  en  tête  que  la  question  de  la  présence  réelle.  Quant 
à  la  manière  de  traiter  les  choses ,  Luther  parloit  avec  hauteur 
selon  sa  coutume.  Zuingle  montra  beaucoup  d'ignorance,  jusqu'à 
demander  plusieurs  fois  :  «  Comment  de  méchans  prêtres  pou- 
voient  faire  une  chose  sacrée*?»  Mais  Luther  le  releva  d'une 
étrange  sorte  ,  et  lui  fit  bien  voir  par  l'exemple  du  baptême  qu'il 
ne  savoit  ce  qu'il  disoit.  Lorsque  Zuingle  et  ses  compagnons  vi- 
rent qu'ils  ne  pouvoient  persuader  à  Luther  le  sens  figuré  (a) ,  ils 
le  prièrent  du  moins  de  vouloir  bien  les  tenir  pour  frères.  Mais 
ils  furent  vivement  repoussés.  (  Quelle  fraternité  me  demandez- 
vous,  leur  disoit-il,  si  vous  persistez  dans  votre  créance?  C'est 
signe  que  vous  en  doutez,  puisque  vous  voulez  être  frères  de  ceux 

1  Hospin.,  ad  an.  1529,  de  Coll.  Marp. —  ^  Mel.,  ep.  ad  Elect.  Saxon,  et  ad 
Uenr.  Ducem.  Sax.,  ibid.  et  ap.  Luth.,  tom.  IV,  Jeu.  —  ^  Ibid.  —  4  Hosp.,  ibid. 

(«)  l^e  édit.  :  Persuader  Luther  sur  la  présence  réelle. 
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qui  la  rejettent  ^  »  Voilà  comme  finit  la  conférence.  On  se  promit 
pourtant  une  cbarité  mutuelle.  Luther  interpréta  cette  charité  de 
celle  qu'on  doit  aux  ennemis ,  et  non  pas  de  celle  qu'on  doit  aux 
personnes  de  même  communion.  «  Ils  frémissoient ,  disoit-il,  de 
se  voir  traiter  d'hérétiques.  »  On  convint  pourtant  de  ne  plus 
écrire  les  uns  contre  les  autres  ;  «  mais  pom'  leur  donner,  pour- 
suivoit  Luther,  le  temps  de  se  reconnoître.  » 

Cet  accord  tel  quel  ne  dura  guère  :  au  contraire,  par  les  récits 
différons  qui  se  firent  de  la  conférence,  les  esprits  s'aigrirent  plus 
que  jamais  :  Luther  regarda  comme  un  artifice  la  proposition  de 
fraternité  qui  lui  fut  faite  par  les  zuingliens  ;  et  dit  «  que  Satan 
régnoit  tellement  en  eux  ,  qu'il  n'étoit  plus  en  leur  pouvoir  de 
dire  autre  chose  que  des  mensonges  ^  » 
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de  celle  de  Strasbourg.  Zuiugle  seul  pose  nettement  le  sens  figuré.  Le  terme 
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Au  milieu  de  ces  démêlés  on  se  préparoit  à  la  célèbre  diète      i. 
d'Augsbourg,  que  Charles  V  avoit  convoquée  pour  y  remédier  aux     diète  '' 
troubles  que  le  nouvel  évangile  causoit  en  Allemagne.  Il  arriva  bourg,  où 

,.  ,  1»)..  .  /~i  •  1  '       T  ^  fi'*^'  confes- 

a  Augsbourg  le  15  jum  1530.  Ce  temps  est  considérable,  car  cest  sionsdefoi 

1  Lutli,,  epist.  ad  Jac.  Prœp.  Bremens.,  ibid.  —  *  Ibid. 
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•onipr.-  alors  qu'on  vit  paroître  pour  la  première  fois  des  confessions  de 
ch"iÛ"v.  foi  en  forme,  publiées  au  nom  de  chaque  parti.  Les  luthériens  dé- 


ir.sn. 


fenseurs  du  sens  littéral  présentèrent  à  Charles  Y  la  confession  de 
foi  appelée  la  Confession  d'Aifgsbourg.  Quatre  villes  do  l'empire, 
Strasbourg,  Méraingue,  Lindau  et  Constance,  qui  défcndoienl  le 
sens  figuré ,  donnèrent  la  leur  séparément  au  même  prince.  On 
la  nomma  la  Confession  de  Strasbourg  ou  des  quatre  villes  :  et 
Zuingle  qui  ne  voulut  pas  être  muet  dans  une  occasion  si  célè- 
bre, quoiqu'il  ne  fut  pas  du  corps  de  l'empire ,  envoya  aussi  sa 
confession  de  foi  à  l'empereur. 
II.         Mélanchthou ,  le  plus  éloquent  et  le  plus  poli  aussi  bien  que  le 
sion     plus  modéré  de  tous  les  disciples  de  Luther,  dressa  la  Confession 
umfvé-  d'Augsbourg  de  concert  avec  son  maître  qu'on  avoit  fait  approcher 
Méianch-  du  lieu  de  la  diète.  Cette  confession  de  foi  fut  présentée  à  l'empe- 
,).és"niec  reur  en  latin  et  en  allemand  le  25  juin  1530,  souscrite  par  Jean 
.e,,.-!'"'"'  électeur  de  Saxe,  par  six  autres  princes,  dont  Philippe  landgrave 
de  Hesse  étoit  un  des  principaux ,  et  par  les  villes  de  Nuremberg 
et  de  Reutlingue ,  auxquelles  quatre  autres  villes  étoient  asso- 
ciées ^  On  la  lut  publiquement  dans  la  diète  en  présence  de  l'em- 
pereur ;  et  on  convint  de  n'en  répandre  aucune  copie ,  ni  manu- 
scrite ni  imprimée  que  de  son  ordre.  Il  s'en  est  fait  depuis  plusieurs 
éditions  tant  en  allemand  qu'en  latin ,  toutes  avec  de  notables  dif- 
férences, et  tout  le  parti  la  reçut, 
m.         Ceux  de  Strasbourg  et  leurs  associés  défenseurs  du  sens  figuré, 
iossion°dê  s'offrirent  à  la  souscrire,  à  la  réserve  de  l'article  de  la  Cène.  Ils 
*'ou  d°e7"  n'y  furent  pas  reçus  :  de  sorte  qu'ils  composèrent  leur  confession 
''ief,'"'eui'e  particulièrc,  qui  fut  dressée  par  Bucer  ^ 

i!"dressT  C'étoit  un  homme  assez  docte,  d'un  esprit  pliant  et  plus  fertile 
en  distinctions  que  les  scholastiques  les  plus  raffinés  ;  agréable  pré- 
dicateur :  un  peu  pesant  dans  son  style  :  mais  il  imposoit  par  la 
taille  et  par  le  son  de  la  voix.  Il  avoit  été  jacobin  et  s'étoit  marié 
comme  les  autres,  et  même  pour  ainsi  parler  plus  que  les  autres, 
puisque  sa  femme  étant  morte,  il  passa  à  un  second  et  à  un  troi- 
sième mariage.  Les  saints  Pères  ne  recevoient  pas  au  sacerdoce 
ceux  qui  avoient  été  mariés  deux  fois  étant  laïques.  Celui-ci  prêtre 

'  Chj-tr.,  Hisf.  Conf.  Aurj.,  etc.  —  ^  Ibid. 
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et  religieux  se  marie  trois  fois  sans  scrupule  durant  son  nouveau 
ministère.  C'étoit  une  recommandation  dans  le  parti,  et  on  aimoit 
à  confondre  par  ces  exemples  hardis  les  observances  supersti- 
tieuses de  l'ancienne  Eglise. 

Une  paroît  pas  que  Bucer  ait  rien  concerté  avec  Zuingle  :  celui-ci 
avec  les  Suisses  parloit  franchement  ;  Bucer  méditoit  des  accom- 
modemens,  et  jamais  homme  ne  fut  plus  fécond  en  équivoques. 

Cependant  lui  et  les  siens  ne  purent  alors  s'unir  aux  luthériens, 
et  la  nouvelle  Réforme  fit  en  Allemagne  deux  corps  visiblement 
séparés  par  des  confessions  de  foi  différentes. 

Après  les  avoir  dressées,  ces  églises  sembloient  avoir  pris  leur 
dernière  forme,  et  il  étoit  temps,  du  moins  alors,  de  se  tenir  ferme  : 
mais  c'est  ici  au  contraire  que  les  variations  se  montrent  plus 
grandes. 

La  Confession  d'Augsbourg  est  la  plus  considérable  en  toutes     iv. 
manières.  Outre  qu'elle  fut  présentée  la  première,  souscrite  par  un   Vision 
plus  grand  corps  et  reçue  avec  plus  de  cérémonie  ,  elle  a  encore  bourg"et 
cet  avantage  qu'elle  a  été  regardée  dans  la  suite ,  non-seulement    "iogieT 
par  Bucer  et  par  Calvin  même  en  particulier,  mais  encore  par  tout    Te  "ces" 
le  parti  du  sens  figuré  assemblé  en  corps,  comme  une  pièce  com-  ceTIànl 
mune  de  la  nouvelle  Réforme,  ainsi  que  la  suite  le  fera  paroitre.    parti? 
Comme  l'empereur  la  fit  réfuter  par  quelques  théologiens  catho- 
liques, Mélanchthon  en  fit  l'Apologie ,  qu'il  étendit  davantage  un 
peu  après.  Au  reste  il  ne  faut  pas  regarder  cette  Apologie  comme 
un  ouvrage  particulier,  puisqu'elle  fut  présentée  à  l'empereur  au 
nom  de  tout  le  parti ,  par  les  mêmes  qui  lui  présentèrent  la  Con- 
fession d'Augsbourg,  et  que  depuis  les  luthériens  n'ont  tenu  aucune 
assemblée  pour  déclarer  leur  foi,  où  ils  n'aient  fait  marcher  d'un 
pas  égal  la  Confession  d'Augsbourg  et  l'Apologie,  comme  il  paroît 
par  les  actes  de  l'assemblée  de  Smalcalde  (a)  en  4537  et  par  les 
autres  *. 

Il  est  certain  que  l'intention  de  la  Confession  d'Augsbourg  étoit      "■'■ 

^  ,  ^  O  O  I.a.ticle  X 

d'établir  la  présence  réelle  du  corps  et  du  sang  ;  et  comme  disent  '^'=  '•'  ^'"'■ 

1  Pr(ff.  Apol.  in  lib.  Concord.,  p.  48;  art.  Smal.,  ibid.,  8063  Epitome,  art.  ibid., 
:,'i\;  Solida  repet.,  ibiil.,  033,  728,  etc. 

'/,  Schmalden. 
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r.ssion   les  lulhériens  dans  le  livre  de  la  Concorde,  «  on  y  vouloit  expres- 

d'Aiiss-        ,  .  .  ,  , 

bourg,  011  sèment  reietcr  1  erreur  des  sacramentau'es ,  qui  présentèrent  en 

il  s'as'l  de  *•  7  n         1 

laci^ne,  même  temps  à  Auffsbourcr  leur  confession  particulière*.  »  Mais 

o?l  couché  1.  <-^  w  i 

ou  quatre  tant  s'eu  faut  que  les  luthériens  tiennent  un  langage  uniforme 

façons  :  <-!    <-! 

lavariéic  sur  Cette  matière,  qu'au  contraire  on  voit  d'abord  l'article  x  de 

des  deux  '   ^ 

pieuiiores.  leuT  coufessiou,  qui  est  celui  où  ils  ont  dessein  d'établir  la  réalité  : 
on  voit,  dis-je,  cet  article  x  couché  en  quatre  manières  différentes, 
sans  qu'on  puisse  presque  discerner  laquelle  est  la  plus  authen- 
tique, puisqu'elles  ont  toutes  paru  dans  des  éditions  où  étoient  les 
marques  de  l'autorité  publique. 

De  ces  quatre  manières  nous  en  voyons  deux  dans  le  recueil  de 
Genève,  où  la  Confession  d'Augsbourg  nous  est  donnée  telle  qu'elle 
avoit  été  imprimée  en  1540  à  Yitenberg,  dans  le  lieu  où  étoit  né 
le  luthéranisme,  où  Luther  et  Mélanchthon  étoient  présens  ^  Nous 
y  lisons  l'article  de  la  Cène  en  deux  manières.  Dans  la  première 
qui  est  celle  de  l'édition  de  Yitenberg,  il  est  dit  «  qu'avec  le  pain 
et  le  vin,  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ  est  vraiment  donné  à 
ceux  qui  mangent  dans  la  Cène.  »  La  seconde  ne  parle  pas  du 
pain  et  du  vin,  et  se  trouve  couchée  en  ces  termes  :  «  Elles  croient 
(  les  églises  protestantes  )  que  le  corps  et  le  sang  sont  vraiment 
distribués  à  ceux  qui  mangent,  et  improuvent  ceux  qui  enseignent 
le  contraire.  » 

Voilà  dès  le  premier  pas  une  variété  assez  importante,  puisque 

la  dernière  de  ces  expressions  s'accorde  avec  la   doctrine   du 

changement  de  substance,  et  que  l'autre  semble  être  mise  pour  la 

combattre.  Toutefois  les  luthériens  ne  s'en  sont  pas  tenus  là  ;  et 

encore  que  des  deux  manières  d'énoncer  l'article  x  qui  paroissent 

dans  le  recueil  de  Genève ,  ils  aient  suivi  la  dernière  dans  leur 

livre  de  la  Concorde  à  l'endroit  où  la  Confession  d'Augsbourg  y  est 

insérée  %  on  voit  néanmoins  dans  le  même  livre  ce  même  article  x 

rapporté  de  deux  autres  façons. 

VI.        En  effet  on  trouvera  dans  ce  livre  l'Apologie  de  la  Confession 

tre?ma-  d'Augsbourg,  où  ce  même  Mélanchthon  qui  l'avoit  dressée  et  qui 

dZrLt  la  défend,  transcrit  l'article  en  ces  termes  :  «  Dans  la  Cène  du  Sei- 

1  ConcorcL,  \i.  728.  —  ^  Conf.  Aug.,  art.  10,  Syntagm.  Gen.,  Il  part.,  p.  13. 
3  Conf.  Aug.,  ait.  10,  in  Hb.  Conc,  p.  13. 
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gneur,  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ  sont  vraiment  et  sub-  couché  u 
stautiellement  présens ,  et  sont  vraiment  donnés  avec  les  choses  tidl^Lurl 
qu'on  voit,  c'est-à-dire  avec  le  pain  et  le  vin,  à  ceux  qui  reçoivent  ''''^'"'"''" 
le  sacrement  ^  » 

Enfin  nous  trouvons  encore  ces  mots  dans  le  même  livre  de  la 
Concorde  '^  :  «  L'article  de  la  Cène  est  ainsi  enseigné  par  la  parole 
de  Dieu  dans  la  Confession  d'Augsbourg  :  que  le  vrai  corps  et  le 
vrai  sang  de  Jésus-Christ  sont  vraiment  présens ,  distribués  et  re- 
çus dans  la  sainte  Cène  sous  l'espèce  du  pain  et  du  vin ,  et  qu'on 
improuve  ceux  qui  enseignent  le  contraire.  »  Et  c'est  aussi  la  ma- 
nière dont  cet  article  x  est  couché  dans  la  version  françoise  de  la 
Confession  d'Augsbourg  imprimée  à  Francfort  en  1673. 

Si  on  compare  maintenant  ces  deux  façons  d'exprimer  la  réalité, 
il  n'y  a  personne  qui  ne  voie  que  celle  de  V Apologie  l'exprime  par 
des  paroles  plus  fortes  que  ne  faisoient  les  deux  précédentes  rap- 
portées dans  le  recueil  de  Genève  :  mais  qu'elle  s'éloigne  aussi 
davantage  de  la  transsubstantiation  ;  et  que  la  dernière  au  con- 
traire s'accommode  tellement  aux  expressions  dont  on  se  sert  dans 
l'Eglise,  que  les  catholiques  pourroient  la  souscrire. 

De  ces  quatre  façons  différentes,  si  on  demande  laquelle  est     vu. 

l'originale  qui  fut  présentée  à  Charles  V,  la  chose  est  assez  dou-  de  ces  nia- 
mères  est 

teUSe.  rorigiiiaU-. 

Hospinien  soutient  que  c'est  la  dernière  qui  doit  être  l'origi- 
nale %  parce  que  c'est  celle  qui  paroît  dans  l'impression  qui  fut 
faite  dès  l'an  1530  à  Yitenberg  ,  c'est-à-dire  dans  le  siège  du  lu- 
théranisme, où  étoit  la  demeure  de  Luther  et  de  Mélanchthon. 

Il  ajoute  que  ce  qui  fit  changer  l'article ,  c'est  qu'il  favorisoit 
trop  ouvertement  la  transsubstantiation,  puisqu'il  marquoit  le 
corps  et  le  sang  véritablement  reçus,  non  point  avec  la  substance, 
mais  «  sous  les  espèces  du  pain  et  du  vin,  »  qui  est  la  même  ex- 
pression dont  se  servent  les  catholiques. 

Et  c'est  cela  même  qui  fait  croire  que  c'est  ainsi  qiie  l'article 
avoit  été  couché  d'abord,  puisqu'il  est  certain  par  Sleidan  et  par 
Mélanchthon,  aussi  bien  que  par  Chytré  et  par  Célestin  dans  leur 

'  Apol.  Conf.  Aug.  Conc,  p.  157. —  *  Solid.  repetit.,  de  Cœn.  Dom.,  n.  7; 
Conc,  p.  728.—  »  Hosp.,  part.  II,  fol.  94,  132,  173. 

TOM.   XIV.  7 
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Histoire  de  la  Confession  d'Aiigsbourg  \  que  les  catholiques  ne 
contredirent  point  cet  article  dans  la  réfutation  qu'ils  firent  alors 
de  la  Confession  d' Amjshourg  par  ordre  de  l'empereur. 

De  ces  quatre  manières,  la  seconde  est  celle  qu'on  a  insérée 
dans  le  livre  de  la  Concorde  ;  et  il  pourroit  sembler  que  ce  seroit 
la  plus  authentique,  parce  que  les  princes  et  Etats  qui  ont  souscrit 
à  ce  livre,  semblent  assurer  dans  la  préface  qu'ils  ont  transcrit  la 
Confession  d'Augabourg  comme  elle  se  trouve  encore  dans  les  ar- 
chives de  leurs  prédécesseurs  et  dans  ceux  de  l'empire  ^.  Mais  si 
l'on  y  prend  garde  de  près ,  on  verra  que  cela  ne  conclut  pas» 
puisque  les  auteurs  de  cette  préface  disent  seulement  qu'ayant 
conféré  les  exemplaires  avec  les  archives,  «  ils  ont  trouvé  que  le 
leur  étoit  en  tout  et  partout  de  même  sens  que  les  exemplaires 
latins  et  allemands  :  »  ce  qui  montre  la  prétention  d'être  d'ac- 
cord (a)  dans  le  fond  avec  les  autres  éditions,  mais  non  pas  le  fait 
positif,  que  les  termes  soient  en  tout  les  mêmes;  autrement  on 
n'en  verroit  pas  de  si  différens  dans  un  autre  endroit  du  même 
livre,  comme  nous  l'avons  remarqué. 

Quoi  qu'il  en  soit,  il  est  étrange  que  la  Confession  d.'Aygsbourg 
n'ayant  pu  être  présentée  à  l'empereur  que  d'une  seule  façon ,  il 
en  paroisse  trois  autres  aussi  dilTérentes  de  celle-là ,  et  tout  en- 
semble aussi  authentiques  que  nous  le  venons  de  voir;  et  qu'un 
acte  si  solennel  ait  été  tant  de  fois  altéré  par  ses  auteurs  dans  un 
article  si  essentiel. 
VIII.        Mais  ils  ne  demeurèrent  pas  en  si  beau  chemin  ;  et  incontinent 
'manier  après  la  Confession  d'Aiigsbourg  ils  donnèrent  à  l'empereur  une 
m^n'e  ar-  cluquième  explication  de  l'article  de  la  Cène  dans  V Apologie  de 
^vlllorit  leur  Confession  de  foi,  qu'ils  firent  faire  par  Mélanchthon. 
pZll^d,     Dans  cette  Apologie  approuvée ,  comme  on  a  vu ,  de  tout  le 
^sZi'"  parti ,  Mélanchthon ,  soigneux  d'exprimer  en  termes  formels  le 
ftlfrT'   sens  littéral ,  ne  se  contenta  pas  d'avoir  reconnu  «  une  présence 
vraie  et  substantielle,  »  mais  se  servit  encore  du  mot  de  «  présence 
corporelle  %  »  ajoutant  que  Jésus-Christ  c«  nous  étoit  donné  cor- 

*  Sleid.,  Apol.  Conf.  Aug.,  ad  art.  10;  Chrytr.,  Hist.  Conf.  Aug.;  Cœlest.,  Hist. 
Conf.  Aug. ,\.om.  111.—  ^  Prœf.  Concord.—  ^  Apol.  Conf.  Aug.,  in  art.  x,  p.  157. 

(«)  l^e  édit.  :  Qu'on  est  d'accord. 


LIVRE  m,  N.  IX,  X.  99 

porelleraent,  »  et  que  c'étoit  le  sentiment  «  ancien  et  commun 
non-seulement  de  l'Eglise  romaine,  mais  encore  de  l'Eglise 
grecque.  » 

Et  encore  que  cet  auteur  sôit  peu  favorable  même  dans  ce  livre      ix. 
au  changement  de  substance,  toutefois  il  ne  trouve  pas  ce  senti-  mère  d'ex- 
ment  si  mauvais  qu'il  ne  cite  avec  honneur  des  autorités  qui  l'é-  "'.XuL* 
tablissent  :  car  voulant  prouver  la  doctrine  «  de  la  présence  corpo-  'poigic', 
relie  »  par  le  sentiment  de  l'Eglise  orientale  ,  il  allègue  le  canon  "Lven' 
de  la  messe  grecque,  où  le  prêtre  «  demande  nettement,  dit-il ,  u^pTie 
que  le  propre  corps  de  Jésus-Christ  soit  fait   en  changeant  le   meuTde 
pain ,  »  ou  «  par  le  changement  du  pain  ^ ,  »  Bien  loin  de  rien 
improuver  dans  cette  prière,  il  s'en  sert  comme  d'une  pièce  dont 
il  reconnoît  l'autorité  ,  et  il  produit  dans  le  même  esprit  les  pa- 
roles de  Théophylacte,  archevêque  de  Bulgarie,  «  qui  assure  que 
le  pain  n'est  pas  seulement  une  figure ,  mais  qu'il  est  vraiment 
changé  en  chair.  »  Il  se  trouve  par  ce  moyen  que  de  trois  auto- 
rités qu'il  aYtporte  pour  confirmer  la  doctrine   de  la  présence 
réelle,  il  y  en  a  deux  qui  établissent  le  changement  de  substance  ; 
tant  ces  deux  choses  se  suivent,  et  tant  il  est  naturel  de  les  joindre 
ensemble. 

Quand  depuis  on  a  retranché  dans  quelques  éditions  ces  deux 
passages  qui  se  trouvent  dans  la  première  publication  qui  en  fut 
faite,  c'est  qu'on  a  été  fâché  que  les  ennemis  de  la  transsubstan- 
tiation n'aient  pu  établir  la  réalité  qu'ils  approuvent,  sans  établir 
en  même  temps  cette  transsubstantiation  qu'ils  vouloient  nier. 

Voilà  les  incertitudes  où  tombèrent  les  luthériens  dès  le  pre-  x. 
mier  pas  ;  et  aussitôt  qu'ils  entreprirent  de  donner  par  une  con-  a^Xûu- 
fession  de  foi  une  forme  constante  à  leur  église,  ils  furent  si  peu 
résolus  qu'ils  nous  donnèrent  d'abord  en  cinq  ou  six  façons  diffé- 
rentes un  article  aussi  important  que  celui  de  l'Eucharistie.  Ils  ne 
furent  pas  plus  constans ,  comme  nous  verrons ,  dans  les  autres 
articles;  et  ce  qu'ils  répondent  ordinairement,  que  le  concile  de 
Constantinople  a  bien  ajouté  quelque  chose  à  celui  de  Nicée  ne 
leur  sert  de  rien  :  car  il  est  vrai  qu'étant  survenu  depuis  le  con- 
cile de  Nicée  une  nouvelle  hérésie,  qui  nioit  la  divinité  du  Saint- 

»  Apol.  Conf.  Aufj.,  in  art.  10,  p.  157. 
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Esprit,  il  fallut  bien  ajouter  quelques  mots  pour  la  condamner  : 
mais  ici,  où  il  n'est  rien  arrivé  de  nouveau,  c'est  une  pure  iné- 
solutiou  qui  a  introduit  parmi  les  luthériens  les  variations  que 
nous  avons  vues.  Ils  ne  s'en  tinrent  pas  là,  et  nous  en  verrons 
beaucoup  d'autres  dans  les  confessions  de  foi  qu'il  fallut  depuis 
ajouter  à  celle  d'Augsbourg. 

XI.  Que  si  les  défenseurs  du  sens  figuré  répondent  que  leur  parti 
meniàiies  n'cst  pas  touibé  dans  le  même  inconvénient ,  qu'ils  ne  se  flattent 
piuscon*  pas  de  cette  pensée.  On  a  vu  que  dans  la  diète  d'Augsbourg,  où 
'  piiqueV  commencent  les  confessions  de  foi,  les  sacramentaires  en  ont  pro- 
duit d'abord  deux  différentes ,  et  bientôt  nous  en  verrons  les  di- 
versités. Dans  la  suite  ils  ne  furent  pas  moins  féconds  en  confes- 
sions de  foi  différentes  que  les  luthériens  ;  et  n'ont  pas  paru  moins 
embarrassés,  ni  moins  incertains  dans  la  défense  du  sens  figuré , 
que  les  autres  dans  la  défense  du  sens  littéral. 

C'est  de  quoi  il  y  a  sujet  de  s'étonner;  car  il  semble  qu'une 
doctrine  aussi  aisée  à  entendre  selon  la  raison  humaine ,  que  l'est 
celle  des  sacramentaires ,  ne  devoit  faire  aucun  embarras  à  ceux 
qui  entrepren oient  de  la  proposer.  Mais  c'est  que  les  paroles  de 
Jésus-Christ  font  dans  l'esprit  naturellement  une  impression  de 
réalité  que  toutes  les  finesses  du  sens  figuré  ne  peuvent  détruire. 
Comme  donc  la  plupart  de  ceux  qui  la  combattoient  ne  pouvoient 
pas  s'en  défaire  entièrement,  et  que  d'ailleurs  ils  vouloient  plaire 
aux  luthériens  qui  la  retenoient ,  il  ne  faut  pas  s'étonner  s'ils  ont 
mêlé  tant  d'expressions  qui  ressentent  la  réalité  à  leurs  interpré- 
tations figurées,  ni  si  ayant  quitté  l'idée  véritable  de  la  présence 
réelle ,  que  l'EgUse  leur  avoit  apprise ,  ils  ont  eu  tant  de  peine  à 
se  contenter  des  termes  qu'ils  avoient  choisis  pour  en  conserver 
quelque  image. 

XII.  C'est  la  cause  des  équivoques  que  nous  verrons  s'introduire 
^^^Tèi'  dans  leurs  catéchismes  et  dans  leurs  confessions  de  foi.  Bucer , 
de"a  con- 1^  grand  architecte  de  toutes  ces  subtilités ,  en  donna  un  petit 
siraZurl  Gssal  daus  \a..Confession  de  Strasbourg  ;  car  sans  vouloir  se  servir 
oîc  deh"  des  termes  dont  se  servoient  les  lathériens  pour  exphquer  la pré- 
^'"'"'      sence  réelle ,  il  affecte  de  ne  rien  dire  qui  lui  soit  formellement 

contraire ,  et  s'explique  en  paroles  assez  ambiguës  pour  pouvoir 
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être  tirées  de  ce  côté-là.  Voici  comme  il  parle,  ou  plutôt  comme 
il  fait  parler  ceux  de  Strasbourg  et  les  autres.  «  Quand  les  chré- 
tiens répètent  la  Cène,  que  Jésus -Christ  fit  avant  sa  mort  en  la 
manière  qu'il  a  instituée,  il  leur  donne  par  les  sacremens  son  vrai 
corps  et  son  vrai  sang-  à  manger  et  à  boire  véritablement ,  pour 
être  la  nourriture  et  le  breuvage  des  âmes  *.  » 

A  la  vérité  ils  ne  disent  pas  avec  les  luthériens  «  que  ce  corps  et 
ce  sang  sont  vraiment  donnés  avec  le  pain  et  le  vin  ;  »  encore 
moins,  «  qu'ils  sont  vraiment  et  substantiellement  donnés.  »  JBucer 
n'en  étoit  pas  encore  venu  là;  mais  il  ne  dit  rien  qui  y  soit  con- 
traire ,  ni  rien  en  un  mot  dont  un  luthérien  et  même  un  catholique 
ne  put  convenir,  puisque  nous  sommes  tous  d'accord  que  «  le  vrai 
corps  et  le  vrai  sang  de  Notre-Seigneur  nous  sont  donnés  à  man- 
ger et  à  boire  véritablement ,  »  non  pas  pour  la  nourriture  des 
corps,  mais,  comme  disoit  Bucer,  «  pour  la  nourriture  des  âmes.  » 
Ainsi  cette  confession  se  tenoit  dans  des  expressions  générales  ; 
et  même  lorsqu'elle  dit  que  «  nous  mangeons  et  buvons  vrai- 
ment le  vrai  corps  et  le  vrai  sang  de  Notre-Seigneur,  »  elle  semble 
exclure  le  manger  et  le  boire  par  la  foi,  qui  n'est  après  tout  qu'un 
manger  et  un  boire  métaphorique  :  tant  on  avoit  de  peine  à  lâ- 
cher le  mot ,  que  le  corps  et  le  sang  ne  fassent  donnés  que  spiri- 
tuellement et  d'insérer  dans  une  confession  de  foi  une  chose  si 
nouvelle  aux  chrétiens.  Car  encore  que  l'Eucharistie,  aussi  bien 
que  les  autres  mystères  de  notre  salut,  eût  pour  fin  un  effet  spi- 
rituel, elle  avoit  pour  son  fondement,  comme  les  autres  mystères, 
ce  qui  s'accomplissoit  dans  le  corps.  Jésus-Christ  devoit  naître , 
mourir,  ressusciter  spirituellement  dans  ses  fidèles  :  mais  il  devoit 
aussi  naître ,  mourir  et  ressusciter  en  effet  et  selon  la  chair.  De 
même  nous  devions  participer  spirituellement  à  son  sacrifice  ; 
mais  nous  devions  aussi  recevoir  corporellement  la  chair  de  cette 
victime  et  la  manger  en  effet.  Nous  devions  être  unis  spirituelle- 
ment à  l'Epoux  céleste  ;  mais  son  corps ,  qu'il  nous  donnoit  dans 
l'Eucharistie  pour  posséder  en  même  temps  le  nôtre ,  devoit  être 
le  gage  et  le  sceau ,  aussi  bien  que  le  fondement  de  cette  union 
spirituelle  ;  et  ce  divin  mariage  devoit  aussi  bien  que  les  mariages 

1  Conf.  Argent.,  cap.  xviii,  de  Cœnâ;  Synt.  Gen.,  part.  I,  p.  195. 
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vulgaires,  quoique  d'une  niauièro  bien  din'érente,  unir  les  esprits 
en  unisï^anl  les  corps.  C'éloit  donc  à  la  vérité  expliquer  la  der- 
nière fin  du  mystère  que  de  parler  de  l'union  spirituelle;  mais 
pour  cela  il  ne  fulloit  pas  oublier  la  corporelle,  sur  laquelle  l'autre 
étoit  fondée.  En  tout  cas ,  puisque  c'étoit  là  ce  qui  séparoit  les 
églises,  on  en  devoit  parler  nettement ,  ou  pour  ou  contre,  dans 
une  confession  de  foi,  et  c'est  à  quoi  Bucer  ne  put  se  résoudre. 
Mil.        11  scntoit  bien  qu'il  seroit  repris  de  son  silence  ;  et  pour  aller 
.■.im^'mVs  au-devant  de  l'objection,  après  avoir  dit  en  général  «  que  nous 
eiieùnirei  maugeoDs  et  buvons  vraiment  le  vrai  corps  et  le  vrai  sang  de 
sur  les  vil-  Notro-Scigneur  pour  la  nourriture  de  nos  âmes,  »  il  fit  dire  a  ceux 
sonscHv\-  de  Strasbourg  «  que  s'éloignant  de  toute  dispute  et  de  toute  re- 
cherche curieuse  et  superflue ,  ils  rappellent  les  esprits  à  la  seule 
chose  qui  profite ,  et  qui  a  été  uniquement  regardée  par  Notre- 
Seigneur,  c'est-à-dire  qu'étant  nourris  de  lui,  nous  vivions  en 
lui  et  par  lui  '  ;  »  comme  si  c'étoit  assez  d'expliquer  la  fin  princi- 
pale de  Notre-Seigneur ,  sans  parler  ni  en  bien  ni  en  mal  de  la 
présence  réelle  que  les  luthériens  aussi  bien  que  les  catholiques 
donnoient  pour  moyen. 

Après  avoir  exposé  ces  choses,  ils  finissent  en  protestant  «  qu'on 
les  calomnie  lorsqu'on  les  accuse  de  changer  les  paroles  de  Jésus- 
Christ,  et  de  les  déchirer  par  des  gloses  humaines,  ou  de  n'admi- 
nistrer dans  leur  Cène  que  du  pain  et  du  vin  tout  simple ,  où  de 
mépriser  la  Cène  du  Seigneur  :  Car  au  contraire,  disent- ils, 
nous  exhortons  les  fidèles  à  entendre  avec  une  simple  foi  les  pa- 
roles de  Notre-Seigneur,  en  rejetant  toutes  fauses  gloses  et  toutes 
inventions  humaines ,  et  en  s'attachant  au  sens  des  paroles  sans 
hésiter  en  aucune  sorte,  enfin  en  recevant  les  sacremens  pour  la 
nourriture  de  leurs  âmes.  » 

Qui  ne  condamne  avec  eux  les  curiosités  superflues,  les  inven- 
tions humaines,  les  fausses  gloses  des  paroles  de  Notre-Seigneur? 
Quel  chrétien  ne  fait  pas  profession  de  s'attacher  au  sens  véritable 
de  ces  divines  paroles  ?  Mais  puisqu'on  disputoit  de  ce  sens  il  y 
avoit  déjà  six  ans  entiers,  et  que  pour  en  convenir  il  s'étoit  fait  tant 
de  conférences,  il  falloit  déterminer  quel  il  étoit,  et  quelles  étoient 

1  Co7}f.  Argent.,  cap.  xviii,  deCœnù;  Synt.  Gen.,  part.  I,  p.  19î». 
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ces  mauvaises  gloses  qu'il  faut  rejeter.  Car  que  sert  de  condamner 
en  général,  par  des  termes  vagues,  ce  qui  est  rejeté  de  tous  les 
partis  ;  et  qui  ne  voit  qu'une  confession  de  foi  demande  des  dé- 
cisions plus  nettes  et  plus  précises?  Certainement  si  on  ne  jugeoit 
des  sentimens  de  Bucer  et  de  ses  confrères  que  par  cette  confes- 
sion de  foi,  et  qu'on  ne  sût  pas  d'ailleurs  qu'ils  n'étoient  pas  favo- 
rables à  la  présence  réelle  et  substantielle ,  on  pourroit  croire 
qu'ils  n'en  sont  pas  éloignés  :  ils  ont  des  termes  pour  flatter  ceux 
qui  la  croient  ;  ils  en  ont  pour  leur  échapper  si  on  les  presse  ; 
enfin  nous  pouvons  dire,  sans  leur  faire  tort,  qu'au  lieu  qu'on  fait 
ordinairement  des  confessions  de  foi  pour  proposer  ce  qu'on 
pense  sur  les  disputes  qui  troublent  la  paix  de  l'Eglise,  ceux-ci  au 
contraire ,  par  de  longs  discours  et  un  grand  circuit  de  paroles , 
ont  trouvé  moyen  de  ne  rien  dire  de  précis  sur  la  matière  dont  il 
s'agissoit  alors. 

De  là  il  est  arrivé  un  effet  bizarre  :  c'est  que  des  quatre  villes 
qui  s'étoient  unies  par  cette  commune  confession  de  foi ,  et  qui 
toutes  embrassoient  alors  les  sentimens  contraires  aux  luthériens, 
frois,  à  savoir  Strasbourg,  Mémingue  et  Lindau,  passèrent  un 
peu  après  sans  scrupule  à  la  doctrine  de  la  présence  réelle  :  tant 
Bucer  avoit  réussi  par  ses  discours  ambigus  à  plier  les  esprits,  de 
sorte  qu'ils  pussent  se  tourner  de  tous  côtés. 

Zuingle  y  alloit  plus  franchement.  Dans  la  Confession  de  foi     xiv. 
qu'il  envoya  à  Augsbourg  et  qui  fut  approuvée  de  tous  les  Suisses,   tioTdT 
il  expliquoit  nettement  «  que  le  corps  de  Jésus-Christ  depuis  son  très°Mtl' 
ascension  n'étoit  plus  que  dans  le  ciel,  et  ne  pouvoit  être  autre  part;  équ'vo"quc 
qu'à  la  vérité  il  étoit  comme  présent  dans  la  Cène  par  la  contem- 
plation de  la  foi ,  et  non  pas  réellement  ni  par  son  essence  * .  » 

Pour  défendre  cette  doctrine,  il  écrivit  une  lettre  à  l'empereur 
et  aux  princes  protestans ,  où  il  établit  cette  différence  entre  lui 
et  ses  adversaires ,  que  ceux-ci  vouloient  «  un  corps  naturel  et 
substantiel,  et  lui  un  corps  sacramentel  ^  » 

Il  tient  toujours  constamment  le  même  langage  ;  et  dans  une 
autre  Confession  de  foi  qu'il  adresse  dans  le  même  temps  à  Fran- 

1  Conf.  Zuing.,  ùtf.  Oper.  Zuing.,  et  ap.  Hoip.,  ad  an.  Io30,  101  et  seq.  — 
^  Epist.  ad  Cœs.  et  princ.  prot.,  ibid. 
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cois  I",  il  explique  :  Ceci  est  mon  corps,  «  d'un  corps  symbolique, 
mystique  et  sacramentel  ;  d'un  corps  par  dénomination  et  par 
signification  :  do  même  ,  dit-il ,  qu'une  reine  montrant  parmi  ses 
joyaux  sa  bague  nuptiale,  dit  sans  hésiter  :  Ceci  est  mon  roi, 
•  c'est-à-dire  c'est  l'anneau  du  roi  mon  mari ,  par  lequel  il  m'a 
épousée  '.  »  Je  ne  sache  guère  de  reine  qui  se  soit  servie  de  cette 
phrase  bizarre  :  mais  il  n'étoit  pas  aisé  à  Zuingle  de  trouver  dans 
le  langage  ordinaire  des  expressions  semblables  à  celles  qu'il 
vouloit  attribuer  à  Notre-Seigneur.  Au  surplus  il  ne  reconnoît 
dans  l'Eucharistie  qu'une  pure  présence  morale ,  qu'il  appelle 
sacramentelle  et  spirituelle.  Il  met  toujours  la  force  des  sacremens 
«  en  ce  qu'ils  aident  la  contemplation  de  la  foi ,  qu'ils  servent  de 
frein  aux  sens ,  et  les  font  mieux  concourir  avec  la  pensée.  » 
Quant  à  la  manducation  «  que  mettent  les  Juifs  avec  les  papistes, 
selon  lui  elle  doit  causer  la  même  horreur  qu'auroit  un  père  à  qui 
on  donneroit  son  fils  à  manger.  »  En  général ,  «  la  foi  a  horreur 
de  la  présence  visible  et  corporelle  ;  ce  qui  fait  dire  à  saint  Pierre  : 
«  Seigneur,  retirez-vous  de  moi.  »  Il  ne  faut  point  manger  Jésus- 
Christ  de  cette  manière  charnelle  et  grossière  :  une  ame  fidèle  et 
religieuse  mange  son  vrai  corps  sacramentellement  et  spirituel- 
lement. »  Sacramentellement ,  c'est-à-dire  en  signe  ;  spirituelle- 
ment, c'est-à-dire  par  la  contemplation  de  la  foi  qui  nous  repré- 
sente Jésus-Christ  souffrant,  et  nous  montre  qu'il  est  à  nous. 
XV.  Il  ne  s'agit  pas  de  se  plaindre  de  ce  qu'il  appelle  charnelle  et 
la  question  grossièrc  notre  manducation,  qui  est  si  élevée  au-dessus  des  sens, 
clairement  lû  do  cc  qu'll  BU  vcut  doHuer  de  l'horreur,  comme  si  elle  étoit 
coïïession  cruellc  et  sanglante.  Ce  sont  les  reproches  ordinaires  qu'ont  tou- 
jours faits  ceux  de  son  parti  aux  luthériens  et  à  nous.  Nous  ver- 
rons dans  la  suite  comme  ceux  qui  nous  les  ont  faits  nous  en  jus- 
tifient :  maintenant  il  nous  suffit  d'observer  que  Zuingle  parle 
nettement.  On  entend  par  ces  deux  confessions  de  foi,  en  quoi 
consiste  précisément  la  difficulté  :  d'un  côté,  une  présence  en 
signe  et  par  foi;  de  l'autre,  une  présence  réelle  et  substantielle  : 
et  voilà  ce  qui  séparoit  les  sacramentaires  d'avec  les  catiioliques  et 
les  luthériens. 

1  Conf.  ad  Franc.  I. 
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11  sera  maintenant  aisé  d'entendre  d'où  vient  que  les  défenseurs     xvi. 
du  sens  littéral,  catholiques  et  luthériens ,  se  sont  tant  servis  des  soaVna"'ie 
mots  de  vrai  corps,  de  corps  réel,  de  substance,  de  propre  suh-  'iamctZ 
stance,  et  des  autres  de  cette  nature.  dans  veL 

Ils  se  sont  servis  du  mot  de  réel  et  de  vrai,  pour  faire  entendre  que\"esuâ 

Tsni-»  5'i'i  •  !•  1  *i  même  qui 

que  1  Eucharistie  n  etoit  pas  un  simple  signe  du  corps  et  du  sang,  a  obligé  à 

.     1         -,  ^  l'employer 

mais  la  chose  même.  dans  u 

Trinité, 

C'est  encore  ce  qui  leur  a  fait  employer  le  mot  de  substance  ;  et 
si  nous  allons  à  la  source ,  nous  trouverons  que  la  même  raison 
qui  a  introduit  ce  mot  dans  le  mystère  de  la  Trinité ,  l'a  aussi 
rendu  nécessaire  dans  le  mystère  de  l'Eucharistie. 

Avant  que  les  subtilités  des  hérétiques  eussent  embrouillé  le 
sens  véritable  de  cette  parole  de  Notre-Seigneur  :  «  Nous  sommes 
moi  et  mon  Père  une  même  chose  ^,  »  on  croyoit  suffisamment 
expliquer  l'unité  parfaite  du  Père  et  du  Fils  par  cette  expression 
de  l'Ecriture,  sans  qu'il  fût  nécessaire  de  dire  toujours  qu'ils 
étoient  un  en  substance  :  mais  depuis  que  les  hérétiques  ont  voulu 
persuader  aux  fidèles  que  cette  unité  du  Père  et  du  Fils  n'étoit 
qu'une  unité  de  concorde ,  de  pensée  et  d'affection,  on  a  cru  qu'il 
falloit  bannir  ces  pernicieuses  équivoques ,  en  établissant  la  con- 
substantialité,  c'est-à-dire  l'unité  de  substance. 

Ce  terme  qui  n'étoit  point  dans  l'Ecriture ,  fut  jugé  nécessaire 
pour  la  bien  entendre,  et  pour  éloigner  les  dangereuses  interpré- 
tations de  ceux  qui  altéroient  la  simplicité  de  la  parole  de  Dieu. 

Ce  n'est  pas  qu'en  ajoutant  ces  expressions  à  l'Ecriture,  on  pré- 
tende qu'elle  s'explique  sur  ce  mystère  d'une  manière  ambiguë 
ou  enveloppée  :  mais  c'est  qu'il  faut  résister  par  ces  paroles  ex- 
presses aux  mauvaises  interprétations  des  hérétiques,  et  conserver 
à  l'Ecriture  ce  sens  naturel  et  primitif  qui  frapperoit  d'abord  les 
esprits,  si  les  idées  n'étoient  point  brouillées  par  la  prévention  ou 
par  de  fausses  subtilités. 

11  est  aisé  d'appliquer  ceci  à  la  matière  de  l'Eucharistie.  Si  on 
eût  conservé  sans  raffinement  l'intelligence  droite  et  naturelle  de 
ces  paroles  :  «  Ceci  est  mon  corps,  ceci  est  mon  sang,  »  nous  eus- 
sions cru  suffisamment  expliquer  une  présence  réelle  de  Jésus- 

1  Joan.,  X,  30. 
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Christ  dans  l'Eucharistie,  en  disant  que  ce  qu'il  y  donne  est  son 
corps  et  son  sang  :  mais  depuis  qu'on  a  voulu  dire  que  Jésus- 
Christ  n'y  étoit  présent  qu'en  ligure,  ou  par  son  esprit,  ou  par  sa 
vertu,  ou  par  la  foi;  alors  pour  ôter  toute  ambiguïté  ,  on  a  cru 
qu'il  J'alloit  dire  que  le  corps  de  Notre-Seigneur  nous  étoit  donné 
en  sa  propre  et  véritable  substance  ou,  ce  qui  est  la  même  chose, 
qu'il  étoit  réellement  et  substantiellement  présent. 

Voilà  ce  qui  a  fait  naître  le  terme  de  transsubstantiation,  aussi 

naturel  pour  exprimer  un  changement  de  substance,  que  celui  de 

consuhstantiel  pour  exprimer  une  unité  de  substance, 

XVII.        Par  la  même  raison  les  luthériens,  qui  reconnoissent  la  réalité 

rkL'onit  sans  changement  de  substance,  en  rejetant  le  terme  de  transsuh- 

rLon  que  staiitiation ,  ont  retenu  celui  de  vraie  et  substantielle  présence, 

"™vir'du  ainsi  que  nous  l'avons  vu  dans  V  Apologie  de  la  Confession  d'Augs- 

sT^simice.  bourg  :  ei  ces  termes  ont  été  choisis  pour  fixer  au  sens  naturel 

s"n"esîj"'  ces  paroles  :  «  Ceci  est  mon  corps,  »  comme  le  mot  de  consubstan- 

jii'hMer  tiel  a  été  choisi  par  les  Pères  de  Nicée ,  pour  fixer  au  sens  littéral 

ces  paroles  :  «  Moi  et  mon  Père,  ce  n'est  qu'un  '  ;  »  et  ces  autres  : 

«  Le  Verbe  étoit  Dieu  ^  » 

Aussi  ne  voyons-nous  pas  que  Zuingle,  qui  le  premier  a  donné 
la  forme  à  l'opinion  du  sens  figuré  et  qui  l'a  expliquée  le  plus 
franchement,  ait  jamais  employé  le  mot  de  substance.  Au  con- 
traire, il  a  perpétuellement  exclu  «  la  manducation ,  »  aussi  bien 
que  c(  la  présence  substantielle,  »  pour  ne  laisser  qu'une  mandu- 
cation figurée,  c'est-à-dire  «  en  esprit  et  par  la  foi  ^  » 

Bucer ,  quoique  plus  porté  à  des  expressions  ambiguës,  ne  se 
servit  non  plus  au  commencement  du  mot  de  substance  ou  de 
communion  et  de  présence  substantielle  :  il  se  contenta  seulement 
de  ne  pas  condamner  ces  termes,  et  demeura  dans  les  expressions 
générales  que  nous  avons  vucf. 

Voilà  le  premier  état  de  la  dispute  sacramentaire,  où  les  subtili- 
tés de  Bucer  introduisirent  ensuite  tant  d'importunes  variations 
qu'il  nous  faudra  raconter  dans  la  suite.  Quant  à  présent,  il  suffit 
d'en  avoir  touché  la  cause. 
La  question  de  la  justification,  où  celle  du  libre  arbitre  étoit 

1  Joan.,  X,  oO.  —  2  Joan.,  \,  1.  —  '  Epist.  ad  Cœs.  et  princ.  prot. 
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renfermée,  paroissoit  bien  d'une  autre  importance  aux  protestans  :  ^  la  jn.- 

.      ,  tifi  cation  : 

c'est  pourquoi  dans  1  Apologie  ils  demaiidtînt  par  deux  lois  a  1  em-  .i.rii  n-, .. 

.  r  ,  P'i's  de 

pereur  une  attention  particulière  sur  cette  matière,  comme  étant  dimcuué 

.1-1  1        après  les 

la  plus  importante  de  tout  l'Evangile  ,  et  celle  aussi  ou  ils  ont  le  oiiosesqui 

j  en  sont 

plus  travaillé  *.  Mais  j'espère  qu'on  verra  bientôt  quils  ont  tra-  dites  dans 
vaillé  en  vain,  pour  ne  rien  dire  de  plus,  et  qu  il  y  a  plus  de  mal-  su.«dAus- 

,        ,  ,.  bourg  et 

entendu  que  de  véritables  difficultés  dans  cette  dispute.  dansi-A- 

Et  d'abord  il  faut  mettre  hors  de  cette  dispute  la  question  du     xix. 
libre  arbitre.  Luther  etoit  revenu  des  excès  qui  lui  taisoient  dire   tnne  de 

Luther  sur 

que  la  prescience  de  Dieu  mettoit  le  libre  arbitre  en  poudre  dans  le  libre  ar 
toutes  les  créatures  ;  et  il  avoit  consenti  qu'on  mît  cet  article  dans  rétractée 
la  Confession  d'Augsbourg  :  «  Qu'il  faut  reconnoître  le  libre  arbi-  confession 

t  1      1  •  1  d'Augs- 

tre  dans  tous  les  hommes  qui  ont  1  usage  de  la  raison,  non  pour  les  bourg. 
choses  de  Dieu,  que  l'on  ne  peut  commencer  ou  du  moins  ache- 
ver sans  lui,  mais  seulement  pour  les  œuvres  de  la  vie  présente 
et  pour  les  devoirs  de  la  société  civile  '^  »  Mélanchthon  y  ajoutoit, 
dans  V Apologie,  «  pour  les  œuvres  extérieures  de  la  loi  de  Dieu  ^.  » 
Yoilà  donc  déjà  deux  vérités  qui  ne  souffrent  aucune  contesta- 
tion ;  l'une,  qu'il  y  a  un  libre  arbitre,  et  l'autre,  qu'il  ne  peut  rien 
de  lui-même  dans  les  œuvres  vraiment  chrétiennes. 

Il  y  avoit  même  un  petit  mot  dans  le  passage  qu'on  vient  de     xx. 
voir  de  la  Confession  d'Augshourg,  oùpourdes  gens  qui  vouloient  ia"coni4- 
tout  attribuer  à  la  grâce ,  on  n'en  parloit  pas  à  beaucoup  près  si   a-Augs- 
correctement  qu'on  fait  dans  l'Eglise  catholique.  Ce  petit  mot,  c'est  'v,"'o!t  aT ' 
qu'on  dit  que  de  lui-même  «  le  libre  arbitre  ne  peut  commencer  '}Z\!L^. 
ou  du  moins  achever  les  choses  de  Dieu  :  »  restriction  qui  semble 
insinuer  qu'il  les  peut  «  du  moins  commencer  »  par  ses  propres 
forces  :  ce  qui  étoit  une  erreur  demi-pélagienne,  dont  nous  ver- 
rons dans  la  suite  que  les  luthériens  d'à  présent  ne  sont  pas 
éloignés. 

L'article  suivant  expliquoit  que  «  la  volonté  des  méchans  étoit 
la  cause  du  péché  ^,  »  où,  encore  qu'on  ne  dit  pas  assez  nettement 
que  Dieu  n'en  est  pas  l'auteur,  on  l'insinuoit  toutefois  contre  les 
premières  maximes  de  Luther. 

»  Ad  art.  4,  de  Justif.,  p.  60;  de  Pœn.,  p.  1(J1.  —  «  Covftiss.  Ainj.,  arl.  18.  — 
'^  Apol.,Sià  eumd.  art.  —  *  Art.  xix,  ibid. 
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X51.        Ce  qu'il  y  avoit  de  plus  remarquahle  sur  le  reste  de  la  matière 

Tous  les  -^  ''  *■  ^ 

reproches  delà  grace  chrétienne  dans  la  Confession  cVAugsbourg,  c'est  que 

caihoii-  partout  on  y  supposoit  dans  l'Eglise  catholique  des  erreurs  qu'elle 

dissurdes  avoit  touJours  détestées  :  de  sorte  qu'on  semhloit  plutôt  lui  cher- 

caloninies  : 

premioie  cher  qucrellc  que  la  vouloir  réformer;  et  la  chose  paroîtra  claire 

calomnie 

sur  la  jus-  en  exposaut  historiquement  la  croyance  des  uns  et  des  autres. 

graïuii...  On  appuyoit  beaucoup  dans  la  Confession  d'Augsboitrg  et  dans 
l'Apologie  sur  ce  que  la  rémission  des  péchés  étoit  une  pure  libé- 
ralité ,  qu'il  ne  falloit  pas  attribuer  au  mérite  et  à  la  dignité  des 
actions  précédentes.  Chose  étrange  !  les  luthériens  partout  se  fai- 
soient  honneur  de  cette  doctrine ,  comme  s'ils  l'avoient  ramenée 
dans  l'Eglise;  et  ils  reprochoient  aux  catholiques  «  qu'ils  croyoient 
trouver  par  leurs  propres  œuvres  la  rémission  de  leurs  péchés , 
qu'ils  croyoient  la  pouvoir  mériter  en  faisant  de  leur  côté  ce  qu'ils 
pouvoient,  et  même  par  leurs  propres  forces  :  que  tout  ce  qu'ils 
attribuoient  à  Jésus-Christ  étoit  de  nous  avoir  mérité  une  certaine 
grace  habituelle,  par  laquelle  nous  pouvions  plus  facilement  aimer 
Dieu  ;  et  qu'encore  que  la  volonté  put  l'aimer ,  elle  le  faisoit  plus 
volontiers  par  cette  habitude;  qu'ils  n'enseignent  autre  chose  que 
la  justice  de  la  raison;  que  nous  pouvions  approcher  de  Dieu  par 
nos  propres  œuvres  indépendamment  de  la  propitiation  de  Jésus- 
Christ,  et  que  nous  avions  rêvé  une  justification  sans  parler  de 
lui  *  :  »  ce  qu'on  répète  sans  cesse  pour  conclure  autant  de  fois 
«  que  nous  avions  enseveli  Jésus-Christ.  » 
xxii.        Mais  pendant  qu'on  reprochoit  aux  catholiques  une  erreur  si 

buoit  aux  grossière ,  on  leur  imputoit  d'autre  part  le  sentiment  opposé,  les 

ques  les  accusant  de  «  se  croire  justifiés  par  le  seul  usage  du  sacrement, 

deux  pro-  , 

positions  ex  opère  operato ,  »  comme  on  parle,  «  sans  aucun  bon  mouve- 

contradic-  iii'-  •  •!>•  •  > 

toires:  ex  meut  ^  »  Coiumeut  les  luthériens  pouvoient -ils  s  imaginer  quon 

opère  ope-    ,  ,  ■>     i  ,i  •  i  >  «  < 

rato,  ce  doiiuat  taut  a  Ihomme  parmi  nous,  et  qu en  même  temps  on  y 
que  ces.  ^^^^j^^j.  ^^  pg^ 7  Mais,  l'uu  ct  l'autrc  est  très-éloigné  de  notre  doc- 
trine ,  puisque  le  concile  de  Trente  d'un  côté  est  tout  plein  des 
bons  sentimens  par  où  il  se  faut  disposer  au  baptême,  à  la  péni- 
tence et  à  la  communion  ,  déclarant  même  en  termes  exprès  que 

1  Conf.,  art.  20;  ApoL,  cap.  de  Jusfif.;  Concord.,  p.  Gl,  G2,  "i,  102,  103,  etc. 
—  2  Conf.  Aug.,  art.  13,  etc. 
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«  la  réception  de  la  grâce  est  volontaire,  »  et  que  d'autre  côté  il 
enseigne  que  la  rémission  des  péchés  est  purement  gratuite  ;  et 
que  tout  ce  qui  nous  y  prépare  de  près  ou  de  loin,  depuis  le  com- 
mencement de  la  vocation  et  les  premières  horreiu-s  de  la  con- 
science ébranlée  par  la  crainte,  jusqu'à  l'acte  le  plus  parfait  de  la 
charité,  est  un  don  de  Dieu  \ 
Il  est  vrai  qu'à  l'égard  des  enfans  nous  disons  que  par  son  im-    xxiu. 

•     '    •  1      1       1  «  1  •/->  )•!  ^  Que  dans 

raense  miséricorde  le  baptême  les  sanctifie ,  sans  qu  ils  coopèrent  la  doctrine 

,  .des  luthé- 

a  ce  grand  ouvrage  par  aucun  bon  mouvement  :  mais  outre  que  riens  les 

,  1  T      •      ^  '     •  1        y  ■  ^<^      •  i  satremens 

cest  en  cela  que  reluit  le  mente  de  Jesus-Christ  et  1  efficace  de  opèrent  er 

,  Opère  opC' 

son  sang ,  les  luthériens  en  disent  autant ,  puisqu'ils  confessent  rato. 
avec  nous  «  qu'il  faut  baptiser  les  petits  enfants;  que  le  baptême 
leur  est  nécessaire  à  salut ,  et  qu'ils  sont  faits  enfans  de  Dieu  par 
ce  sacrement  ^  »  N'est-ce  pas  là  reconnoître  cette  force  du  sacre- 
ment efficace  par  lui-même  et  par  sa  propre  action,  ex  opère  ope- 
rato,  dans  les  enfans?  Car  je  ne  vois  pas  que  les  luthériens  s'at- 
tachent à  soutenir  avec  Luther  que  les  enfans  qu'on  porte  au 
baptême,  y  exercent  un  acte  de  foi.  Il  faut  donc  qu'ils  disent  avec 
nous  que  le  sacrement,  par  lequel  ils  sont  régénérés,  opère  par 
sa  propre  vertu. 

Que  si  l'on  objecte  que  parmi  nous  le  sacrement  a  encore  la 
même  efficace  dans  les  adultes  et  y  opère  ex  opère  operato,  il  est 
aisé  de  comprendre  que  ce  n'est  pas  pour  exclure  en  eux  les 
bonnes  dispositions  nécessaires,  mais  seulement  pour  faire  voir 
que  ce  que  Dieu  opère  en  nous  lorsqu'il  nous  sanctifie  par  le  sa- 
crement, est  au-dessus  de  tous  nos  mérites,  de  toutes  nos  œuvres, 
de  toutes  nos  dispositions  précédentes ,  en  un  mot  un  pur  effet  de 
sa  grâce  et  du  mérite  infini  de  Jésus-Christ. 

Il  n'y  a  donc  point  de  mérite  pour  la  rémission  des  péchés;  et    xxiv, 
la  Confession  d'Augshourg  ne  devoit  pas  se  glorifier  de  cette  doc-   mission 

des  pcchcs 

trine  comme  si  elle  lui  étoit  particulière,  puisque  le  concile  de  est  pure- 
Trente  reconnoît  aussi  bien  qu'elle  «  que  nous  sommes  dits  justi-  iuit°e,s!ion 
fiés  gratuitement,  à  cause  que  tout  ce  qui  précède  la  justification,  Je  Trente, 
soit  la  foi ,  soit  les  œuvres ,  ne  peut  mériter  cette  grâce ,  selon  ce 

'  Sess.  VI,  cap.  v,  vi,  xiv;  sess.  XllI,  vu;  soss.  XIV,  iv;  sess.  VI,  vu; 
sess.  VI,  viii;  sess.  VI,  v,  vi;  can.  1,  2,  3;  sess.  XIV,  4.-2  Art.  9. 
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que  dit  l'Apôtre  :  «  Si  c'est  grâce ,  ce  n'est  point  par  œuvres ,  au- 
trement la  grâce  n'est  plus  grâce  ',  » 

Yoilà  donc  la  rémission  des  péchés  et  la  justification  établie  gra- 
tuitement et  sans  mérites  dans  l'Eglise  catholique  en  termes  aussi 
exprès  qu'on  l'a  pu  faire  dans  la  Confession  (VAufjshourg. 
XXV.        Que  si  après  la  rémission  des  péchés,  lorsque  le  Saint-Esprit 
cuomnio'  habitc  en  nous ,  que  la  charité  y  domine  et  que  la  personne  a  été 
rite  do?  rendue  agréable  par  une  bonté  gratuite,  nous  reconnoissons  du 
qu'il"!  mérite  dans  nos  bonnes  œuvres,  la  Confession  d'Aitgsbourg  en 
ImTL  est  d'accord,  puisqu'on  y  lit  dans  l'édition  de  Genève  imprimée 
d"Augs-"  sur  celle  de  Vitenberg  faite  à  la  vue  de  Luther  et  de  Mélanch- 
parLuiiur  thon  «  quo  la  nouvelle  obéissance  est  réputée  une  justice,  kt 
senrqT  MÉRITE  dos  récompeuscs.  »   Et  encore  plus  expressément,  que 
P^e.      «  bien  que  fort  éloignée  de  la  perfection  de  la  loi ,  elle  est  une 
justice,  ET  MÉRITE  dcs  récompenses.  »  Et  un  peu  après,  que  «les 
bonnes  œuvres  sont  dignes  de  grandes  louanges,  qu'elles  sont 
nécessaires,  et  qu'elles  mértient  des  récompenses  ''.  » 

Ensuite  expliquant  cette  parole  de  l'Evangile  :  «  Il  sera  donné 
à  celui  qui  a  déjà;  »  elle  dit,  «  que  notre  action  doit  être  jointe 
aux  dons  de  Dieu  qu'elle  nous  conserve,  et  qu'elle  en  mérite  l'ac- 
croissement °  ;  »  et  loue  cette  parole  de  saint  Augustin,  «  que  la 
charité,  quand  on  l'exerce,  mérite  l'accroissement  de  la  charité.  » 
Voilà  donc  en  termes  formels  notre  coopération  nécessaire,  et  son 
mérite  établi  dans  la  Confession  d'Avgsbourg.  C'est  pourquoi  on 
conclut  ainsi  cet  article  :  «  C'est  par  là  que  les  gens  de  bien  en- 
tendent les  vraies  bonnes  œuvres,  et  comment  elles  plaisent  à 
Dieu  et  comment  elles  sont  mériïou^es  \  »  On  ne  peut  pas  mieux 
établir,  ni  plus  inculquer  le  mérite;  et  le  concile  de  Trente  n'ap- 
puie pas  davantage  sur  cette  matière. 

Tout  cela  étoit  pris  de  Luther  et  du  fond  de  ses  sentimens  :  car  il 
écrit  dans  son  Commentaire  sur  l'Epître  aux  Galates,  que  «  lors- 
qu'il parle  de  la  foi  justifiante ,  il  entend  celle  qui  opère  par  la  cha- 
rité :  car,  dit-il,  la  foi  mérite  que  le  Saint-Esprit  nous  soit  donné  \  » 

1  Conc.  Trid.,  sess.  VI,  cap.  vill.  —  «  Art.  6,  Synt.Gen.,  p.  12;  ibid.,  p.  20, 
■•np.  de  bon.  oper.  —  ^  Art.  6,  Sy7it.  Gen.,  p.  21.  —  *  Ibid.,  p.  22.  —  "  Comment. 
^  K'^   r,,i  tir,]     trvi»!    a;    9/. •! 
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Il  venoit  de  dire  qu'avec  cet  Esprit  toutes  les  vertus  nous  étoient 
données;  et  c'est  ainsi  qu'il  expliquoit  la  justification  dans  ce 
fameux  Commentaire  :  il  est  imprimé  à  Yitenberg  en  l'an  4553; 
de  sorte  que  vingt  ans  après  que  Luther  eut  commencé  la  Ré- 
forme, on  n'y  trouvoit  rien  encore  à  reprendre  dans  le  mérite. 

Il  ne  faut  donc  pas  s'étonner  si  on  trouve  ce  sentiment  si  forte-  xxvi. 
ment  établi  dans  YApMgie  de  la  Confession  d'Avgsbourg.  Mé-  ^ctZdfc 
lanchthon  fait  de  nouveaux  efforts  pour  expliquer  la  matière  de  n'irr.-. 
la  justification.^  comme  il  le  témoigne  dars  ses  lettres,  et  il  y  en- 
seigne «  qu'il  y  a  des  récompenses  proposées  et  promises  aux 
bonnes  œuvres  des  fidèles,  et  qu'elles  sont  méritoires,  non  de  la 
rémission  des  péchés  ou  de  la  justification  (choses  que  nous  n'a- 
vons que  par  la  foi),  mais  d'autres  récompenses  corporelles  et 
spirituelles  en  cette  vie  et  en  l'autre ,  selon  ce  que  dit  saint  Paul , 
que  «  chacun  recevra  sa  récompense  selon  son  travail  -.  »  Et 
Mélanchthon  est  si  plein  de  cette  vérité,  qu'il  l'établit  de  nouveau 
dans  la  réponse  aux  objections  par  ces  paroles  :  «  Nous  confes- 
sons, comme  nous  avons  déjà  fait  souvent,  qu'encore  que  la  jus- 
tification et  la  vie  étemelle  appartiennent  à  la  foi ,  toutefois  .les 
bonnes  œuvres  méritent  d'autres  récompenses  corporelles  et  spi- 
rituelles et  divers  degrés  de  récompenses ,  selon  ce  que  dit  saint 
Paul ,  que  «  chacun  sera  récompensé  selon  son  travail  :  »  car  la 
justice  de  l'Evangile  occupée  de  la  promesse  de  la  grâce ,  reçoit 
gratuitement  la  justification  et  la  vie  :  mais  l'accomplissement  de 
la  loi ,  qui  vient  en  conséquence  de  la  foi ,  est  occupé  autour  de  la 
loi  même  ;  et  là,  poursuit-il,  la  récompense  est  offerte,  non  pas 
GRATUITEMENT,  mais  selou  les  œuvres,  et  elle  est  due,  et  aussi 
ceux  QUI  méritent  cette  récompense  sont  justifiés  devant  que 
d'accomplir  la  loi  ®.  » 

Ainsi  le  mérite  des  œuvres  est  constamment  reconnu  par  ceux 
de  la  Confession  d'Avgsbourg  comme  chose  qui  est  comprise  dans 
la  notion  de  la  récompense,  n'y  ayant  rien  en  effet  de  plus  natu- 
rellement lié  ensemble  que  le  mérite  d'un  côté ,  quand  la  récom- 
pense est  promise  et  proposée  de  l'autre. 

1  Apol.  Conf.  Aug.,  ad  art.  4,  Ij,  6,  20;  Hesp.  ad  ohject.  Concord.,  p.  90.— 
2  llid.,  p.  137. 


XXVII. 

Mélancli 
thou  m- 
s'enlend 


il2  HISTOIRE  DES  VARIATIONS. 

Et  en  eiïet  ce  qu'ils  reprennent  dans  les  catholiques  n'est  pas 
d'admettre  le  mérite  qu'ils  établissent  aussi;  mais  «  c'est,  dit 
VApolO(jie,  en  ce  que  toutes  les  fois  qu'on  parle  du  mérite,  ils  le 
transportent  des  autres  récompenses  à  la  justification  ^  »  Si  donc 
nous  ne  connoissons  de  mérite  qu'après  la  justification  et  non  pas 
devant,  la  difficulté  sera  levée;  et  c'est  ce  qu'on  a  fait  à  Trente 
par  cette  décision  précise  :  «  Que  nous  sommes  dits  justifiés  gra- 
tuitement, à  cause  qu'aucune  des  choses  qui  précèdent  la  justifi- 
cation, soit  la  foi,  soit  les  œuvres,  ne  la  peuvent  mériter  ^  »  Et 
encore  :  «  Que  nos  péchés  nous  sont  remis  gratuitement  par  la 
miséricorde  divine ,  à  cause  de  Jésus-Christ  ^  »  D'où  vient  aussi 
que  le  concile  n'admet  de  mérite ,  «  qu'à  l'égard  de  l'augmenta- 
tion  de  la  grâce  et  de  la  vie  éternelle  *.  » 

Pour  l'augmentation  de  la  grâce,  on  en  convenoit  à  Augsbourg, 
comme  on  a  vu  :  et  pour  la  vie  éternelle,  il  est  vrai  que  Mélanch- 
v,i.  lui-  tjion'ne  vouloit  pas  avouer  qu'elle  fût  méritée  par  les  bonnes 
vApohujic  oeuvres ,  puisque  selon  lui  elles  méritoient  seulement  d'autres 

lorsqu  il  ï  7    t  T. 

Die  que  les  récompcuses  qui  leur  sont  promises  en  cette  vie  et  en  l'autre. 

bonnes  ir  t.  j. 

Sent  ^^^^^  quand  Mélanchthon  parloit  ainsi,  il  ne  considéroit  pas  ce 
nen'c  "'"  *ï^'^^  disoit  lui-même  dans  ce  même  lieu  %  que  c'est  la  gloire  éter- 
nelle «  qui  est  due  aux  justifiés,  selon  cette  parole  de  saint  Paul  : 
«  Ceux  qu'il  a  justifiés,  il  les  a  aussi  glorifiés  «.  »  Il  ne  considère 
pas,  encore  un  coup,  que  c'est  la  vie  éternelle  qui  est  la  vraie 
récompense  promise  par  Jésus-Christ  aux  bonnes  œuvres,  con- 
formément à  ce  passage  de  l'Evangile  qu'il  rapporte  lui-même 
ailleurs  pour  établir  le  mérite  ',  que  ceux  qui  obéiront  à  l'Evan- 
gile «  recevront  le  centuple  en  ce  siècle  et  la  vie  éternelle  en 
l'autre  *  ;  »  où  l'on  voit  qu'outre  le  centuple,  qui  sera  notre  ré- 
compense en  ce  siècle ,  la  vie  éternelle  nous  est  promise  comme 
notre  récompense  au  siècle  futur  :  de  sorte  que  si  le  mérite  est 
fondé  sur  la  promesse  de  la  récompense,  comme  l'assure  Mélanch- 
thon et  comme  il  est  vrai,  il  n'y  a  rien  de  plus  mérité  que  la  vie 
éternelle,  quoiqu'il  n'y  ait  rien  d'ailleurs  de  plus  gratuit,  selon 

1  ApoL,  ihïd.  —  '^  Sess.  VI,  cap.viii.  —  '  Sess.  VI,  cap.  ix.  —  *  Sess.  VI,  cap. 
XVI,  et  can.  32. —  »  Apol.  Conf.  Aug.,  ad  art.  4,  5,  6,  20;  Resp.  ad  objed.,  Conc, 
p.  137.  —  ^  Rom.,  VIII,  30. —  "•  In  locis  com.,  cap.  de  Justif.  —  8  Matth.,  xix,  29. 


LIVRE  III,  N.  XXVIII,  XXIX.  H3 

cette  belle  doctrine  de  saint  Augustin,  que  «  la  vie  éternelle  est 
due  aux  mérites  des  bonnes  œuvres ,  mais  que  les  mérites  aux- 
quels elle  est  due  nous  sont  donnés  gratuitement  par  Notre-Sei- 
gneur  Jésus-Christ  K  » 

Aussi  est-il  véritable  que  ce  qui  empêche  Mélanchthon  de  re-    xxvm. 
garder  absolument  la  vie  éternelle  comme  récompense  promise  quèiq,L 
aux  bonnes  œuvres,  c'est  que  dans  la  vie  éternelle  il  y  a  toujours  îavieéter' 
un  certain  fonds  qui  est  attaché  à  la  grâce,  qai  est  donné  sans  ne  tombe 
œuvres  aux  petits  enfans,  qui  seroit  donné  aux  adultes  quand  fe^Urite. 
même  ils  seroient  surpris  de  la  mort  au  moment  précis  qu'ils 
sont  justifiés  sans  avoir  eu  le  loisir  d'agir  après  :  ce  qui  n'em- 
pêche pas  qu'à  un  autre  égard  le  royaume  éternel,  la  gloire  éter- 
nelle, la  vie  éternelle  ne  soient  promises  aux  bonnes  œuvres 
comme  récompense,  et  ne  puissent  aussi  être  méritées  au  sens 
même  de  la  Confession  d'Augsbourg. 

Que  sert  aux  luthériens  d'avoir  altéré  cette  Confession ,  et  d'en    xxix. 
avoir  retranché  dans  leur  livre  de  la  Concorde  et  dans  d'autres  de's'îuthé- 
éditions  ces  passages  qui  autorisent  le  mérite  ?  Empêcheront-ils  "cTqu'u? 
par  là  que  cette  Confession  de  foi  n'ait  été  imprimée  à  Vitenberg,  "hé'^de"" 
sous  les  yeux  de  Luther  et  de  Mélanchthon  et  sans  aucune  contra-  ^°d"Iu?r 
diction  dans  tout  le  parti ,  avec  tous  les  passages  que  nous  avons   ^°'"^' 
rapportés?  Que  font-ils  donc  autre  chose,  quand  ils  les  effacent 
maintenant,  que  de  nous  en  faire  remarquer  la  force  et  l'impor- 
tance ?  Mais  que  leur  sert  de  rayer  le  mérite  des  bonnes  œuvres 
dans  la  Confession  d'Augsboiirg,  s'ils  nous  le  laissent  eux-mêmes 
aussi  entier  dans  l'Apologie ,  comme  ils  l'ont  fait  imprimer  dans 
leur  livre  de  la  Concorde?  N'est-il  pas  constant  que  Y  Apologie  a 
été  présentée  à  Charles  Y  par  les  mêmes  princes  et  dans  la  même 
diète,  que  la  Confession  d'Augshourg^?  Mais  ce  qu'il  y  a  ici  de 
plus  remarquable ,  c'est  qu'elle  fut  présentée  de  l'aveu  des  luthé- 
riens,  «  pour  en  conserver  le  vrai  et  propre  sens;  »  car  c'est 
ainsi  qu'il  en  est  parlé  dans  un  écrit  authentique ,  où  les  princes 
et  les  Etats  protestans  déclarent  leur  foi  ^.  Ainsi  on  ne  peut  douter 
que  le  mérite  des  œuvres  ne  soit  de  l'esprit  du  luthéranisme  et 

*  Aug.,  ep.  cv,  nunc  cxciv,  n.  19,  De  Corrept.  et  grat.,  cap.  xiii,  n.  41.  — 
2  Pr.œf.  Apol.,  Conc,  p.  48.  —  3  Solid.  repet.  Conc,  633. 
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de  la  Confession  d' Augslminj :  et  c'est  à  tort  que  les  luthériens  in- 
quiètent sur  ce  sujet  l'J^lise  romaine. 
XXX.        Je  prévois  pourtant  qu'on  pourra  dire  qu'ils  n'ont  pas  approuvé 
ir.soaiom-  le  mérite  des  œuvres  dans  le  même  sens  que  nous,  pour  trois 

nie?  cnnlrt' 

rusiise:  raisons.  Premièrement,  parce  qu'ils  ne  reconnoissent  pas,  comme 

i-ussenient  uous,  quB  l'IioDime  juste  puisse  et  doive  satisfaire  à  la  loi.  Secon- 
de la  loi  .        .,      ,   , 
avo.io    dément,  parce  que  pour  cette  raison  ils  n  admettent  pas  le  mérite 

daiis  r.-l- 

poiogic  au  qu'ou  appelle  de  condignité,  dont  tous  nos  livres  sont  pleins. 

inôine  sens  , 

qu.-  .ian=  Troisièmement ,  parce  qu  ils  enseignent  que  les  bonnes  œuvres 
de  l'homme  justifié  ont  besoin  d'une  acceptation  gratuite  de  Dieu, 
pour  nous  obtenir  la  vie  éternelle;  ce  qu'ils  ne  veulent  pas  que 
nous  admettions. 

Voilà ,  dira-t-on ,  trois  caractères  par  où  la  doctrine  de  la  Con- 
fession d'Aiigshourg  et  de  V Apologie  sera  éternellement  séparée  de 
la  nôtre.  Mais  ces  trois  caractères  ne  subsistent  que  par  trois 
fausses  accusations  de  notre  croyance  :  car  premièrement,  si  nous 
disons  qu'il  faut  satisfaire  à  la  loi ,  tout  le  monde  en  est  d'accord, 
puisqu'on  est  d'accord  qu'il  faut  aimer,  et  que  l'Ecriture  pro- 
nonce que  «  l'amour  »  ou  «  la  charité  est  l'accomplissement  de 
la  loi  \  »  Il  y  en  a  même  dans  V Apologie  un  chapitre  exprès, 
dont  voici  le  titre  :  «  De  la  dilection  et  de  l'accomplissement  de  la 
loi  ^  »  Et  nous  y  venons  de  voir  que  «  l'accomplissement  de  la 
loi  vient  en  conséquence  de  la  justification  ^  ;  »  ce  qui  y  est  répété 
en  cent  endroits,  et  ne  peut  être  révoqué  en  doute  :  mais  au  reste 
il  n'est  pas  vrai  que  nous  prétendions  qu'après  être  justifié  on  sa- 
tisfasse à  la  loi  de  Dieu  en  toute  rigueur,  puisqu'au  contraire  on 
nous  apprend  dans  le  concile  de  Trente ,  que  nous  avons  besoin 
de  dire  tous  les  jours  :  «  Pardonnez-nous  nos  fautes  *;  »  de  sorte 
que,  pour  parfaite  que  soit  notre  justice,  il  y  a  toujours  quelque 
chose  que  Dieu  y  répare  par  sa  grâce,  y  renouvelle  par  son 
Saint-Esprit,  y  supplée  par  sa  bonté. 
XXXI.  Quant  au  mérite  de  condignité ,  outre  que  le  concile  de  Trente 
de  «mdi-  ne  s'est  pas  servi  de  ce  terme ,  la  chose  en  elle-même  n'a  aucune 
difficulté ,  puisqu'au  fond  on  est  d'accord  qu'après  la  justification, 
c'est-à-dire  après  que  la  personne  est  agréable,  que  le  Saint-Esprit 
1  Rom.,  xiii,  10.  —  2  J;jo/,,  p.  83.  —  ^  ApoL,  p.  137.  —  *  Sess,  VI,  cap.  xi-. 
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y  habite  et  que  la  charité  y  règne,  l'Ecriture  lui  attribue  une  es- 
pèce de  dignité  :  «  Ils  marcheront  avec  moi  en  habit  blanc,  parce 
qu'ils  en  sont  dignes  K  »  Mais  le  concile  de  Trente  a  clairement 
expliqué  que  toute  cette  dignité  vient  de  la  grâce  -  ;  et  les  catho- 
liques le  déclarèrent  aux  luthériens  dès  le  temps  de  la  Confession 
cVAvgsboiirg,  comme  il  paroît  par  l'Histoire  de  David  Chytré  et  par 
celle  de  Georges  Célestin,  auteurs  luthériens  ^  Ces  deux  historiens 
rapportent  la  réfutation  de  la  Confession  d'Aiigsbourg  faite  par  les 
catholiques  par  ordre  de  l'empereur,  où  il  est  porté  «  que  l'homme 
ne  peut  mériter  la  vie  éternelle  par  ses  propres  forces  et  sans  la 
grâce  de  Dieu,  et  que  tous  les  catholiques  confessent  que  nos  œu- 
vres ne  sont  par  elles-mêmes  d'aucun  mérite ,  mais  que  la  grâce 
de  Dieu  les  rend  dignes  de  la  vie  éternelle.  » 

Pour  ce  qui  regarde  les  bonnes  œuvres  que  nous  faisons  avant   xxxii. 

,  Le  mérite 

que  d'être  justifies  ,  parce  qu  alors  la  personne  n'est  pas  agréable  <ie  con 
ni  juste,  qu'au  contraire  elle  est  regardée  comme  étant  encore  en 
péché  et  comme  ennemie  :  en  cet  état  elle  est  incapable  d'un  véri- 
table mérite  ;  et  le  mérite  de  congruité  ou  de  convenance,  que  les 
théologiens  y  reconnoissent ,  n'est  pas  selon  eux  un  véritable  mé- 
rite ;  mais  un  mérite  improprement  dit,  qui  ne  signifie  autre  chose 
sinon  qu'il  est  convenable  à  la  divine  bonté  d'avoir  égard  aux 
gémissemens  et  aux  pleurs  qu'il  a  lui-même  inspirés  au  pécheur 
qui  commence  à  se  convertir. 

Il  faut  répondre  la  même  chose  des  aumônes  que  fait  un  pé- 
cheur «  pour  racheter  ses  péchés,  »  selon  le  précepte  de  Daniel*; 
et  «  de  la  charité  qui  couvre  la  multitude  des  péchés,  »  selon  saint 
Pierre  '  ;  et  du  pardon  promis  par  Jésus-Christ  même  «  à  ceux 
qui  pardonnent  à  leurs  frères  ^  »  L'Apologie  répond  ici  que  Jésus- 
Christ  n'ajoute  pas  «  qu'en  faisant  l'aumône,  »  ou  «  en  pardonnant, 
on  mérite  le  pardon ,  »  ex  opère  operato,  en  vertu  de  cette  action, 
«  mais  en  vertu  de  la  foi''.  »  Mais  qui  aussi  le  prétend  autrement? 
Qui  a  jamais  dit  que  les  bonnes  œuvres  qui  plaisent  à  Dieu  ne 
dussent  pas  être  faites  selon  l'esprit  de  la  foi,  «  sans  laquelle,  comme 

1  Apoc,  III,  4.-2  Conc.  Trid.,  sess.  VI,  cap.  xvi,  etc.—  '  Chyt.,  Hist.  Conf. 
Aug.,  post.  Conf.  Georg.;  Cœl.,  Hist.  Conf.  Aug.,  tom.  IM.  —  *  Dan.,  iv,  24.  — 
5  1  Petr.,  IV,  8,  —  6  Luc.,  vi,  37.  —  ^  Resp.  ad  Arg.,  p.  m. 
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dit  saint  Paul,  il  n'est  pas  possible  de  plaire  à  Dieu  '  ?  »  Ou  qui  a  ja- 
mais pensé  que  ces  bonnes  œuvres  et  la  foi  qui  les  produit,  méri- 
tassent la  rémission  des  péchés  ex  opère  operato,  et  fussent  capables 
de  l'opérer  par  elles-mêmes?  On  n'avoit  pas  seulement  songé  à 
employer  cette  locution,  ex  opère  operato,  dans  les  bonnes  œuvres 
des  fidèles  :  on  ne  l'appliquoit  qu'aux  sacremens,  qui  ne  sont  que 
de  simples  instrumens  de  Dieu  ;  on  l'employoit  pour  montrer  que 
leur  action  étoit  divine,  toute-puissante  et  efficace  par  elle-même  ; 
et  c'étoit  une  calomnie  ou  une  ignorance  grossière  de  supposer 
que  dans  la  doctrine  catholique  les  bonnes  œuvres  opérassent  de 
cette  sorte  la  rémission  des  péchés  et  la  grâce  justifiante.  Dieu , 
qui  les  inspire,  y  a  égard  par  sa  bonté,  à  cause  de  Jésus-Christ  ; 
non  à  cause  que  nous  sommes  dignes  qu'il  y  ait  égard  pour  nous 
justifier,  mais  parce  qu'il  est  digne  de  lui  de  regarder  en  pitié  des 
cœurs  humiliés  et  d'y  achever  son  ouvrage.  Yoilà  le  mérite  de 
convenance,  qui  peut  être  attribué  à  l'homme ,  avant  même  qu'il 
soit  justifié.  La  chose  au  fond  est  incontestable  ;  et  si  le  terme  dé- 
plait,  l'Eglise  aussi  ne  s'en  sert  pas  dans  le  concile  de  Trente. 
Mais  encore  que  Dieu  regarde  d'un  autre  œil  les  pécheurs  déjà 
de' te«"  justifiés,  et  que  les  œuvres  qu'il  y  produit  par  son  Esprit  habitant 
"^  en  eux  tendent  plus  immédiatement  à  la  vie  éternelle ,  il  n'est 
pas  vrai,  selon,  nous  qu'il  n'y  faille  pas  de  la  part  de  Dieu  une  ac- 
ceptation volontaire,  puisque  tout  est  ici  fondé,  comme  dit  le  con- 
cile de  Trente ,  sur  la  promesse  que  «  Dieu  nous  a  faite  miséri- 
cordieusement,  »  c'est-à-dire  gratuitement ,  «  à  cause  de  Jésus- 
Christ  2,  »  de  donner  la  vie  éternelle  à  nos  bonnes  œuvres  ;  sans 
quoi  nous  ne  pourrions  pas  nous  promettre  une  si  haute  récom- 
pense. 

Ainsi  quand  on  nous  objecte  partout  dans  la  Confession  d'Augs- 
hourg  et  dans  l'Apologie  \  qu'après  la  justification  nous  ne  croyons 
plus  avoir  besoin  de  la  médiation  de  Jésus-Christ,  on  ne  peut 
pas  nous  calomnier  plus  visiblement ,  puisqu'outre  que  c'est  par 
Jésus-Christ  seul  que  nous  conservons  la  grâce  reçue,  nous  avons 
besoin  que  Dieu  se  ressouvienne  sans  cesse  de  la  promesse  qu'il 

1  Hebr.,  XI,  6.  —  «  Conc.  Trid.,  sess.  VI,  cap.  xvi.  —  ^  Apol,  Resp.  ad  Arg., 
p.  127,  etc. 
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nous  a  faite  dans  la  nouvelle  alliance  par  sa  seule  miséricorde  et 
par  le  sang  du  Médiateur. 
Enfin  tout  ce  qu'il  v  a  de  bon  dans  la  doctrine  luthérienne,  non-  ^^^^iv- 

"  Comment 

seulement  étoit  en  son  entier  dans  l'Ea-lise,  mais  encore  s'v  ex-  l'^s mérites 

°  '  -^  de  Jésus- 

pliquoit  beaucoup  mieux ,  puisqu'on  éloignoit  clairement  toutes  chiistsont 
les  fausses  idées  :  et  c'est  ce  qui  paroît  principalement  dans  la  «comment 
doctrine  de  la  justice  imputée.  Les  luthériens  croyoient  avoir '»"' ™p"- 
trouvé  quelque  chose  de  merveilleux  et  qui  leur  fût  particulier, 
en  disant  que  Dieu  nous  imputoit  la  justice  de  Jésus-Christ,  qui 
avoit  parfaitement  satisfait  pour  nous  et  qui  rendoit  ses  mérites 
nôtres.  Cependant  les  scolastiques ,  qu'ils  blàmoient  tant ,  étoient 
tout  pleins  de  cette  doctrine.  Qui  de  nous  n'a  pas  toujours  cru  et 
enseigné  que  Jésus-Christ  avoit  satisfait  surabondamment  pour 
les  hommes ,  et  que  le  Père  éternel  content  de  cette  satisfaction  de 
son  Fils ,  nous  traitoit  aussi  favorablement  que  si  nous  eussions 
nous-mêmes  satisfait  à  sa  justice?  Si  on  ne  veut  dire  que  cela 
quand  on  dit  que  la  justice  de  Jésus-Christ  nous  est  imputée , 
c'est  une  chose  hors  de  doute,  et  il  ne  falloit  pas  troubler  tout  l'u- 
nivers ,  ni  prendre  le  titre  de  Réformateurs  pour  une  doctrine  si 
connue  et  si  avouée.  Et  le  concile  de  Trente  reconnoissoit  bien 
que  «  les  mérites  de  Jésus-Christ  et  de  sa  passion  »  étoient  rendus 
nôtres  par  la  justification ,  puisqu'il  répète  tant  de  fois  «  qu'ils 
nous  y  sont  communiqués  * ,  »  et  que  personne  ne  peut  être  jus- 
tifié sans  cela. 
Ce  que  veulent  dire  les  catholiques  avec  ce  concile  ,  lorsqu'ils   xxxv. 

^  '1  JustiBca- 

ne  permettent  pas  de  s'en  tenir  à  une  simple  imputation  des  mé-  """.  "?é. 

,     *  nératiou, 

rites  de  Jésus-Christ,  c'est  que  Dieu  lui-même  ne  s'en  tient  pas  ^ancufica- 
la  ;  mais  que  pour  nous  appliquer  ses  mérites ,  en  même  temps  il  "«uveiie- 

ment  : 

nous  renouvelle,  il  nous  régénère ,  il  nous  vivifie  ,  il  répand  en  «comment 

c'est  au 

nous  son  Saint-Esprit  qui  est  l'esprit  de  sainteté ,  et  par  là  il  nous   '«"J  i» 

même 

sanctifie;-,  et  tout  cela  ensemble  selon  nous  fait  la  justification  du  k^'^'^- 
pécheur.  C'étoit  aussi  la  doctrine  de  Luther  et  de  Mélanchthon. 
Ces  subtiles  distinctions  entre  la  justification  et  la  régénération 
ou  la  sanctification,  où  l'on  met  maintenant  toute  la  finesse  de  la 
doctrine  protestante ,  sont  nées  après  eux  et  depuis  la  Confession 
1  Sess.  VI,  cap.  ni,  vu. 
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d'Augsbourg.  Les  luthériens  d'à  présent  conviennent' eux-mêmes 
que  ces  choses  sont  confondues  par  Luther  et  par  Mélanchthou  S 
et  cela  dans  l'Apologie,  un  ouvrage  si  authentique  de  tout  le  parti. 
En  ellét  Luther  détiait  ainsi  la  loi  justifiante  :  «  La  vraie  loi  est 
l'œuvre  de  Dieu  en  nous,  par  laquelle  nous  sommes  renouvelés  et 
nous  renaissons  de  Dieu  et  du  Saint-Esprit.  Et  cette  foi  est  la  vé- 
ritable justice ,  que  saint  Paul  appelle  la  justice  de  Dieu  et  que 
Dieu  approuve  -.  »  C'est  donc  par  elle  que  nous  sommes  justihés 
et  régénérés  tout  ensemble ,  et  puisque  le  Saint-Esprit ,  c'est-à- 
dire  Dieu  même  agissant  en  nous ,  intervient  dans  cet  ouvrage , 
ce  n'est  pas  une  imputation  hors  de  nous ,  comme  le  veulent  à 
présent  les  protestans ,  mais  un  ouvrage  en  nous. 

Et  pour  ce  qui  est  de  V Apologie,  Mélanchthon  y  répète  à  toutes 
les  pages  ^  «  que  la  foi  nous  justifie  et  nous  régénère,  et  nous 
apporte  le  Saint-Esprit.  »  Et  un  peu  après  :  «  Qu'elle  régénère 
les  cœurs,  et  qu'elle  enfante  la  vie  nouvelle.  »  Et  encore  plus  clai- 
rement :  «  Etre  justifié ,  c'est  d'injuste  être  fait  juste  ;  et  être  ré- 
généré ,  c'est  aussi  être  déclaré  et  réputé  juste  :  »  ce  qui  moi;tre 
que  ces  deux  choses  concourent  ensemble.  On  ne  voit  aucun  ves- 
tige du  contraire  dans  la  Confession  d'Augsbourg  ;  et  il  n'y  a  per- 
sonne qui  ne  voie  combien  ces  idées  qu'avoient  alors  les  luthé- 
riens, reviennent  aux  nôtres, 
x.xxvi.       Il  semble  qu'ils  s'en  éloignent  davantage  sur  les  œuvres  satis- 
saus*fàc!tm-  factolrcs  et  sur  les  austérités  de  la  vie  religieuse  ;  car  ils  les  re- 
nnes dans  jettent  souvent  comme  contraires  à  la  doctrine  de  la  justification 
et  les  mot  gratulte.  Mais  au  fond  ils  ne  les  condamnent  pas  si  sévèrement 
tés  pami  qu'on  le  pourroit  croire  d'abord  :  car  non-seulement  saint  Antoine 
'  *'"  '  et  les  moines  des  premiers  siècles,  gens  d'une  si  terrible  austérité, 
mais  encore  dans  les  derniers  temps ,  saint  Bernard  ,  saint  Domi- 
nique et  saint  François  sont  comptés  dans  l'Apologie  parmi  les 
saints  Pères.  Leur  genre  dévie,  loin  d'être  blâmé,  est  jugé  digne 
des  saints,  «  à  cause,  dit-on,  qu'il  ne  les  a  pas  empêchés  de  se  croire 
justifiés  par  la  foi  pour  l'amour  de  Jésus-Christ  *.  »  Sentiment  bien 

1  Solid.  repet.,  Conc,  p.  686;  Epit.  artic,  Conc,  p.  185.  —  ^  Prœ/".  in  Epist. 
ad  Rom.,  tom.  V,  fol.  97,  98.  —  s  Cap.  de  Justif.,  Conc,  p.  68,-  71-74,  82,  cap.  de 
Dilect.,  p.  83,  etc.  —  *  ApoL,  Re^tp.  ad  Arg.,  p.  99;  de  Vot.  monast.j  p.  281. 
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éloigné  des  emportemens  qu'on  voit  aujourd'hui  dans  la  nouvelle 
Réforme ,  où  on  ne  rougit  pas  de  condamner  saint  Bernard  et  de 
traiter  saint  François  d'insensé. 

Il  est  vrai  que  l'Apologie ,  après  avoir  mis  ces  grands  hommes 
au  nombre  des  saints  Pères,  condamne  les  moines  qui  les  ont 
suivis,  parce  qu'on  «  prétend  qu'ils  ont  cru  mériter  la  rémission 
des  péchés,  la  grâce  et  la  justice  par  ces  œuvres,  et  non  pas  la  re- 
cevoir gratuitement  ' .  »  Mais  la  calomnie  est  visible ,  puisque  les 
religieux  d'aujourd'hui  croient  encore,  comme  les  anciens,  avec 
l'Eglise  catholique  et  le  concile  de  Trente  ,  que  la  rémission  des 
péchés  est  purement  gratuite  et  donnée  par  les  mérites  de  Jésus- 
Christ  seul. 

Et  afin  qu'on  ne  pense  pas  que  le  mérite  que  nous  attribuons  à 
ces  œuvres  de  pénitence  fût  alors  improuvé  par  les  défenseurs  de 
la  Confession  d'Augsbourg,  ils  enseignent  en  général  des  œuvres 
et  des  afflictions ,  «  qu'elles  méritent  non  pas  la  justification,  mais 
d'autres  récompenses  -  :  »  et  en  particulier  de  l'aumône,  lorsqu'on 
la  fait  en  état  de  grâce ,  «  qu'elle  jiérite  plusieurs  bienfaits  de 
Dieu  ;  qu'elle  adoucit  les  peines  ;  qu'elle  3iérite  que  nous  soyons 
assistés  contre  les  périls  du  péché  et  de  la  mort.  »  Qui  empêche 
qu'on  n'en  dise  autant  du  jeûne  et  des  autres  mortifications  ?  Et 
tout  cela  bien  entendu  n'est  au  fond  que  ce  qu'enseignent  tous  les 
catholiques. 

Les  calvinistes  se  sont  éloignés  des  véritables  idées  de  la  justi- 
fication, en  disant,  comme  nous  verrons,  que  le  baptême  n'est 
pas  nécessaire  aux  petits  enfans  ;  que  la  justice  une  fois  reçue  ne  (uCS- 
se  perd  pas  ;  et  ce  qui  en  est  une  suite ,  qu'elle  se  conserve  même  ''justfce'* 
dans  le  crime.  Mais  comme  les  luthériens  virent  commencer  ces  71n^T 
erreurs  dans  les  sectes  des  anabaptistes,  ils  les  proscrivirent  par  ^itT 
ces  trois  articles  de  la  Confession  d'Augsbourg  :  '[tv.?.j'. 

«  Que  le  baptême  est  nécessaire  à  salut  et  qu'ils  condamnent  les 
anabaptistes,  qui  assurent  que  les  enfans  peuvent  être  sauvés 
sans  le  baptême  et  hors  de  l'Eglise  de  Jésus- Christ  ». 

»  Qu'ils  condamnent  les  mêmes  anabaptistes,  qui  nient  qu'on 

'  Apol.,  resp.  ad  Arcj.,  p.  99;  de  vot.  monast.,  p.  281.  —  2  Ibid.,  p.  136.  — 
»  Art.  9,  p.  12. 
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puisse  perdre  le  Saint-Esprit,  quand  on  a  été  une  fois  justifié  *, 
»  Que  ceux  qui  tombent  en  péché  mortel  ne  sont  pas  justes  : 
qu'il  faut  résister  aux  mauvaises  inclinations  :  que  ceux  qui  leur 
obéissent  contre  le  commandement  de  Dieu,  et  agissent  contre 
leur  conscience,  sont  injustes  et  n'ont  ni  le  Saint-Esprit,  ni  la  foi, 
ni  la  confiance  en  la  divine  miséricorde  ^  » 
xxxvui.      On  sera  étonné  de  voir  tant  d'articles  de  conséquence  décidés 

Les  inoon- 

vcniensde  selou  uos  Idécs  daus  la  Confession  d' Amsboiirg,  et  enfin  quand  le 

la  certi- 
tude el  do  considère  ce  qu'elle  a  trouvé  de  particulier;  je  ne  vois  que  cette 

ciaie  ne  fol  spéclale  dout  nous  avons  parlé  au  commencement  de  cet  ou- 

sont  pas 

levés  dans  vragc,  et  la  certitude  infaillible  de  la  rémission  des  péchés  qu'on 

la  Confes- 
sion    lui  veut  faire  produire  dans  les  consciences.  Il  faut  avouer  aussi 

d'Arigs- 

boury.  que  c'est  là  ce  qu'on  nous  donne  pour  le  dogme  capital  de  Luther, 
le  chef-d'œuvre  de  sa  Réforme  et  le  plus  grand  fondement  de  la 
piété  et  de  la  consolation  des  âmes  fidèles.  Mais  cependant  on  n'a 
point  trouvé  de  remède  à  ce  terrible  inconvénient  que  nous  avons 
remarqué  d'abord  ^  d'être  assuré  de  la  rémission  de  ses  péchés 
sans  le  pouvoir  jamais  être  de  la  sincérité  de  sa  repentance.  Car 
enfin,  quoi  qu'il  soit  de  l'imputation,  il  est  bien  certain  que  Jésus- 
Christ  n'impute  sa  justice  qu'à  ceux  qui  sont  pénitens  et  sincère- 
ment pénitens,  c'est-à-dire  sincèrement  contrits,  sincèrement  af- 
fligés de  leurs  péchés,  sincèrement  convertis.  Que  cette  sincère 
pénitence  ait  en  elle-même  de  la  dignité,  de  la  perfection,  du  mé- 
rite, quel  qu'il  soit,  ou  qu'elle  n'en  ait  pas,  je  m'en  suis  assez  ex- 
pliqué, et  c'est  de  quoi  je  n'ai  que  faire  en  cette  occasion.  Qu'elle 
soit  ou  condition,  ou  disposition  et  préparation  ,  ou  enfin  tout  ce 
qu'on  voudra,  cela  ne  m'importe,  puisqu'enfin,  quoi  qu'il  en  soit, 
il  faut  l'avoir,  ou  il  n'y  a  point  de  pardon.  Or  si  je  l'ai,  ou  si  je  ne 
l'ai  pas,  c'est  de  quoi  je  ne  puis  jamais  être  assuré  selon  les  priu- 
cipes  de  Luther,  puisque  selon  lui  je  ne  sais  jamais  si  ma  péni- 
tence n'est  pas  une  illusion,  ou  une  vaine  pâture  de  mon  amour- 
propre  ,  ni  si  le  péché  que  je  crois  détruit  dans  mon  cœur,  n'y 
règne  pas  avec  plus  de  sûreté  que  jamais  en  se  dérobant  à  mes 
yeux. 

1  Art.  11,  p.  13.  —  2  j^rt.  6,  p.  12;  cap.  de  bon.  oper.,  p.  21.  — 3  Ci-dessus, 
livre  I,  n.  9  et  suiv. 
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Et  on  a  beau  dire  avec  l'Apologie  :  «  La  foi  ne  compatit  pas 
avec  le  péché  mortel  *  :  »  or  j'ai  la  foi  :  donc  je  n'ai  plus  de  péché 
mortel;  car  c'est  de  là  que  vient  tout  l'embarras ,  puisqu'on  doit 
dire  au  contraire  :  «  La  foi  ne  compatit  pas  avec  le  péché  mortel  :  » 
c'est  ce  que  les  luthériens  viennent  d'enseigner.  Or  je  ne  suis  pas 
assuré  de  n'avoir  plus  de  péché  mortel  ;  c'est  ce  que  nous  avons 
prouvé  par  la  doctrine  de  Luther  *  :  je  ne  suis  donc  pas  assuré 
d'avoir  la  foi.  En  effet  on  s'écrie  dans  l'Apologie  :  «  Qui  aime  assez 
Dieu?  Qui  le  craint  assez?  Qui  souffre  avec  assez  de  patience  ^?  » 
Or  on  peut  dire  de  même  :  «  Qui  croit  comme  il  faut?  Qui  croit 
assez  pour  être  justifié  devant  Dieu?  »  Et  la  suite  de  l'Apologie 
établit  ce  doute;  car  elle  poursuit  :  «  Qui  ne  doute  pas  souvent  si 
c'est  Dieu  ouïe  hasard  qui  gouverne  le  monde?  Qui  ne  doute  pas 
souvent  s'il  sera  exaucé  de  Dieu?  »  On  doute  donc  souvent  de  sa 
propre  foi  :  comment  est-on  assuré  alors  de  la  rémission  de  ses 
péchés?  On  ne  l'a  donc  pas  cette  rémission  :  ou  bien,  contre  le 
dogme  de  Luther,  on  l'a  sans  en  être  assuré  ;  ou ,  ce  qui  est  le 
comble  de  l'aveuglement,  on  en  est  assuré  sans  être  assuré  de  la 
sincérité  de  sa  foi  ni  de  celle  de  sa  pénitence,  et  la  rémission  des 
péchés  devient  indépendante  de  l'une  et  de  l'autre.  Voilà  où  nous 
précipite  cette  certitude  qui  fait  tout  le  fond  de  la  Confession 
d'Augshourg  et  le  dogme  fondamental  du  luthéranisme. 

Au  reste  ce  qu'on  nous  oppose ,  que  par  l'incertitude  où  nous   ^'^xix- 
laissons  les  consciences  affligées  nous  les  jetons  dans  le  trouble  ou  les propres 

principes 

même  dans  le  désespoir,  n'est  pas  véritable  ;  et  il  faut  bien  que  les  des  luthé- 

^       riens  l'in- 

luthériens  en  conviennent  par  cette  raison  :  car  quelque  assurés  certitude 

reconnne 

qu'ils  se  vantent  d'être  de  leur  justification,  ils  n'osent  pass'as-  pariesca- 

,  tlioliqaes 

surer  absolument  de  leur  persévérance,  m  par  conséquent  de  leur   ne  doit 

.  causer  au- 

béatitude  éternelle.  Au  contraire  ils  condamnent  ceux  qui  disent  cun  irou- 

/>    •  ne    •  1  ble ,  ni 

qu'on  ne  peut  pas  perdre  la  justice  une  fois  reçue  ^  Mais  en  la  per-  empêcher 
dant,  on  perd  avec  elle  tout  le  droit  qu'on  avoit  comme  justifié  à  conscience 
l'héritage  éternel.  On  n'est  donc  jamais  assuré  de  ne  pas  perdre 
ce  droit,  puisqu'on  n'est  pas  assuré  de  ne  pas  perdre  la  justice  à 
laquelle  il  est  attaché.  On  y  espère  néanmoins  à  ce  bienheureux 

^  Apol. ,cnp.  de  Justif.,f.li,  8\,  etc. —  ^ci-de-ssus, liv.  I,  n.  9  et  suiv. —  ^  Apol, 
cap.  de  Justif.T^.  91. —  *  Conf.  Auy.,  art.  G,  11,  cap.  de  bon.  operib.,  p.  12, 13,21. 
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héritage  :  on  vit  heureux  dans  cette  douce  espérance,  selon  ce  que 
dit  saint  Paul  :  «  Nous  rt'jouissant  en  espérance  '  !  »  On  peut  donc 
sans  cette  assurance  dernière  qui  exclut  toute  sorte  de  doute,  jouir 
du  repos  que  l'état  de  cette  vie  nous  peut  permettre. 

Quefost  le     ^^  ^^^^  ^^^  ^^  ^^  ^^'^^  ^"^^^  ^^^^^  P^^^'  accepter  la  promesse  et  se 
vrai  repos  l'appliqucr  ;  c'est  sans  hésiter,  qu'il  faut  croire  que  la  c-race  de  la 

de  la  con-  .  .  i  tj 

science  justlce  chrétieuno  et  par  conséquent  la  vie  éternelle  est  à  nous  en 

dans  1.1      _  ,  . 

jusiifica-  Jesus-Christ  ;  et  non-seulement  à  nous  en  t^énéral,  mais  encore  à 

tion,  et  ^ 

quelle  cer.  nous  OU  particulicr.  11  n'y  a  point  à  hésiter  du  côté  de  Dieu,  le  le 

litude  on  y  ^  i.  i  o 

refoii.  confesse  :  le  ciel  et  la  terre  passeront  plutôt  que  ses  promesses 
nous  manquent.  Mais  qu'il  n'y  ait  point  à  hésiter  ni  rien  à  craindre 
de  notre  côté ,  le  terrible  exemple  de  ceux  qui  ne  persévèrent  pas 
jusqu'à  la  fin  et  qui,  selon  les  luthériens,  n'ont  pas  été  moins  jus- 
tifiés que  les  élus  mêmes,  démontre  le  contraire. 

Yoici  donc  en  abrégé  toute  la  doctrine  de  la  justification  :  qu'en- 
core que  pour  nourrir  l'humilité  dans  nos  cœurs  nous  soyons 
toujours  en  crainte  de  notre  côté,  tout  nous  est  assuré  du  côté  de 
Dieu;  de  sorte  que  notre  repos  en  celte  vie  consiste  dans  une 
ferme  confiance  en  sa  bouté  paternelle,  et  dans  un  parfait  abandon 
à  sa  haute  et  incompréhensible  volonté  avec  une  profonde  adora- 
tion de  son  impénétrable  secret. 
xLi.        Pour  la  Confession  de  Strasbourg ,  si  nous  en  considérons  la 

La  Confos-    ,        ,     .  i  r>  » 

sion  de   ûoctrme ,  nous  verrons  combien  on  eut  de  raison ,  dans  la  confe- 

5lrasbourg  i       >r  i,  i      n  i  .  '      '       i 

explique  Teuco  dc  Marpourg,  d  accuser  ceux  de  Strasbourg  et  en  gênerai 
cation  les  sacramentaires ,  de  ne  rien  entendre  dans  la  justification  de 
l'EsiTse  ro-  Luther  et  des  luthériens  :  car  cette  confession  de  foi  ne  dit  pas  un 
mot  ni  de  la  justice  par  imputation,  ni  aussi  de  la  certitude  qu'on 
en  doit  avoir  K  Elle  définit  au  contraire  la  justification,  ce  par 
quoi  «d'injustes  nous  devenons  justes,  et  de  mauvais  bons  et 
droits  ^,  »  sans  en  donner  d'autre  idée.  Elle  ajoute  qu'elle  est  gra- 
tuite et  l'attribue  à  la  foi,  mais  à  la  foi  unie  à  la  |  charité  et  féconde 
en  bonnes  œuvres. 

Aussi  dit-elle  avec  la  Confession  d'Augsbourg  «  que  la  charité 
est  l'accomplissement  de  toute  la  loi ,  selon  la  doctrine  de  saint 

.  1  Rom.,  xiJ,  12.  —  2  Voy.   ci-dessus,  liv.   11,  u.  dera.  —   *  Conf.  Argent., 
çap.  m  et  iv. 
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Paul  '  ;  »  mais  elle  explique  plus  fortement  que  n'y  avoit  fait 
Mélanchtlion  combien  nécessairement  la  loi  doit  être  accomplie, 
lorsqu'elle  assure  «  que  personne  ne  peut  être  pleinement  sauvé, 
s'il  n'est  conduit  par  l'esprit  de  Jésus-Christ  à  ne  manquer  d'au- 
cune des  bonnes  œuvres  pour  lesquelles  Dieu  nous  a  créés;  et 
qu'il  est  si  nécessaire  que  la  loi  s'accomplisse,  que  le  ciel  et  la  terre 
passeront  plutôt  qu'il  puisse  arriver  du  relâchement  dans  le 
moindre  trait  de  la  loi  ou  dans  un  seul  ïota  -.  » 

Jamais  catholique  n'a  parlé  plus  fortement  de  l'accomplisse- 
ment de  la  loi  que  fait  cette  confession  :  mais  encore  que  ce  soit  là 
le  fondement  du  mérite,  Bucer  n'y  en  disoit  mot ,  quoique  d'ail- 
leurs il  ne  fasse  point  de  difficulté  de  le  reconnoître  au  sens  de 
saint  Augustin,  qui  est  celui  de  l'Eglise. 

Il  ne  sera  pas  inutile,  pendant  que  nous  sommes  sur  cette  ma-    xlii. 
tière,  de  considérer  ce  qu'en  a  pensé  ce  docteur ,  un  des  chefs  du  s"  "n  Bu- 
second  parti  de  la  nouvelle  Réforme,  dans  une  conférence  solen- 
nelle 3  où  il  parla  en  ces  termes  :  «  Puisque  Dieu  jugera  chacun 
selon  ses  œuvres,  il  ne  faut  pas  nier  que  les  bonnes  œuvres  faites 
par  la  grâce  de  Jésus-Christ ,  et  qu'il  opère  lui-même  dans  ses 
serviteurs,  ne  méritent  la  vie  éternelle,  non  point  à  la  vérité  par 
leur  propre  dignité,  mais  par  l'acceptation  et  la  promesse  de  Dieu, 
et  le  pacte  fait  avec  lui  :  car  c'est  à  de  telles  œuvres  que  l'Ecri- 
ture promet  la  récompense  de  la  vie  éternelle ,  qui  pour  cela  n'en 
est  pas  moins  une  grâce  à  un  autre  égard,  parce  que  ces  bonnes 
œuvres ,  auxquelles  on  donne  une  si  grande  récompense ,  sont 
elles-mêmes  des  dons  de  Dieu.  »  Yoilà  ce  qu'écrit  Bucer  en  1539 
dans  la  dispute  de  Lipsic ,  afm  qu'on  ne  pense  que  ce  soit  des 
choses  écrites  au  commencement  de  la  Piéforme ,  et  avant  qu'elle 
eût  le  loisir  de  se  reconnoître.  Selon  ce  même  principe  ,  le  même 
Bucer  décide  en  un  autre  endroit  '\  qu'il  ne  faut  pas  nier  «  qu'on 
puisse  être  justifié  par  les  œuvres,  comme  l'enseigne  saint  Jacques, 
puisque  Dieu  rendra  à  chacun  selon  ses  œuvres.  Et,  poursuit-il, 
la  question  n'est  pas  des  mérites  :  nous  ne  les  rejetons  en  aucune 
sorte,  et  même  nous  reconnoissons  qu'on  mérite  la  vie  éternelle, 

1  Conf.  Argent.,  cap.  m  et  iv.  —  2  Conf.  Argent.,  cap.  v,  p.  181.  —  '  Disp. 
Lips.,  an.  1539.  —  *  Resp.  ab  ALrinc. 
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selon  cette  parole  de  Notre- Seigneur  :  «  Celui  qui  abandonnera 
tout  pour  l'amour  de  moi  aura  le  centuple  dans  ce  siècle,  et  la  vie 
éternelle  en  l'autre.  » 
xLiu.       Ou  ne  peut  reconnoître  plus  clairement  les  mérites  que  chacun 

Buccr  on  *•  *■  ^    ■ 

iiepien,!  peut  acquérlr  pour  soi-même,  et  même  par  rapport  à  la  vie  éter- 
us prières  ncllc.  Mals  Bucer  passe  encore  plus  loin  :  et  comme  on  accusoit 
t  fait  voir  l'Eglise  d'attribuer  des  mérites  aux  saints ,  non-seulement  pour 

en  quel  °  '  ^ 

sens  les  Bux-mêmes ,  mais  encore  pour  les  autres,  il  la  justifioit  par  ces 
«les  sainis  paroles  :  «  Pour  ce  qui  regarde  ces  prières  publiques  de  l'Eglise, 
niiics.  qu'on  appelle  Collectes,  où  l'on  fait  mention  des  prières  et  des  mé- 
rites des  saints,  puisque  dans  ces  mêmes  prières  tout  ce  qu'on  de- 
mande en  cette  sorte  est  demandé  à  Dieu,  et  non  pas  aux  saints , 
et  encore  qu'il  est  demandé  par  Jésus- Christ  :  dès  là  tous  ceux 
qui  font  cette  prière  reconnoissent  que  tous  les  mérites  des  saints 
sont  des  dons  de  Dieu  gratuitement  accordés  *.  »  Et  un  peu  après  : 
«  Car  d'ailleurs  nous  confessons  et  nous  prêchons  avec  joie  que 
Dieu  récompense  les  bonnes  œuvres  de  ses  serviteurs,  non-seule- 
ment en  eux-mêmes,  mais  encore  en  ceux  pour  qui  ils  prient, 
puisqu'il  a  promis  qu'il  feroit  du  bien  à  ceux  qui  l'aiment,  jusqu'à 
mille  générations.  »  Bucer  disputoit  ainsi  pour  l'Eglise  catholique 
en  1546  dans  la  conférence  de  Ratisbonne  :  aussi  ces  prières 
avoient-elles  été  faites  par  les  plus  grands  hommes  de  l'Eglise ,  et 
dans  les  siècles  les  plus  éclairés  ;  et  saint  Augustin  même ,  tout 
ennemi  qu'il  étoit  du  mérite  présomptueux,  ne  laissoit  pas  de  re- 
connoître que  le  mérite  des  saints  nous  étoit  utile,  en  disant  qu'une 
des  raisons  de  célébrer  dans  l'Eglise  la  mémoire  des  martyrs , 
«  étoit  pour  être  associés  à  leurs  mérites  et  aidés  par  leurs 
prières  2.  » 

Ainsi,  quoi  qu'on  puisse  dire ,  la  doctrine  de  la  justice  chré- 
tienne, de  ses  œuvres  et  de  son  mérite,  étoit  avouée  dans  les  deux 
partis  de  la  nouvelle  Réforme  ;  et  ce  qui  a  fait  depuis  tant  de  diffi- 
cultés n'en  faisoit  aucune  alors,  ou  n'en  faisoit  en  tous  cas  qu'à 
cause  que  dans  la  Réforme  on  se  laissoit  souvent  entraîner  à  l'es- 
prit de  contradiction. 
^r^ge      Je  ne  puis  omettre  ici  une  bizarre  doctrine  de  la  Confession 

1  Disp.  Ratisb.  —  *  Lib.  XX,  contra  Faust,  manich.,  cap.  xxi. 
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d'Augshourg  sur  la  justification.  C'est  non-seulement  que  l'amour  Jocinne 
de  Dieu  n'y  étoit  pas  nécessaire,  mais  que  nécessairement  il  la  sup-  ^fesskT' 
posoit  accomplie.  Luther  nous  l'a  déjà  dit  :  mais  Mélanchthon  bou^sûr 
l'explique  amplement  dansl'Apo^Oâ'iê .  «  IFest  impossible  d'aimer  Dlêu.""^ 
Dieu ,  dit-il ,  si  auparavant  on  n'a  par  la  foi  la  rémission  des  pé- 
chés ;  car  un  eœur  qui  sent  vraiment  un  Dieu  irrité ,  ne  le  peut 
aimer;  il  faut  le  voir  apaisé  :  tant  qu'il  menace,  tant  qu'il  con- 
damne, la  nature  humaine  ne  peut  s'élever  jusqu'à  l'aimer  dans 
sa  colère.  Il  est  aisé  aux  contemplateurs  oisifs  d'imaginer  ces 
songes  de  l'amour  de  Dieu,  qu'un  homme  coupable  de  péché 
mortel  le  puisse  aimer  par-dessus  toutes  choses ,  parce  qu'ils  ne 
sentent  pas  ce  que  c'est  que  la  colère  ou  le  jugement  de  Dieu: 
mais  une  conscience  agitée  sent  la  vanité  de  ces  spéculations  phi- 
losophiques ^  »  De  là  donc  il  conclut  partout  «  qu'il  est  impos- 
sible d'aimer  Dieu,  si  l'on  n'est  auparavant  assuré  de  la  rémission 
obtenue  -.  » 

C'est  donc  une  des  finesses  de  la  justification  de  Luther,  que 
nous  sommes  justifiés  avant  que  d'avoir  la  moindre  étincelle  de 
l'amour  de  Dieu  :  car  tout  le  but  de  V Apologie  est  d'établir,  non- 
seulement  qu'on  est  justifié  avant  que  d'aimer,  mais  encore  qu'il 
est  impossible  d'aimer  si  l'on  n'est  auparavant  justifié  ^  :  en  sorte 
que  la  grâce  offerte  avec  tant  de  bonté  ne  peut  rien  du  tout  sur 
notre  cœur  ;  il  faut  l'avoir  reçue  pour  être  capable  d'aimer  Dieu. 
Ce  n'est  pas  ainsi  que  parle  l'Eglise  dans  le  concile  de  Trente  : 
«  L'homme  excité  et  aidé  par  la  grâce ,  dit  ce  concile,  croit  tout 
ce  que  Dieu  a  révélé  et  tout  ce  qu'il  a  promis  ;  et  croit  ceci  avant 
toutes  choses,  que  l'impie  est  justifié  par  la  grâce,  par  la  rédemp- 
tion qui  est  en  Jésus-Christ.  Alors  se  sentant  péchem',  de  la  jus- 
tice dont  il  est  alarmé,  il  se  tourne  vers  la  divine  miséricorde  qui 
relève  son  espérance,  dans  la  confiance  qu'il  a  que  Dieu  lui  sera 
propice  par  Jésus-Christ ,  et  il  commence  à  l'aimer  comme  l'au- 
teur de  toute  justice  \  «c'est-à-dire  comme  celui  qui  justifie  gra- 
tuitement l'impie.  Cet  amour  si  heureusement  commencé  «  le 

1  Art.  5,  20,  cap.  de  bon.  oper.;  Synt.  Gen.,  Il*  part.,  sup.  liv.  I,  n.  18;  Apol., 
cap.  de  Justif.,  p.  66.  —  «  Ibid.,  p.  81,  etc.  —  '  Apol.,  p.  66,  81-83,  121,  etc.  — 
*  Sess.  VI,  cap.  vi. 


126  HISTOIRE  DES  VAlilATIONS. 

porte  à  détester  ses  crimes;  »  il  reçoit  le  sacrement ,  il  est  justifié. 
La  charité  est  répandue  dans  son  cœur  gratuitement  par  le  Saint- 
Esprit;  et  ayant  commencé  à  aimer  Dieu  lorsqu'il  lui  offroit  la 
grâce ,  il  l'aime  encore  plus  quand  il  l'a  reçue, 
xi-v.  Mais  voici  une  nouvelle  finesse  de  la  justification  luthérienne. 
.eu.  .ia..3  Saint  Augustin  établit  après  saint  Paul,  qu'une  des  difTérences  de 

la  justili- 

licauoniu  la  justico  clirétieune  d'avec  la  justice  de  la  loi,  c'est  que  la  jus- 
tice  de  la  loi  est  fondée  sur  1  esprit  de  crainte  et  de  terreur,  au  lieu 
que  la  justice  chrétienne  est  inspirée  par  un  esprit  de  dilection  et 
d'amour.  Mais  V Apologie  l'explique  autrement;  et  la  justice,  où 
l'amour  de  Dieu  est  jugé  nécessaire,  où  il  entre,  dont  il  fait  la  pu- 
reté et  la  vérité  ,  y  est  partout  représentée  comme  la  justice  des 
œuvres,  la  justice  de  la  raison,  la  justice  par  les  propres  mérites, 
en  un  mot  comme  la  justice  de  la  loi  et  la  justice  pharisaïque  '. 
Voici  de  nouvelles  idées  que  le  christianisme  ne  connoissoit  pas 
encore  :  une  justice  que  le  Saint-Esprit  répand  dans  les  cœurs  en 
y  répandant  la  charité,  est  une  justice  pharisaïque,  qui  ne  purifie 
que  le  dehors;  une  justice  répandue  gratuitement  dans  les  cœurs 
à  cause  de  Jésus-Christ,  est  une  justice  de  la  raison  ,  une  justice 
de  la  loi,  mie  justice  par  les  œuvres;  et  enfin  on  nous  accuse  d'éta- 
blir une  justice  par  ses  propres  forces,  lorsqu'il  paroît  clairement 
par  le  concile  de  Trente  que  nous  établissons  une  justice  dont  la 
foi  est  le  fond ,  dont  la  grâce  est  le  principe ,  dont  le  Saint-Esprit 
est  l'auteur  depuis  son  premier  commencement  jusqu'à  la  der- 
nière perfection  où  l'on  peut  arriver  dans  cette  vie. 

Je  crois  qu'on  voit  maintenant  combien  il  a  été  nécessaire  de 
bien  faire  entendre  la  justification  luthérienne  par  la  Confession 
d'Avgsbourg  et  par  l'Apologie ,  puisque  cette  exposition  a  fait  pa- 
roître  que  dans  un  article  que  les  luthériens  regardent  comme  le 
chef-d'œuvre  de  leur  Réforme,  ils  n'ont  après  tout  fait  autre 
chose  que  de  nous  calomnier  dans  quelques  points,  nous  justifier 
en  d'autres  ;  et  dans  ceux  où  il  peut  rester  quelque  dispute ,  nous 
laisser  visiblement  la  meilleure  part. 
xLvi- .  Outre  cet  article  principal,  il  y  en  a  d'autres  très-importans 
riens  re-  daus  la  Conf 6881071  d'Augshoiirg  ou  dans  Y  Apologie,  comme  «  qu'il 

»  Apol.,  p.  86^  103^  etc. 
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faut  retenir  dans  la  confession  l'absolution  particulière  ;  que  c'est  oonnou- 
l'erreur  des  novatiens  ,  et  une  erreur  condamnée,  de  la  rejeter  ;  crën.èntd*é 
que  cette  absolution  est  un  sacrement  véritable  et  proprement  ,îl™ab'o'u- 
dit  ;  et  que  la  puissance  des  clefs  remet  les  péchés,  non-seulement  Î.Tnuk™ 
devant  l'Eglise,  mais  encore  devant  Dieu  *.  »  Quant  au  reproche 
qu'on  nous  fait  ici  de  dire  que  «  ce  sacrement  conféroit  la  grâce 
sans  aucun  bon  mouvement  de  celui  qui  le  reçoit,  »  je  crois  qu'on 
est  las  d'entendre  une  calomnie  si  souvent  réfutée. 

Quant  à  ce  qu'on  enseigne  au  même  lieu  qu'en  retenant  la  con-  >:i  vu. 
fession  «  il  n'y  faUoit  pas  exiger  le  dénombrement  des  péchés,  à  slun,  avec 
cause  qu'il  est  impossible ,  conformément  à  cette  parole  :  «  Qui  shù  du  dé- 
est-ce  qui  connoit  ses  pèches  ^  ?  »  c  etoit  a  la  vente  une  bonne  ment  des 
excuse  à  l'égard  des  péchés  que  l'on  ne  connoît  pas ,  mais  non 
pas  une  raison  suffisante  de  ne  point  soumettre  aux  clefs  de  l'E- 
glise ceux  que  l'on  connoît.  Aussi  faut-il  avouer  de  bonne  foi 
que  les  luthériens  non  plus  que  Luther  n'ont  pas  en  cela  d'autres 
sentimens  que  les  nôtres  ,  puisque  nous  trouvons  ces  mots  dans 
le  Petit  Catéchisme  de  Luther  reçu  unanimement  dans  tout  le 
parti  :  «  Devant  Dieu  nous  devons  nous  tenir  coupables  de  nos 
péchés  cachés  :  mais  à  l'égard  du  ministre,  il  faut  seulement  con- 
fesser ceux  qui  nous  sont  connus,  et  que  nous  sentons  dans  notre 
cœur  '.  »  Et  pour  mieux  voir  la  conformité  des  luthériens  avec 
nous  dans  l'administration  de  ce  sacrement,  il  ne  sera  pas  hors  de 
propos  de  considérer  l'absolution,  qu'au  rapport  du  même  Luther 
dans  le  même  endroit ,  le  confesseur  donne  au  pénitent  après  sa 
confession  en  ces  termes  :  «  Ne  croyez- vous  pas  que  ma  rémis- 
sion est  celle  de  Dieu  ?  Oui^  répond  le  pénitent.  Et  moi ,  reprend 
le  confesseur,  par  l'ordre  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ,  je  vous 
remets  vos  péchés  au  nom  du  Père ,  et  du  Fils ,  et  du  Saint- 
Esprit  *.  » 

Pour  le  nombre  des  sacremens,  YApolOfjie  nous  enseigne  «  que  ^/;^j"';i 
le  baptême,  la  cène ,  et  l'absolution  sont  trois  véritables  sacre-  ^^=™»"='" 
mens  ^  »  En  voici  un  quatrième  ,  puisqu'il  «  ne  faut  point  faire 

*  Art.  H,  12,  22,  édit.  Gen.,  p.  21;  ApoL,  de  Pœnit.,  jj.  167,  200,  201;  ibid., 
p.  164,  167;  ibid.,n.  165.  —  =  ConJ.  Aug.,  art.  10,  cap.  de  Conf.  —  ^Cat.  min., 
Concord.,  p.  378.  —  *  Ibid.,  380.  —  5  ApoL,  cap.  de  mm.  Sac,  ad  art.  xiii,  p.  200 
et  seq. 
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de  difficulté  de  mettre  l'ordre  en  ce  rang ,  en  le  prenant  pour  le 
ministère  de  la  parole,  parce  qu'il  est  commandé  de  Dieu  et  qu'il 
a  de  grandes  promesses.  »  La  confirmation  et  l'extrême-onction 
sont  marquées  comme  des  «  cérémonies  reçues  des  Pères,  »  mais 
qui  n'ont  pas  une  expresse  promesse  de  la  grâce.  Je  ne  sais  donc 
ce  que  veulent  dire  ces  paroles  de  VEpitre  de  saint  Jacques,  en 
parlant  de  l'onction  des  malades  :  «  S'il  est  en  péché ,  il  lui  sera 
remis  ';  »  mais  c'est  peut-être  que  Luther  n'estimoit  pas  cette 
Epltre ,  quoique  l'Eglise  ne  l'ait  jamais  révoquée  en  doute.  Ce 
hardi  réformateur  retranchoit  du  canon  des  Ecritures  tout  ce  qui 
ne  s'accommodoit  pas  avec  ses  pensées  ;  et  c'est  à  l'occasion  de 
cette  onction  qu'il  écrit  dans  la  Captivité  de  Bahylone,  sans  aucun 
témoignage  de  l'antiquité,  que  cette  Epitre  «  ne  paroît  pas  de 
saint  Jacques,  ni  digne  de  l'esprit  apostolique  2.  » 

Pour  le  mariage ,  ceux  de  la  confession  d'Ausbourg  y  recon- 
noissent  une  institution  divine  et  des  promesses ,  mais  tempo- 
relles 3  ;  comme  si  c'étoit  une  chose  temporelle  que  d'élever  dans 
l'Eglise  les  enfans  de  Dieu,  et  se  sauver  en  les  engendrant  de  cette 
sorte  *  ;  ou  que  ce  ne  fût  pas  un  des  fruits  du  mariage  chrétien , 
de  faire  que  les  enfans  qui  en  sortent  fussent  nommés  saints , 
comme  étant  destinés  à  la  sainteté  ^ 

Mais  au  fond  ÏÂpologie  ne  paroit  pas  s'opposer  beaucoup  à 
notre  doctrine  sur  le  nombre  des  sacremens,  «  pourvu,  dit-elle, 
qu'on  rejette  ce  sentiment  qui  domine  dans  tout  le  règne  pontifi- 
cal, que  les  sacremens  opèrent  la  grâce  sans  aucun  bon  mouve- 
ment de  celui  qui  les  reçoit  ^  »  Car  on  ne  se  lasse  point  de  nous 
faire  cet  injuste  reproche.  C'est  là  qu'on  met  le  nœud  de  la  ques- 
tion, c'est-à-dire  qu'il  n'y  resteroit  presque  plus  de  difficulté  sans 
les  fausses  idées  de  nos  adversaires. 
xLix.        Luther  s'étoit  expliqué  contre  les  vœux  monastiques  d'une  ma- 
mona™r  ulèrc  terrlblc,  jusqu'à  dire  de  celui  de  la  continence  (fermez  vos 
ceiui'de'ia  orcllles,  amcs  chastes)  qu'il  éloit  aussi  peu  possible  de  l'accom- 
continence  ^^^^  ^^^  ^^  ^^  dépouUler  dc  SOU  sexe  \  La  pudeur  seroit  offensée  si 

1  Jacob.,  V,  18.  —  2  De  Captiv.  Babylon.,  tom.  II,  86.  —  3  ÂpoL,  202.  — 
*  I  Timoth.,  \i,  15.  —  M  Cor.,  vu,  14.  —  »  ApoL,  p.  203.  —  '  Ep.  ad  Volf., 
tom.  VII,  fol.  505,  etc. 
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je  répétois  les  paroles  dont  il  se  sert  en  plusieurs  endroits  sur  ce 
sujet;  et  à  voir  comment  il  s'explique  de  l'impossibilité  de  la  con- 
tinence, je  ne  sais  pour  moi  ce  que  deviendra  cette  vie  qu'il  dit 
avoir  menée  sans  reproche  durant  tout  le  temps  de  son  célibat , 
et  jusqu'à  l'âge  de  quarante-cinq  ans.  Quoi  qu'il  en  soit,  tout  s'a- 
doucit dans  Y  Apologie ,  puisque  non-seulement  saint  Antoine  et 
saint  Bernard ,  mais  encore  saint  Dominique  et  saint  François  y 
sont  nommés  parmi  les  saints  *  ;  et  tout  ce  qu'on  demande  à  leurs 
disciples ,  c'est  qu'ils  recherchent ,  à  leur  exemple ,  la  rémission 
de  leurs  péchés  dans  la  bonté  gratuite  de  Dieu  :  à  quoi  l'Eglise  a 
trop  bien  pourvu  pour  appréhender  sur  ce  sujet  aucun  reproche. 

Cet  endroit  de  l'Apologie  est  remarquable,  puisqu'on  y  met     i.. 
parmi  les  saints  ceux  des  derniers  temps,  et  qu'ainsi  on  reconnoit  narj!f,lnt 
pour  la  vraie  Eglise  celle  qui  les  a  portés  dans  son  sein.  Luther  sL^rBona- 
n'a  pu  refuser  à  ces  grands  hommes  ce  glorieux  titre.  Partout  il  ^,^^111 
compte  parmi  les  saints ,  non-seulement  saint  Bernard ,  mais  en-  ^."n^de'" 
core  saint  François,  saint  Bonaventure  et  les  autres  du  treizième  'i^iè'u" 
siècle.  Saint  François  entre  tous  les  autres  lui  parut  un  homme  "'lUT 
admirable ,  animé  d'une  merveilleuse  ferveur  d'esprit.  Il  pousse  l^l^Z'^^ 
ses  louanges  jusqu'à  Gerson,  lui  qui  avoit  condamné  Yiclef  et  Jean 
Hus  dans  le  concile  de  Constance ,  et  il  l'appelle  un  homme  grand 
en  tout  *  :  ainsi  l'Eglise  romaine  étoit  encore  la  Mère  des  saints 
dans  le  quinzième  siècle.  11  n'y  a  que  saint  Thomas  d'Aquin  dont 
Luther  a  voulu  douter  ;  je  ne  sais  pourquoi,  si  ce  n'est  que  ce  saint 
étoit  jacobin,  et  que  Luther  ne  pouvoit  oublier  les  aigres  disputes 
qu'il  avoit  eues  avec  cet  ordre.  Quoi  qu'il  en  soit,  «  il  ne  sait, 
dit-il-,  si  Thomas  est  damné  ou  sauvé  %  »  bien  qu'assurément  il 
n'eût  pas  fait  d'autres  vœux  que  les  autres  saints  religieux ,  qu'il 
n'eût  pas  dit  une  autre  messe ,  et  qu'il  n'eût  pas  enseigné  une 
autre  foi. 

Pour  maintenant  revenir  à  la  Confession  d'Aushourg  et  à  l'A-     u. 
pologie,  l'article  même  de  la  messe  y  passe  si  doucement  '*,  qu'à    l'uihu-'* 
peine  s'aperçoit-on  que  les  protestans  y  aient  voulu  apporter  du 

»  Apol.,  resp.  ad  Arg.,  p.  99;  de  Vot.  Mon.,  p.  281.  —  «  Thés.,  1522,  tom.  1, 
317;  adv.  Paris.  Tlieologast.,  toni.  Il,  193;  de  abrog.  Miss.  priv.  primo  Tract., 
ibid.,  258,  259;  de  Vot.  Mon.,  ibid.,  271,  278.—  ^  Prœf.  adv.  Latom.,  ibiJ.,  243. 
—  '*  Cap.  de  Miss. 
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chang-emeut.  Ils  commencent  par  se  plaindre  «  du  reproche  in- 
juste qu'on  leur  fait  d'avoir  aboli  la  messe.  On  la  célèbre,  disent- 
ils,  parmi  nous  avec  une  extrême  révérence,  et  on  y  conserve 
presque  toutes  les  cérémonies  ordinaires.  »  En  effet,  en  1523, 
lorsque  Luther  réforma  la  messe,  et  en  dressa  la  formule  \  il  ne 
changea  presque  rien  de  ce  qui  frappoit  les  yeux  du  peuple.  On  y 
garda  l'Introït,  le  Kyrie,  la  Collecte,  l'Epître,  l'Evangile,  avec  les 
cierges  et  l'encens ,  si  l'on  vouloit ,  le  Credo ,  la  Prédication ,  les 
Prières ,  la  Préface  ,  le  Sanctus,  les  paroles  de  la  Consécration  , 
l'Elévation,  l'Oraison  Dominicale,  VAgnus  Dei,  la  Communion, 
l'Action  de  grâces.  Yoilà  l'ordre  de  la  messe  luthérienne  ,  qui  ne 
paroissoit  pas  à  l'extérieur  fort  différente  de  la  nôtre  :  au  reste  on 
avoit  conservé  le  chant,  et  même  le  chant  eu  latin;  et  voici  ce 
qu'on  en  disoit  dans  la  Confession  d'Augsbourg  :  «  On  y  mêle  avec 
le  chant  en  latin  des  prières  en  langue  allemande  pour  l'instruc- 
tion du  peuple.  »  On  voyoit  dans  cette  messe  et  les  paremens  et 
les  habits  sacerdotaux  ;  et  on  avoit  un  grand  soin  de  les  retenir , 
comme  il  paroissoit  par  l'usage  et  par  toutes  les  conférences  qu'on 
fit  alors  ^.  Bien  plus ,  on  ne  disoit  rien  contre  l'oblation  dans  la 
Confession  d'Augsbourg  ;  au  contraire  elle  est  instituée  dans  ce 
passage ,  qui  est  rapporté  de  V Histoire  tripartite  :  «  Dans  la  ville 
d'Alexandrie,  on  s'assemble  le  mercredi  et  le  vendredi,  et  on  y  fait 
tout  le  service,  excepté  l'oblation  sollennelle  ^  » 

C'est  qu'on  ne  vouloit  pas  faire  paroître  au  peuple  qu'on  eût 
changé  le  service  public.  A  entendre  la  Confession  d'Augsbourg, 
il  sembloit  qu'on  ne  s'attachât  qu'aux  messes  sans  communians , 
«  qu'on  avoit  abolies,  disoit-on ,  à  cause  qu'on  n'en  célébroit 
presque  plus  que  pour  le  gain  '*  ;  »  de  sorte  qu'à  ne  regarder  que 
les  termes  de  la  Confession,  on  eût  dit  qu'on  n'en  vouloit  qu'à 
l'abus. 
LU.  Cependant  on  avoit  ôté  dans  le  canon  de  la  messe  les  paroles 
où  il  est  parlé  de  l'oblation  qu'on  faisoit  à  Dieu  des  dons  proposés. 
Mais  le  peuple  toujom's  frappé  au  dehors  des  mêmes  objets,  n'y 
prenoit  pas  garde  d'abord  ;  et  en  tout  cas ,  pour  lui  rendre  ce 

1  Form.  Mess.,  tom.  II.  —  2  Chytr.,  Hist.  Conf.  Aug.  —  *  Confess.  Aug.,  cap. 
de  Miss.,  ibid.  —  *  Ibid. 
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changement  supportable,  on-  insinuoit  que  le  canon  n'étoit  pas 
le  même  dans  les  églises  :  que  «  celui  des  Grecs  difïéroit  de  celui 
des  Latins,  et  même  parmi  les  Latins  celui  de  Milan  d'avec  celui 
de  Rome  * .  »  Yoilà  de  quoi  on  amusoit  les  ignorans  :  mais  on  ne 
leur  disoit  pas  que  ces  canons  ou  ces  liturgies  n'avoient  que  des 
différences  fort  accidentelles  ;  que  toutes  les  liturgies  convenoient 
unanimement  de  l'oblation  qu'on  faisoit  à  Dieu  des  dons  proposés 
devant  que  de  les  distribuer  :  et  c'est  ce  qu'on  changeoit  dans  la 
pratique,  sans  l'oser  dire  dans  la  Confession  publique. 

Mais  pour  rendre  cette  oblation  odieuse ,  on  faisoit  accroire  à    lui. 
l'Eglise  qu'elle  lui  attribuoit  «  un  mérite  de  remettre  les  péchés ,    invelu"" 
sans  qu'il  fût  besoin  d'y  apporter  ni  la  foi ,  ni  aucun  bon  mouve-  dreTobia- 
ment  :  »  ce  qu'on  répétoit  par  trois  fois  dans  la  Confession  d'Augs-  le  dan/î'a 
hourg  ;  et  on  ne  cessoit  de  l'inculquer  dans  YAjjologie  ^  pour  insi-  '"'^'"'' 
nuer  que  les  catholiques  n'admettoient  la  messe  que  pour  éteindre 
la  piété. 

On  avoit  même  inventé  dans  la  Confession  d'Augsbourg ,  cette 
admirable  doctrine  des  catholiques ,  à  qui  on  faisoit  dire  :  «  Que 
Jésus-Christ  avoit  satisfait  dans  sa  passion  pour  le  péché  originel, 
et  qu'il  avoit  institué  la  messe  pour  les  péchés  mortels  et  véniels 
que  l'on  commettoit  tous  les  jours  '"  :  »  comme  si  Jésus-Christ  n'a- 
voit  pas  également  satisfait  pour  tous  les  péchés  ;  et  on  ajoutoit 
comme  un  nécessaire  éclaircissement ,  «  que  Jésus-Christ  s'étoit 
offert  à  la  croix,  non-seulement  pour  le  péché  originel,  mais  en- 
core pour  tous  les  autres  *  ;  »  vérité  dont  personne  n'avoit  jamais 
douté.  Je  ne  m'étonne  donc  pas  que  les  catholiques ,  au  rapport 
même  des  luthériens,  quand  ils  entendirent  ce  reproche,  se  soient 
comme  récriés  tout  d'une  voix  :  a  Que  jamais  on  n'avoit  ouï  telle 
chose  parmi  eux  ■'.  »  Mais  il  falloit  faire  croire  au  peuple  que  ces 
malheureux  papistes  ignoroient  jusqu'aux  élémens  du  christia- 
nisme. 

Au  reste ,  comme  les  fidèles  avoient  bien  avant  dans  l'esprit    i.iv. 
l'oblation  faite  de  tout  temps  pour  les  morts ,  les  protesians  ne  ot'l'obîr 

tioii  pou; 

'  Consult.  Luth.,  apud  Chytr.,  Hist.  Aug.  Conf.,  tit.  de  Canone.  —  ^Conf.  Aufj.,  lesmoric 
édil.  Gen.,  cap.  de  Misv.,  p.  23]  ApoL,  cap.  de  Sacram.  et  sacrif.  et  de  vocal). 
Miss.,  p.  269  et  seq.  —  ^  Conf.  Aug.,  in  lib.  Conc,  cap.  de  Miss.,  p.  2!J.  — 
*  Ibid.,  p.  26.  —  ^  Chytr.,  Hist.  Conf.  Aug.,  Confut.  Cathol.,  cap.  de  Missâ. 
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vouloient  pas  paroi  Ire  ignorer  ou  dissimuler  une  chose  si  connue  ; 
et  ils  en  parlèrent  dans  V Apologie  en  ces  termes  :  «  Quant  à  ce 
qu'on  nous  objecte  de  l'oblatioii  pour  les  morts  pratiquée  par  les 
Pères,  nous  avouons  qu'ils  ont  prié  pour  les  morts,  et  nous  n'em- 
pêchons pas  qu'on  ne  le  fasse  ;  mais  nous  n'approuvons  pas  l'ap- 
plication de  la  Cène  de  Notre-Seigneur  pour  les  morts  ,  en  vertu 
de  l'action,  ex  opère  operato  *.  » 

Tout  est  ici  plein  d'artifice  :  car  premièrement,  en  disant  qu'ils 
n'empêchent  pas  cette  prière ,  ils  l'avoient  ôtée  du  canon ,  et  en 
avoient  effacé  par  ce  moyen  une  pratique  aussi  ancienne  que 
l'Eglise.  Secondement,  l'objection  parloit  de  l'oblation,  et  ils  ré- 
pondent de  la  prière ,  n'osant  faire  voir  au  peuple  que  l'antiquité 
eût  offert  pour  les  morts  ,  parce  que  c'étoit  une  preuve  trop  con- 
vaincante que  l'Eucharistie  profitoit  même  à  ceux  qui  ne  rece- 
voient  pas  la  communion. 
Lv.  Mais  les  paroles  suivantes  de  V Apologie  sont  remarquables  : 
ifens  rejet-  «  C'est  à  tort  que  nos  adversaires  nous  reprochent  la  condamna- 
dodrine  tlou  d'Aérius,  qu'ils  veulent  qu'on  ait  condamné  à  cause  qu'il  nioit 
•onirl'ire'à  qu'on  offrît  la  messe  pour  les  vivans  et  pour  les  morts.  Voilà  leur 
coutume  de  nous  opposer  les  anciens  hérétiques  ,  et  de  comparer 
notre  doctrine  avec  la  leur.  Saint  Epiphane  témoigne  qu'Aérius 
enseignoit  que  les  prières  pour  les  morts  e'toient  inutiles.  Nous 
ne  soutenons  point  Aérius  ;  mais  nous  disputons  avec  vous  qui 
dites,  contre  la  doctrine  des  prophètes,  des  apôtres  et  des  Pères, 
que  la  messe  justifie  les  hommes  en  vertu  de  l'action ,  et  mérite 
la  rémission  de  la  coulpe  et  de  la  peine  aux  médians  à  qui  on 
l'applique ,.  pourvu  qu'ils  n'y  mettent  pas  d'obstacle  ^  »  Voilà 
comme  on  donne  le  change  aux  ignorans.  Si  les  luthériens  ne 
vouloient  point  soutenir  Aérius ,  pourquoi  soutenoient-ils  «  ce 
dogme  particulier,  »  que  cet  hérétique  arien  avoit  ajouté  «  à  l'hé- 
résie arienne ,  qu'il  ne  falloit  point  prier  ni  offrir  des  oblations 
pour  les  morts  ?  »  Voilà  ce  que  saint  Augustin  rapporte  d'Aérius 
après  saint  Epiphane ,  dont  il  a  été  fait  un  abrégé  ^.  Si  on  rejette 
Aérius ,  si  on  n'ose  pas  soutenir  un  hérétique  réprouvé  par  les 

1  Apd.,  cap.  de  vocab.  Mus.,  p.  274.  —  ^  Ibicl.  —  3  S.  Aug.,  lib.  de  Hœres.,  53; 
Epiph.,  haeres.  73. 
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saints  Pères ,  il  faut  rétablir  dans  la  liturgie ,  non-seulement  la 
prière,  mais  encore  l'oblation  pour  les  morts. 
Mais  voici  le  grand  grief  de  l'Apologie  :  C'est,  dit-on,  que  saint     lvi. 

T-i'i  1  j.»'-  T'i  Comment 

Epipnane  en  condamnant  Aerius ,  ne  disoit  pas  comme  vous ,  robutio» 
«  que  la  messe  justifie  les  hommes  en  vertu  de  l'action ,  ex  opère  ciurutie 
operato,  et  mérite  la  rémission  de  la  coulpe  et  de  la  peine  aux  mé-  toune"' 
chans  à  qui  on  l'applique ,  pourvu  qu'ils  n'y  mettent  point  d'obs- 
tacle. »  On  diroit  à  les  entendre,  que  la  messe  par  elle-même  va  jus- 
tifier tous  les  pécheurs  pour  qui  on  la  dit ,  sans  qu'ils  y  pensent  : 
mais  que  sert  d'amuser  le  monde?  La  manière  dont  nous  disons 
que  la  messe  profite  même  à  ceux  qui  n'y  pensent  pas,  jusqu'aux 
plus  méchans,  n'a  aucune  difficulté.  Elle  leur  profite  comme  la 
prière ,  laquelle  certainement  on  ne  feroit  pas  pour  les  pécheurs 
les  plus  endurcis ,  si  on  ne  croyoit  qu'elle  pût  obtenir  de  Dieu  la 
grâce  qui  surmonteroit  leur  endurcissement  s'ils  n'y  résistoient , 
et  qui  souvent  la  leur  obtient  si  abondante ,  qu'elle  empêche  leur 
résistance.  C'est  ainsi  que  l'oblation  de  l'Eucharistie  profite  aux 
absens ,  aux  morts  et  aux  pécheurs  même ,  parce  qu'en  effet  la 
consécration  de  l'Eucharistie,  en  mettant  devant  les  yeux  de  Dieu 
un  objet  aussi  agréable  que  le  corps  et  le  sang  de  son  Fils ,  em- 
porte avec  elle  une  manière  d'intercession  très-puissante ,  mais 
que  trop  souvent  les  pécheurs  rendent  inutile  par  l'empêchement 
qu'ils  mettent  à  son  efficace. 

Qu'y  avoit-il  de  choquant  dans  cette  manière  d'expliquer  l'effet 
de  la  messe  ?  Quant  à  ceux  qui  détournoient  à  un  gain  sordide 
une  doctrine  si  pure,  les  protestans  savoient  bien  que  l'Eglise  ne 
les  approuvoit  pas  :  et  pour  les  messes  sans  communians ,  les 
calhohques  leur  dirent  dès  lors  ce  qui  depuis  a  été  confirmé  à 
Trente ,  que  s'y  l'on  n'y  communie  pas ,  ce  n'est  pas  la  faute  de 
l'Eglise ,  »  puisqu'elle  souhaiteroit  au  contraire  que  les  assistans 
communiassent  à  la  messe  qu'ils  entendent  »  :  »  de  sorte  que  l'E- 
gUse  ressemble  à  un  riche  bienfaisant,  dont  la  table  est  toujours 
ouverte  et  toujours  servie ,  encore  que  les  conviés  n'y  viennent 
pas. 

1  Chylr.,  Hist.  Conf.  Awj.,  Conful.  Cuth,,  cap.  de  Missâ  ;  Conc.  Trid,, 
sess.  XXII,  cap.  vi. 
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On  voit  maintenant  tout  l'artifice  de  la  Confession  d'Augsbourg 
louchant  la  messe  :  ne  toucher  guère  au  dehors  ;  changer  le  de- 
dans, et  même  ce  qu'il  y  avoit  de  plus  ancien  sans  en  avertir  les 
peuples  ;  charger  les  catholiques  des  erreurs  les  plus  grossières  , 
jusqu'à  leur  faire  dire  contre  leurs  principes  que  «  la  messe  jus- 
tifioit  le  pécheur,  »  chose  constamment  réservée  aux  sacremens  de 
baptême  et  de  pénitence  ;  et  encore  sans  aucun  bon  mouvement , 
afin  de  rendre  l'Eglise  et  sa  hturgie  plus  odieuses. 
Lvu.       On  n'étoit  pas  moins  soigneux  de  défigurer  les  autres  parties 


Uonibli 


caiomuio  de  Hotro  doctrine ,  et  particulièrement  le  chapitre  de  la  Prière  des 


fond 


sur  les  saints.  «  Il  y  en  a ,  dit  V Apologie ,  qui  attribuent  nettement  la  di~ 


jineres 


adressées  vinité  i\.\ix  Salnts,  en  disant  qu'ils  voient  en  nous  les  secrètes 
'  pensées  de  nos  cœurs'.  »  Où  sont-ils  ces  théologiens  qui  attri- 
buent aux  Saints  de  voir  le  secret  des  cœurs  comme  Dieu ,  ou  de 
le  voir  autrement  que  par  la  lumière  qu'il  leur  donne,  comme  il 
a  fait  aux  prophètes  quand  il  lui  a  plu  ?  «  Us  font  des  Saints,  di~ 
soit-on,  non-seulement  des  intercesseurs;  mais  encore  des  mé- 
diateurs de  rédemption.  Ils  ont  inventé  que  Jésus-Christ  étoit  plus 
dur,  et  les  Saints  plus  aisés  à  apaiser  ;  ils  se  fient  plus  à  la  misé- 
ricorde des  Saints  qu'à  celle  de  Jésus-Christ;  et  fuyant  Jésus- 
Christ  ,  ils  cherchent  les  Saints  '•*.  »  Je  n'ai  pas  besoin  de  justifier 
l'Eglise  de  ces  abominables  excès.  Mais  afin  qu'on  ne  doutât  pas 
que  ce  ne  fût  là  au  pied  de  la  lettre  le  sentiment  catholique, 
«  nous  ne  parlons  point  encore,  ajoutoit-on,  des  abus  du  peuple: 
nous  parlons  de  l'opinion  des  docteurs.  »  Et  un  peu  après  :  «  Ils 
exhortent  à  se  fier  davantage  à  la  miséricorde  des  Saints  qu'à  celle 
de  Jésus-Christ.  Ils  ordonnent  de  se  fier  aux  mérites  des  Saints, 
comme  si  nous  étions  réputés  justes  à  cause  de  leurs  mérites , 
comme  nous  sommes  réputés  justes  à  cause  des  mérites  de  Jésus- 
Christ  *.  »  Après  nous  avoir  imputé  de  .tels  excès,  on  dit  grave- 
ment :  «  Nous  n'inventons  rien  :  ils  disent  dans  les  indulgences 
que  les  mérites  des  Saints  nous  sont  appliqués.  »  Il  ne  falloit  qu'un 
peu  d'équité  pour  entendre  de  quelle  sorte  les  mérites  des  Saints 
nous  sont  utiles;  et  Bucer  même,  auteur  non  suspect,  nous  a 
justifiés  du  reproche  qu'on  nous  faisoit  sur  ce  point. 

1  Ad  art.  21,  cap.  de  Invoc.  sanct.,  p.  225.  —  *  Ibid.  —  ^  ibid.,  p.  227. 
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Mais  on  ne  vouloit  qu'aigrir  et  irriter  les  esprits.  C'est  pourquoi    lvui. 
on  ajoute  encore  :  «  De  l'invocation  des  Saints  on  est  venu  aux   1!"™*' 
images.  On  les  a  honorées,  et  on  pensoit  qu'il  y  avoit  une  cer-  'imposture 
taine  vertu ,  comme  les  magiciens  nous  font  accroire  qu'il  y  en  a  sfiMw 
dans  les  images  des  constellations ,  lorsqu'on  les  fait  en  un  cer-  sainî" 
tain  temps  ^  »  Voilà  comme  on  excitoit  la  haine  publique.  11  faut 
avouer  pourtant  qu'on  n'en  venoit  pas  à  cet  excès  dans  la  Confes- 
sion d'Augsbourg,  et  qu'on  n'y  parloit  pas  même  des  images.  Pour 
contenter  le  parti ,  il  fallut  dire  dans  V Apologie  quelque  chose  de 
plus  dur.  Cependant  on  se  gardoit  bien  d'y  faire  voir  au  peuple 
que  ces  prières  adressées  aux  Saints,  afin  qu'ils  priassent  pour 
nous,  fussent  communes  dans  l'ancienne  Eglise.  Au  contraire,  on 
en  parloit  comme  d'une  «  coutume  nouvelle ,  introduite  sans  le 
témoignage  des  Pères,  et  dont  on  ne  voyoit  rien  avant  saint  Gré- 
goire ^,  »  c'est-à-dire  avant  le  septième  siècle.  Les  peuples  n'é- 
toient  pas  encore  accoutumés  à  mépriser  l'autorité  de  l'ancienne 
Eglise ,  et  la  Réforme  timide  encore  révéroit  les  grands  noms  des 
Pères.  Mais  maintenant  elle  a  endurci  son  front;  elle  ne  sait  plus 
rougir;  de  sorte  qu'on  nous  abandonne  le  quatrième  siècle,  et  on 
ne  craint  point  d'assurer  que  saint  Basile ,  saint  Ambroise ,  saint 
Augustin,  et  en  un  mot  tous  les  Pères  de  ce  siècle  si  vénérable, 
ont  avec  l'invocation  des  Saints  établi  dans  la  nouvelle  idolâtrie 
le  règne  de  l'Antéchrist  ^ 

Alors  et  durant  le  temps  de  la  Confession  d'Augsbourg,  les  pro-    ux. 
testans  se  glorifioient  d'avoir  pour  eux  les  saints  Pères ,  princi-  rie..s"uo- 
palement  dans  l'article  de  la  justification,  qu'ils  regardoient  IZvv^n. 
comme  le  plus  essentiel  :  et  non-seulement  ils  prétendoient  avoir  vmL  rt 
pour  eux  1  ancienne  Eglise  * ,  mais  voici  encore  comme  ils  fims- 
soient  l'exposition  de  leur  doctrine  :  «  Tel  est  l'abrégé  de  notre 
foi,  où  l'on  ne  verra  rien  de  contraire  à  l'Ecriture,  ni  à  l'Eglise 
catholique,  ou  même  à  l'Eglise  romaine,  autant  qu'on  la  peut 
connoître  par  ses  écrivains.  11  s'agit  de  quelque  peu  d'abus  qui  se 
sont  introduits  dans  les  églises  sans  aucune  autorité  certaine  ;  et 

'  Ad  art.  21,  cap.  de  Invoc.  sanct.,  p.  229.  —  ^  Ibid.,  p.  223,  225,  229.  — 
3  Dali.,  de  cuit.  Latin.;  Joseph.  Meila,  in  Comment.  Apoc;  Jiir.,  Ace.  des  Proph. 
—  *  Conf.  Aurj.,  art.  21,  edit.  Gen.,  p.  22,  23,  etc.;  ApoL,  Resp.  ad  Arg., 
p.  141,  etc. 
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quand  il  y  auroit  quelque  différence,  il  la  faudroit  supporter, 
puisqu'il  n'est  pas  nécessaire  que  les  rites  des  églises  soient  par- 
tout les  mêmes.  » 

Dans  une  autre  édition  on  lit  ces  mots  :  a  Nous  ne  méprisons 
pas  le  consentement  de  l'Eglise  catholigue,  ni  ne  voulons  sou- 
tenir les  opinions  impies  et  séditieuses  qu'elle  a  condamnées;  car 
ce  ne  sont  point  des  passions  désordonnées;  mais  c'est  l'auto- 
rité (a)  de  la  parole  de  Dieu ,  et  de  l'ancienne  Eglise ,  qui  nous  a 
poussés  à  embrasser  cette  doctrine  pour  augmenter  la  gloire  de 
Dieu,  et  pourvoir  à  l'utilité  des  bonnes  âmes  dans  l'Eglise  uni- 
verselle K  » 

On  disoit  aussi  dans  l'Apologie ,  après  y  avoir  exposé  l'article 
(Je  la  justification,  qu'on  tenoit  sans  comparaison  le  principal: 
«  Que  c'étoit  la  doctrine  des  prophètes,  des  apôtres,  des  saints 
Pères,  de  saint  Ambroise,  de  saint  Augustin,  de  la  plupart  des 
autres  Pères,  et  de  toute  l'Eglise  qui  reconnoissoit  Jésus-Christ 
pour  propitiateur,  et  comme  l'auteur  de  la  justification  ;  et  qu'il 
ne  falloit  pas  prendre  pour  doctrine  de  l'Eglise  romaine  tout  ce 
qu'approuve  le  Pape ,  quelques  cardinaux ,  évêques ,  théologiens 
ou  moines  ^  :  »  par  où  l'on  distinguoit  manifestement  les  opinions 
particulières  d'avec  le  dogme  reçu  et  constant ,  où  on  faisoit  pro- 
fession de  ne  vouloir  point  toucher. 
Lx-         Les  peuples  croyoient  donc  encore  suivre  en  tout  les  sentimens 

Paroles 

...cinora-  dcs  Pèrcs ,  l'autorité  de  l'Eglise  catholique ,  et  même  celle  de 

hle;*  de  , 

Luihei ,  l'Eglise  romaine,  dont  la  vénération  étoit  profondement  imprimée 

pour  re- 

coiiMoifre  dans  tous  les  esprits.  Luther  môme,  tout  arrogant  et  tout  rebelle 

)a  vraie  .,     „    .       .      ,  . 

Eglise    qu'il  étoit,  revenoit  quelquefois  a  son  bon  sens,  et  il  faisoit  bien 
'''"'^  '"^  ,    ,     .  ,.-,        ..  1,1-, 

cuiumu-  paroître  que  cette  ancienne  vénération  qu  il  avoit  eue  pour  1 E- 

nidii  ro- 

marne.  gUse  n'étolt  pas  entièrement  effacée.  Environ  l'an  1534,  tant 
d'années  après  sa  révolte  et  quatre  ans  après  la  Confession  d'A  ugs- 
hoiirg, on  publia  son  traité  pour  nbolir  la  messe  privée.  C'est  celui 
où  il  raconte  son  fameux  colloque  avec  le  prince  des  ténèbres. 
Là,  tout  outré  qu'il  étoit  contre  l'EgUse  cathohque,  jusqu'à  la 
regarder  comme  le  siège  de  l'Antéchrist  et  de  l'abomination,  loin 

»  Edii.  Gen.,  art.  21,  p.  22.  —  '  ApoL,  Rcsp.  adant.,  p.  141. 
(a)  l^e  édit.  :  Mais  l'autorité. 
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de  lui  ôter  le  titre  d'Eglise  par  cette  raison ,  il  concluoit  au  con- 
traire «  qu'elle  étoit  la  véritable  Eglise ,  le  soutien  et  la  colonne 
de  la  vérité,  et  le  lieu  très-saint.  En  cette  Eglise ,  poursuivoit-il, 
Dieu  conserve  miraculeusement  le  baptême ,  le  texte  de  l'Evan- 
gile dans  toutes  les  langues ,  la  rémission  des  péchés ,  et  l'absolu- 
tion tant  dans  la  confession  qu'en  public;  le  sacrement  de  l'autel 
vers  Pâque  et  trois  ou  quatre  fois  l'année ,  quoiqu'on  en  ait  ar- 
raché une  espèce  au  peuple  ;  la  vocation  et  l'ordination  des  pas- 
teurs; la  consolation  dans  l'agonie;  l'image  du  crucifix,  et  en 
même  temps  le  ressouvenir  de  la  mort  et  de  la  passion  de  Jésus- 
Christ;  le  Psautier,  l'Oraison  Dominicale,  le  Symbole,  le  Déca- 
logue,  plusieurs  cantiques  pieux  en  latin  et  en  allemand,  »  Et  un 
peu  après;  «  Où  l'on  trouve  ces  vraies  reliques  des  Saints,  là  sans 
doute  a  été  et  est  encore  la  sainte  Eglise  de  Jésus-Christ  ;  là  sont 
demeurés  les  Saints;  car  les  institutions  et  les  sacremens  de  Jésus- 
Christ  y  sont,  excepté  une  des  espèces  arrachée  par  force.  C'est 
pourquoi  il  est  certain  que  Jésus-Christ  y  a  été  présent,  et  que  son 
Saint-Esprit  y  conserve  sa  vraie  connoissance  et  la  vraie  foi  dans 
ses  élus  ^  »  Loin  de  regarder  la  croix,  qu'on  mettoit  entre  les 
mains  des  mourans ,  comme  un  objet  d'idolâtrie ,  il  la  regarde 
au  contraire  comme  un  monument  de  piété ,  et  comme  un  salu- 
taire avertissement  qui  nous  rappeloit  dans  l'esprit  la  mort  et  la 
passion  de  Jésus-Christ.  La  révolte  n'avoit  pas  encore  éteint  dans 
son  cœur  ces  beaux  restes  de  la  doctrine  et  de  la  piété  de  l'EgUse  ; 
et  je  ne  m'étonne  pas  qu'à  la  tête  de  tous  les  volumes  de  ses 
œuvres  on  l'ait  peint,  avec  son  maître  l'électeur,  à  genoux  devant 
un  crucifix. 

Pour  ce  qu'il  dit  de  la  soustraction  d'une  des  espèces,  la  Réforme    lxi. 
se  trouvoit  fort  embarrassée  sur  cet  article  ;  et  voici  ce  qu'on  en  espèces. 
disoit  dans  V Apologie  :  «  Nous  excusons  l'Eglise ,  qui  ne  pouvant 
recevoir  les  deux  espèces,  a  souffert  cette  injure  :  mais  nous  n'ex- 
cusons pas  les  auteurs  de  cette  défense  ^  » 

Pour  entendre  le  secret  de  cet  endroit  de  l'Apologie,  il  ne  faut 
que  remarquer  un  petit  mot  que  Mélanchthon  son  auteur  écrit  à 
Luther,  en  le  cx)nsultant  sur  cette  matière,  pendant  qu'on  en  dis- 

1  Tract,  de  Missâ  priv.,  tom,  VII,  236  et  seq.  —  «  Cap.  De  utraque  specie,  235. 
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piitoit  à  Aiigsboiirg  entro  les  catholiques  et  les  protestans.  «  Eccius 
vouloit,  lui  dit-il,  qu'on  tînt  pour  indifférente  la  communion  sous 
une  ou  sous  deux  espèces.  C'est  ce  que  je  n'ai  pas  voulu  accorder  : 
et  toutefois  j'ai  excusé  ceux  qui  jusqu'ici  avoient  reçu  une  seule 
espèce  par  erreur;  car  on  crioit  que  nous  condamnions  toute 
l'Eglise  K  » 

Ils  n'osoient  donc  pas  condamner  toute  l'Eglise  :  la  seule  pensée 
en  faisoit  horreur.  C'est  ce  qui  fait  trouver  à  Mélanchthon  ce  beau 
dénouement,  d'excuser  «  l'Eglise  sur  une  erreur.  »  Que  pour- 
roient  dire  de  pis  ceux  qui  la  condamnent ,  puisque  l'erreur  dont 
il  s'agit  est  supposée  une  erreur  dans  la  foi,  et  encore  une  erreur 
tendante  à  l'entière  subversion  d'un  aussi  grand  sacrement  que 
celui  de  l'Eucharistie  ?  Mais  enfin  on  n'y  trouvoit  pas  d'autre  ex- 
pédient :  Luther  l'approuva  ;  et  pour  mieux  excuser  l'Eglise,  qui 
ne  communioit  que  sous  une  espèce ,  il  joignit  la  violence  qu'elle 
souffroit  de  ses  pasteurs  sur  ce  point  (a),  à  l'erreur  où  elle  étoit 
induite  :  la  voilà  bien  excusée,  et  les  promesses  de  Jésus-Christ, 
qui  ne  la  devoit  jamais  abandonner,  sauvées  admirablement  par 
cette  méthode. 

Les  paroles  de  Luther  dans  la  réponse  à  Mélanchthon  sont  re- 
marquables :  «  Ils  crient  que  nous  condamnons  toute  l'Eglise.  » 
C'est  ce  qui  (6)  frappoit  tout  le  monde.  «  Mais,  répondit  Luther, 
nous  disons  que  l'Eglise  oppressée  et  privée  par  violence  d'une 
des  espèces,  doit  être  excusée,  comme  on  excuse  la  Synagogue 
de  n'avoir  pas  observé  toutes  les  cérémonies  de  la  loi  dans  la  cap- 
tivité de  Babylone ,  où  elle  n'en  avoit  pas  le  pouvoir  ^  » 

L'exemple  étoit  cité  bien  mal  à  propos  :  car  enfin  ceux  qui  te- 
noient  la  Synagogue  captive  n'étoient  pas  de  son  corps,  comme 
les  pasteurs  de  l'Eglise ,  qu'on  faisoit  ici  passer  pour  ses  oppres- 
seurs, étoient  du  corps  de  l'Eghse.  D'ailleurs  la  SjTiagogue,  pour 
être  contrainte  au  dehors  dans  ses  observances,  n'étoit  pas  pour 
cela  induite  «  en  erreur,  »  comme  Mélanchthon  soutenoit  que 
l'Eghse  privée  d'une  des  espèces  y  étoit  induite  :  mais  enfin  l'ar- 
ticle passa.  Pour  ne  point  condamner  l'Eglise,  on  demeura  d'ac- 

iMel.,  lib.  \,  ep.  xv.  —  ^  Resp.  Luth,  ad  Mel,  tom.  11;  Sleid.,  lib.  VII,  112. 
(«)  1"  édit.  :  Qu'elle  souffroit  sur  ce  point  de  ses  pasteurs.  —  [b)  Voici  ce  qui. 
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cord  de  l'excuser  sur  l'erreur  où  elle  étoit  et  sur  «  l'injure  »  qu'on 
lui  avoit  faite,  et  tout  le  parti  souscrivit  à  cette  réponse  de  l'^lpo- 
logie. 

Tout  cela  ne  s'accordoit  guère  avec  l'article  vu  de  la  Confession 
d'Aîcgsbourg,  où  il  est  porté  «  qu'il  y  a  une  sainte  Eglise  qui  de- 
meurera éternellement.  Or  l'Eglise,  c'est  l'assemblée  des  Saints, 
où  l'Evangile  est  enseigné  et  les  sacremens  administrés  comme 
il  faut  ^ .  B  Pour  sauver  cette  idée  d'Eglise ,  il  ne  falloit  pas  seule- 
ment excuser  le  peuple  ;  mais  il  falloit  encore  que  les  sacremens 
fussent  bien  administrés  par  les  pasteurs  ;  et  si  celui  de  l'Eucha- 
ristie ne  subsistoit  sous  une  seule  espèce,  on  ne  pouvoit  plus  faire 
subsister  l'Eglise  même. 

L'embarras  n'étoit  pas  moins  grand  à  en  condamner  la  doc-    lxh. 
tnne  ;  et  c  est  pourquoi  les  protestans  n  osoient  avouer  que  leur  à,s  lutho- 
confession  de  foi  fût  opposée  à  l'Eglise  romaine ,  ou  qu'ils  se  sômuei  au 

,  jn^ciiicnt 

fassent  retires  de  son  sein.  Ils  tâchoient  de  faire  accroire,  comme  du  concile, 
on  vient  de  voir,  qu'ils  n'en  étoient  distingués  que  par  certains    hhh/ih 
rites  et  quelques  légères  observances.  Et  au  reste,  pour  faire  voir    ^i<>'i 
qu'ils  prétendoient  toujours  faire  avec  elle  un  même  corps,  ils  se  \uu,-o 
soumettoient  publiquement  à  son  concile. 

C'est  ce  qui  paroît  dans  la  Préface  de  la  Confession  d'Augshourg 
adressée  à  Charles  V  :  «  Votre  Majesté  Impériale  a  déclaré  qu'elle 
ne  pouvoit  rien  déterminer  dans  cette  affaire  où  il  s'agissoit  de  la 
religion  ;  mais  qu'Elle  agiroit  auprès  du  Pape  pour  procurer  l'as- 
semblée du  concile  universel.  Elle  réitéra  l'an  passé  la  même  dé- 
claration dans  la  dernière  diète  tenue  à  Spire,  et  a  fait  voir  qu'Elle 
I)ersistoit  dans  la  résolution  de  procurer  cette  assemblée  du  con- 
cile général;  ajoutant  que  les  affaires  qu'Elle  avoit  avec  le  Pape 
étant  terminées.  Elle  croyoit  qu'il  pouvoit  être  aisément  porté  à 
tenir  un  concile  général  -.  »  On  voit  par  là  de  quel  concile  on  en- 
tendoit  parler  alors  :  c'étoit  d'un  concile  général  assemblé  par  les 
Papes ,  et  les  protestans  s'y  soumettent  en  ces  termes  :  «  Si  les 
affaires  de  la  religion  ne  peuvent  pas  être  accommodées  à  l'amiable 
avec  nos  parties,  nous  offrons  en  toute  obéissance  à  Votre  Majesté 
Impériale  de  comparoître,  et  de  plaider  notre  cause  devant  un  tel 

»  Conf.  Aug.,  art.  7.  —  ^  Prœf.  Conf.  Aug.,  Concord.,  p.  8,  9. 
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concile  général,  libre  et  chrétien.  »  Et  enfin  :  «  C'est  à  ce  concile 
général,  et  ensemble  à  Votre  Majesté  Impériale  que  nous  avons 
appelé  et  appelons,  et  nous  adhérons  à  cet  appel.  »  Quand  ils  par- 
loient  de  cette  sorte,  leur  intention  n'étoit  pas  de  donner  à  l'Em- 
pereur l'autorité  de  prononcer  sur  les  articles  de  la  foi  :  mais  en 
appelant  au  concile ,  ils  nommoient  aussi  l'Empereur  dans  leur 
appel,  comme  celui  qui  devoit  procurer  la  convocation  de  cette 
sainte  assemblée ,  et  qu'ils  prioient  en  attendant  de  tenir  tout  en 
suspens.  Une  déclaration  si  solennelle  demeurera  éternellement 
dans  l'acte  le  plus  authentique  qu'aient  jamais  fait  les  luthériens, 
et  à  la  tête  de  la  Confession  d'Augsbourg,  en  témoignage  contre 
eux  et  en  reconnoissance  de  l'inviolable  autorité  de  l'Eglise.  Tout 
s'y  soumettoit  alors  ;  et  ce  qu'on  faisoit,  en  attendant  sa  décision, 
ne  pouvoit  être  que  provisoire.  On  retenoit  les  peuples,  et  on  se 
trompoit  peut-être  soi-même  par  cette  belle  apparence.  On  s'en- 
gageoit  cependant,  et  l'horreur  qu'on  avoit  du  schisme  dimiuuoit 
tous  les  jours.  Après  qu'on  y  fut  accoutumé,  et  que  le  parti  se  fut 
fortifié  par  des  traités  et  par  des  ligues ,  l'Eglise  fut  oubliée,  tout 
ce  qu'on  avoit  dit  de  son  autorité  sainte  s'évanouit  comme  un 
songe  ;  et  le  titre  de  concile  libre  et  chrétien,  dont  on  s'étoit  servi, 
devint  un  prétexte  pour  rendre  illusoire  la  réclamation  au  con- 
cile, comme  on  le  verra  par  la  suite. 
LMu.  Yoilà  l'histoire  de  la  Confession  d'Augsbourg  et  de  son  Apologie. 
T^'  On  voit  que  les  luthériens  reviendroient  de  beaucoup  de  choses, 
comMen  ct  j'osc  dlro  prosquo  de  tout,  s'ils  vouloient  seulement  prendre  la 
''ierrirT'  pciuc  d'cu  rctraucher  les  calomnies  dont  on  nous  y  charge,  et  de 
^Timé-  bien  comprendre  les  dogmes  où  l'on  s'accommode  si  visiblement  à 
"""'■  notre  doctrine.  Si  l'on  eût  cru  Mélanchthon,  on  se  seroit  encore  ap- 
proché beaucoup  davantage  des  catholiques  :  car  il  ne  disoit  pas 
tout  ce  qu'il  vouloit  ;  et  pendant  qu'il  travailloit  à  la  Confession 
d'Augsbourg,  lui-même  en  écrivant  à  Luther  sur  les  «  articles  de 
foi  »  qu'il  le  prioit  de  revoir  :  «  Il  les  faut,  dit-il,  changer  souvent 
et  les  accommoder  à  l'occasion  ' .  »  Voilà  comme  on  bâtissoit  cette 
célèbre  Confession  de  foi,  qui  est  le  fondement  de  la  religion  pro- 
lestante; et  c'est  ainsi  qu'on  y  traitoit  les  dogmes.  On  ne  permet- 

1  Lib.  I,  ep.  I. 
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toit  pas  à  Mélanchthon  d'adoucir  les  choses  autant  qu'il  le  souhai- 
toit.  «  Je  changeois,  dit-il,  tous  les  jours,  et  rechangeois  quelque 
chose,  et  j'en  aurois  changé  beaucoup  davantage,  si  nos  compa- 
gnons nous  l'avoient  permis.  Mais,  poursui voit-il,  ils  ne  se  mettent 
en  peine  de  rien  ^  :  »  c'étoit-à-dire,  comme  il  l'explique  partout, 
que ,  sans  prévoir  ce  qui  pouvoit  arriver ,  on  ne  songeoit  qu'à 
pousser  tout  à  l'extrémité  :  c'est  pourquoi  on  voyoit  toujours  Mé- 
lanchthon, comme  il  le  confesse  lui-même,  «  accablé  de  cruelles 
inquiétudes,  de  soins  infinis,  d'insupportables  regrets  ^  »  Luther 
le  contraignoit  plus  que  tous  les  autres  ensemble.  On  voit  dans 
les  lettres  qu'il  lui  écrit,  qu'il  ne  savoit  comment  adoucir  cet  esprit 
superbe  :  quelquefois  il  entroit  contre  Mélanchthon  «  dans  une 
telle  colère,  qu'il  ne  vouloit  pas  même  lire  ses  lettres  ^  »  C'est  en 
vain  qu'on  lui  envoyoit  des  messagers  exprès  :  ils  revenoient 
sans  réponse  ;  et  le  malheureux  Mélanchthon ,  qui  s'opposoit  le 
plus  qu'il  pouvoit  aux  emportemens  de  son  maître  et  de  son  parti, 
toujours  pleurant  et  gémissant,  écrivoit  la  Confession  d'Augs- 
hourg  avec  ces  contraintes. 
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SOMMAIRE. 

Les  ligues  des  protestans,  el  la  résolution  de  prendre  les  armes  autorisée  par 
Luther.  Embarras  de  Mélanchthon  sur  ces  nouveaux  projets  si  contraires  au 
premier  plan.  Bucer  déploie  ses  équivoques  pour  unir  tout  le  parti  protestant 
el  les  sacrameulaires  avec  les  luthériens.  Les  zuingliens  et  Luther  les  re- 
jettent également.  Bucer  à  la  fin  trompe  Luther,  en  avouant  que  les  indignes 
reçoivent  la  vérité  du  corps.  Accord  de  Vitenberg  conclu  sur  ce  fondement. 
Pendant  qu'on  revient  au  sentiment  de  Luther,  Mélanchthon  counnence  à  en 
douter,  et  ne  laisse  pas  de  souscrire  tout  ce  que  veut  Luther.  Articles  de 
Smalcalde,  et  nouvelle  explication  de  la  présence  réelle  par  Luther.  Limita- 
lion  de  Mélanchthon  sur  l'article  qui  regarde  le  Pape. 

Le  décret  de  la  diète  d'Augsbourg  contre  les  protestans  fut  ri-      i. 
goureux.  Comme  l'Empereur  y  établissoit  une  espèce  de  ligue  de.|.rm!Î3- 

'  Lib.  IV,  ep.  xcv.  —  «  Ibid.  —  »  Lib.  I,  ep.  vi. 
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i;....  upi.^s  défensive  avec  tous  les  Etats  catholiques  contre  la  nouvelle  reli- 

.i,'i.,',ii;i..  gion,  les  protestans  de  leur  côté  songèrent  plus  que  jamais  à  s'u- 

bom";\t  nir  entre  eux  :  mais  la  division  sur  la  Cène  ,  qui  avoit  si  visible- 

lio.'i  1"  ment  éclaté  à  la  diète,  étoit  un  obstacle  perpétuel  à  la  réunion  de 

u-s  Inn','.,  tout  le  parti.  Le  Landgrave  peu  scrupuleux  fit  son  traité  avec  ceux 

parî.nii'u.,  de  Bàlo,  de  Zurich  et  de  Strasbourg  ^  Mais  Luther  n'en  vouloit 

point  entendre  parler;  et  l'électeur  Jean  Frideric  demeura  ferme 

à  ne  faire  avec  eux  aucune  ligue  :  ainsi  pour  accommoder  cette 

affaire,  le  Landgrave  fit  marcher  Bucer ,  le  grand  négociateur  de 

ce  temps  pour  les  affaires  de  doctrine ,  qui  s'aboucha  par  son 

ordre  avec  Luther  et  avec  Zuingle. 

En  ce  temps  un  petit  écrit  de  Luther  mit  en  rumeur  toute  l'Al- 
lemagne. Nous  avons  vu  que  le  grand  succès  de  sa  doctrine  lui 
avoit  fait  croire  que  l'Eglise  romaine  alloit  tomber  d'elle-mênie  ; 
et  il  soutenoit  fortement  alors  qu'il  ne  falloit  pas  employer  les 
armes  dans  l'affaire  de  l'Evangile ,  pas  même  pour  se  défendre  de 
l'oppression  ^  Les  luthériens  sont  d'accord  qu'il  n'y  avoit  rien  de 
plus  inculqué  dans  tous  ses  écrits,  que  cette  maxime.  Il  vouloit 
donner  à  sa  nouvelle  église  ce  beau  caractère  de  l'ancien  christia- 
nisme :  mais  il  n'y  put  pas  durer  longtemps.  Aussitôt  après  la 
diète  ^  et  pendant  que  les  protestans  travailloient  à  former  la  ligue 
de  Smalcalde,  Luther  déclara  qu'encore  qu'il  eût  toujours  cons- 
tamment enseigné  jusqu'alors  «  qu'il  n'étoit  pas  permis  de  ré- 
sister aux  puissances  légitimes,  maintenant  il  s'en  rapportoit  aux 
jurisconsultes,  dont  il  ne  savoit  pas  les  maximes  quand  il  avoit 
fait  ses  premiers  écrits  ;  au  reste,  que  l'Evangile  n'étoit  pas  con- 
traire aux  lois  politiques  ;  et  que  dans  un  temps  si  fâcheux  on 
pourroit  se  voir  réduit  à  des  extrémités,  où  non-seulement  le  droit 
civil,  mais  encore  la  conscience  obligeroit  les  fidèles  à  prendre  les 
armes ,  et  à  se  liguer  contre  tous  ceux  qui  voudroient  leur  faire 
la  guerre,  et  même  contre  l'Empereur  *.  » 

La  lettre  que  Luther  avoit  écrite  contre  le  duc  George  de  Saxe  % 
avoit  déjà  bien  montré  qu'il  n'étoit  plus  question  parmi  les  siens  de 

1  Recess.  Aug.,  Sleid.,  liv,  VU,  Hl.  —  ^  Ci-dessus,  liv.  1,  n.  3;  liv.  Il,  u.  9. 
—  ssieid.,  lib.  VU,  VIII.  —  *  Sleid.,  lib.  VIII,  217.  —  =  Ci-dessus,  liv.  II, 
u.  42. 
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cette  patience  évangélique  tant  vantée  dans  leurs  premiers  écrits  : 
mais  ce  n'étoit  qu'une  lettre  écrite  à  un  particulier.  Yoici  main- 
tenant un  écrit  public,  où  Luther  autorisoit  ceux  qui  prenoient 
les  armes  contre  le  prince. 

Si  nous  en  croyons  Mélanchthon  *,  Luther  n'avoit  pas  été  con-  i 
suite  précisément  sur  les  ligues  :  on  lui  avoit  un  peu  pallié  l'af-  umchlLn 
faire,  et  cet  écrit  étoit  échappé  sans  sa  participation.  Mais  ou  Mé-  n.invoanv 
lanchthon  ne  disoit  pas  tout  ce  qu'il  savoit,  ou  l'on  ne  disoit  pas  'i^-  ■  "  ■"•^. 
tout  à  Mélanchthon.  Il  est  constant  par  Sleidan ,  que  Luther  fut 
expressément  consulté,  et  on  ne  voit  pas  que  son  écrit  ait  été  pu- 
blié par  un  autre  que  par  lui-même  :  car  aussi  qui  l'eût  osé  faire 
sans  son  ordre  2?  Cet  écrit  mit  toute  l'Allemagne  en  feu.  Mélanch- 
thon s'en  plaignit  en  vain  :  «  Pourquoi,  dit-il,  avoir  répandu  l'é- 
crit par  toute  l'Allemagne  ?  Et  falloit-il  ainsi  sonner  le  tocsin  pour 
exciter  toutes  les  villes  à  faire  des  ligues  ''?  »  Il  avoit  peine  à 
renoncer  à  cette  belle  idée  de  réformation  que  Luther  lui  avoit 
donnée,  et  qu'il  avoit  lui-même  si  bien  soutenue,  quand  il  écrivit 
au  Landgrave  «  qu'il  falloit  plutôt  tout  souffrir  ,  que  de  prendre 
les  armes  pour  la  cause  de  l'Evangile  \  »  Il  en  avoit  dit  autant 
des  ligues  que  traitoient  les  protestans  ^  ;  et  il  les  avoit  empêchées 
de  tout  son  pouvoir  au  temps  de  la  diète  de  Spire,  où  son  prince 
l'électeur  de  Saxe  l'avoit  mené.  «  C'est  mon  sentiment,  dit-il,  que 
tous  les  gens  de  bien  doivent  s'opposer  à  ces  ligues  ^  :  »  mais  il  n'y 
eut  pas  moyen  de  soutenir  ces  beaux  sentimens  dans  un  tel  parti. 
Quand  on  vit  que  les  prophéties  ne  marchoient  pas  assez  vite,  et 
que  le  souffle  de  Luther  étoit  trop  foible  pour  abattre  cette  Pa- 
pauté tant  haïe ,  au  lieu  de  rentrer  en  soi-même,  on  se  laissa  en- 
traîner à  des  conseils  plus  violens.  A  la  fm  Mélanchthon  vacilla  : 
ce  ne  fut  pas  sans  des  peines  extrêmes;  et  l'agitation  où  il  paroît 
durant  qu'on  tramoit  ces  ligues,  fait  pitié.  Il  écrit  à  son  ami  Ca- 
mérarius  :  «  On  ne  nous  consulte  plus  tant  sur  la  question ,  s'il 
est  permis  de  se  défendre  en  faisant  la  guerre  ;  il  peut  y  en  avoir 
de  justes  raisons.  La  malice  de  quelques-uns  est  si  grande,  qu'ils 
seroient  capables  de  tout  entreprendre  s'ils  nous  trouvoient  sans 

»  Lib.  IV,  ep.  CXI.—  »  Sleid.,  lib.  Vlll,  ep.  cxvii.—  3  Lib.  IV,  ep.  cxr.  — 
*  Lib.  111,  ep.  XVI,  —  5  Lib.  lV,.ep.  Lxxxv,  111.—  *  Lib.  lY,  ep.  lxxxv. 
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défense.  L'égarement  des  hommes  est  étrange,  et  leur  ignorance 
est  extrême.  Personne  n'esl  plus  touché  de  cette  parole  :  «  Ne 
vous  inquiétez  pas,  parce  que  votre  Père  céleste  sait  ce  qu'il  vous 
faut,  w  On  ne  se  croit  point  assuré  si  on  n'a  de  honnes  et  sûres  dé- 
fenses. Dans  cette  foihlesse  des  esprits,  nos  maximes  théologiques 
ne  pourroient  jamais  se  faire  entendre  \  »  Il  falloit  ici  ouvrir  les 
yeux  et  voir  que  la  nouvelle  Réforme,  incapable  de  soutenir  les 
maximes  de  l'Evangile,  n'étoit  pas  ce  qu'il  en  avoit  pensé  jusqu'a- 
lors. Maïs  écoutons  la  suite  de  la  lettre  :  «  Je  ne  veux,  dit-il,  con- 
damner personne  ;  et  je  ne  crois  pas  qu'il  faille  blâmer  les  pré- 
cautions de  nos  gens,  pourvu  qu'on  ne  fasse  rien  de  criminel  ;  à 
quoi  nous  saurons  bien  pourvoir.  »  Sans  doute  ces  docteurs  sau- 
ront bien  retenir  les  soldats  armés,  et  donner  des  bornes  à  l'ambi- 
tion des  princes ,  quand  ils  les  auront  engagés  dans  une  guerre 
civile.  Hé  !  comment  espéroit-il  empêcher  les  crimes  durant  cette 
guerre,  si  cette  guerre  elle-même,  selon  les  maximes  qu'il  avoit 
toujours  soutenues,  étoit  un  crime?  Mais  il  n'osoit  avouer  qu'on 
avoit  tort  ;  et  après  qu'il  n'a  pu  empêcher  les  desseins  de  guerre , 
il  se  voit  encore  forcé  à  les  appuyer  de  raisons.  C'est  ce  qui  le  fai- 
soit  soupirer.  «  Hal  dit-il ,  que  j'avois  bien  prévu  tous  ces  mou- 
vemens  à  Augsbourg  1  »  C'étoit  lorsqu'il  y  déploroit  si  amèrement 
les  emportemens  des  siens,  qui  poussoient  tout  à  bout,  et  «  ne  se 
mettoient ,  disoit-il ,  en  peine  de  rien  ^.  »  C'est  pourquoi  il  pleu- 
roit  sans  fin,  et  Luther  par  toutes  les  lettres  qu'il  lui  écrivoit  ne 
pouvoit  le  consoler.  Ses  douleurs  s'accrurent  quand  il  vit  tant  de 
projets  de  hgues  autorisés  par  Luther  même.  Mais  «  enfin ,  mon 
cher  Camérarius  (c'est  ainsi  qu'il  finit  sa  lettre) ,  cette  thèse  est 
toute  particulière,  et  peut  être  considérée  de  plusieurs  côtés  :  c'est 
pourquoi  il  faut  prier  Dieu.  » 

Son  ami  Camérarius  n'approuvoit  pas  plus  que  lui  dans  le  fond 
du  cœur  ces  préparatifs  de  guerre,  et  Mélanchthon  tâchoit  toujours 
de  le  soutenir  le  mieux  qu'il  pouvoit  :  surtout  il  falloit  bien  excuser 
Luther.  Quelques  jours  après  lalettre  que  nous  avons  vue,  il  mande 
au  même  Camérarius  «  que  Luther  a  écrit  très-modérément ,  et 
qu'on  a  eu  bien  de  la  peine  à  lui  arracher  sa  consultation.  Je  crois, 

1  Lib.  IV,  ep.  ex.  —  2  Ci-dessus,  liv.  III,  n.  63. 
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poursuit-il,  que  vous  voyez  bien  que  nous  n'avons  point  de  tort. 
Je  ne  pense  pas  que  nous  devions  nous  tourmenter  davantage  sur 
ces  ligues;  et  pour  dire  la  vérité,  la  conjoncture  du  temps  fait  que 
je  ne  crois  pas  les  devoir  blâmer  :  ainsi  revenons  à  prier  Dieu  K  » 

C'étoit  bien  fait.  Mais  Dieu  se  rit  des  prières  qu'on  lui  fait  pour 
détourner  les  malheurs  publics ,  quand  on  ne  s'oppose  pas  à  ce 
qui  se  fait  pour  les  attirer.  Que  dis-je?  quand  on  l'approuve  et 
qu'on  y  souscrit,  quoique  ce  soit  avec  répugnance ,  Mélancbthon 
le  sentoit  bien  ;  et  troublé  de  ce  qu'il  faisoit  autant  que  de  ce  que 
faisoient  les  autres,  il  prie  son  ami  de  le  soutenir  :  «  Ecrivez-moi 
souvent,  lui  dit-il  :  je  n'ai  de  repos  que  par  vos  lettres.  » 

Ce  fut  donc  un  point  résolu  dans  la  nouvelle  Réforme ,  qu'on     m- 

Ncgocia- 

pouvoit  prendre  les  armes ,  et  qu'il  falloit  se  liguer.  Dans  cette    «o»  de 

Bueer  : 

conjoncture,  Bucer  entama  ses  négociations  avec  Luther;  et  soit  monde 

Zuiiigle  il 

qu'il  le  trouvât  porte  à  la  paix  avec  les  zuingliens  par  le  désir  de  la  guerre. 
former  une  bonne  ligue,  ou  que  par  quelque  autre  moyen  il  ait  su 
le  prendre  en  bonne  humeur,  il  en  remporta  de  bonnes  paroles.  Il 
part  aussitôt  pour  joindre  Zuingle  :  mais  la  négociation  fut  inter- 
rompue par  la  guerre  qui  s'émut  entre  les  cantons  catholiques  et 
les  protestans.  Les  derniers ,  quoique  plus  forts ,  furent  vain- 
cus. Zuingle  fut  tué  dans  une  bataille  ,  et  ce  disputeur  emporté 
sut  montrer  qu'il  n'étoit  pas  moins  hardi  combattant.  Le  parti  eut 
peine  à  défendre  cette  valeur  à  contre-temps  d'un  pasteur,  et  on 
disoit  pour  excuse  qu'il  avoit  suivi  l'armée  protestante  pour  y 
faire  son  personnage  de  ministre  plutôt  que  celui  de  soldat  -  : 
mais  enfin  il  étoit  constant  qu'il  s'étoit  jeté  bien  avant  dans  la 
mêlée,  et  qu'il  y  étoit  mort  l'épée  à  la  main.  Sa  mort  fut  suivie 
de  celle  d'Œcolampade.  Luther  dit  qu'il  fut  accablé  des  coups  du 
diable,  dont  il  n'avoit  pu  soutenir  l'effort  ^;  et  les  autres,  qu'il 
étoit  mort  de  douleur,  et  n'avoit  pu  résister  à  l'agitation  que 
lui  causoient  tant  de  troubles.  En  Allemagne ,  la  paix  de  Nurem- 
berg tempéra  les  rigueurs  du  décret  de  la  diète  d'Ausgbourg  : 
mais  les  zuingliens  furent  exceptés  de  l'accord,  non-seulement 
par  les  catholiques ,  mais  encore  par  les  luthériens  ;  et  l'électeur 

1  Lib.  IV,  ep.  CXI.  —  *  Hosp.,  ad  auu.  1j31.  —  »  Tract,  de  abrog.  Miss., 
lom.  VII,  230. 

TOM.  XIV.  10 
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Jean  Frideric  persistoit  invinciblement  à  les  exclure  de  la  ligue , 
Jusqu'à  ce  qu'ils  fussent  convenus  avec  Luther  de  l'article  de  la 
Présence.  Bucer  poursuivoit  sa  pointe  sans  se  rebuter,  et  par  toute 
sorte  de  moyens  il  s'efforçoit  de  surmonter  cet  unique  obstacle  de 
la  rémiion  du  parti. 

Se  persuader  les  uns  les  autres  étoit  une  chose  jugée  impos- 
sible, et  déjà  vainement  tentée  à  Marpourg.  La  tolérance  mu- 
tuelle, en  demeurant  chacun  dans  ses  sentimens,  y  avoit  été  re- 
jetée avec  mépris  par  Luther;  et  il  persistoit  avec  Mélanchthon  à 
dire  qu'elle  faisoit  tort  à  la  vérité  qu'il  défendoit.  11  n'y  avoit  donc 
plus  d'autre  expédient  pour  Bucer  que  de  se  jeter  dans  des  équi- 
voques ,  et  d'avouer  la  présence  substantielle  d'une  manière  qui 
lui  laissât  quelque  échappatoire. 
IV.  Le  chemin  par  où  il  vint  à  un  aveu  si  considérable ,  est  mer- 
mcntdès  veilleux.  C'étoit  un  discours  commun  des  sacramentaires,  qu'il 
quênê  se  falloit  bien  garder  de  mettre  dans  les  sacremens  de  simples 
pour"on-  signes.  Zuingle  même  n'avoit  point  fait  de  difficulté  d'y  recon- 
parlL!"  noître  quelque  chose  de  plus;  et  pour  vérifier  son  discours,  il 
suffisoit  qu'il  y  eût  quelque  promesse  de  grâce  annexée  aux  sa- 
cremens. L'exemple  du  baptême  le  prouvoit  assez.  Mais  comme 
l'Eucharistie  n'étoit  pas  seulement  instituée  comme  un  signe  de 
la  grâce ,  et  qu'elle  étoit  appelée  le  corps  et  le  sang  :  pour  n'en 
être  pas  un  simple  signe,  constamment  le  corps  et  le  sang  y  dé- 
voient être  reçus.  On  dit  donc  qu'ils  y  étoient  reçus  par  la  foi  :  c'é- 
toit le  vrai  corps  qui  étoit  reçu ,  car  Jésus-Christ  n'en  avoit  pas 
deux.  Quand  on  en  fut  venu  à  dire  qu'on  recevoit  par  la  foi  le 
vrai  corps  de  Jésus-Christ,  on  dit  qu'on  en  recevoit  la  propre  sub- 
stance. Le  recevoir  sans  qu'il  fût  présent,  n'étoit  pas  chose  ima- 
ginable. Yoilà  donc ,  disoit  Bucer,  Jésus-Christ  substantiellement 
présent.  Il  n'étoit  plus  besoin  de  parler  de  la  foi,  et  il  suffisoit  de 
la  sous-entendre.  Ainsi  Bucer  avoua  dans  l'Eucharistie ,  absolu- 
ment et  sans  restriction,  la  piésence  réelle  et  substantielle  du 
corps  et  du  sang  de  Notre-Seigneur,  encore  qu'ils  demeurassent 
uniquement  dans  le  ciel;  ce  qu'il  adoucit  néanmoins  dans  la  suite,. 
De  cette  sorte ,  sans  rien  admettre  de  nouveau ,  il  changea  tout 
son  laïigage;  et  à  force  de  parler  comme  Luther,  il  se  mit  à  dire 
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qu'on  ne  s'étoit  jamais  entendu ,  et  que  cette  longue  dispute , 
dans  laquelle  on  s'étoit  si  fort  échauffé ,  n'étoit  qu'une  dispute 
de  mots. 
Il  eût  parlé  plus  juste,  en  disant  qu'on  ne  s'accordoit  que  dans     v. 

,  ■,.       .  r  ,  L'accord 

les  mots,  puisqu  enfin  cette  substance  qu  on  disoit  présente ,  etoit  que  Bucer 

propose 

aussi  éloignée  de  l'Eucharistie  que  le  ciel  l'etoit  de  la  terre,  et  n'é-  »v>3t  que 
toit  non  plus  reçue  par  les  fidèles  que  la  substance  du  soleil  est  mois. 
reçue  dans  l'œil.  C'est  ce  que  disoient  Luther  et  Mélanchthon.  Le 
premier  aJ3peloit  les  sacramentaires  une  «  faction  à  deux  langues  ^ ,  » 
à  cause  de  leurs  équivoques ,  et  disoit  qu'ils  faisoient  «  un  jeu 
diabolique  des  paroles  de  Notre-Seigneur.  »  La  présence  que 
Bucer  admet,  disoit  le  dernier,  n'est  «  qu'une  présence  en  parole, 
et  une  présence  de  vertu.  Or  c'est  la  présence  du  corps  et  du  sang, 
et  non  celle  de  leur  vertu  ,  que  nous  demandons.  Si  ce  corps  de 
Jésus-Christ  n'est  que  dans  le  ciel,  et  n'est  point  avec  le  pain  ni 
dans  le  pain  ;  si  enfin  elle  ne  se  trouve  dans  l'Eucharistie  que  par 
la  contemplation  delà  foi,  ce  n'est  qu'une  présence  imaginaire^.  » 

Bucer  et  les  siens  se  fàchoient  ici  de  ce  qu'on  appeloit  imagi-     vi. 
naire  ce  qui  se  faisoit  par  la  foi ,  comme  si  la  foi  n'eût  été  qu'une  de  la  pré- 
pure  imagination.  «  N'est-ce  pas  assez  ,  disoit  Bucer ,  que  Jésus-  Hiueiieet 
Christ  soit  présent  au  pur  esprit  et  à  l'ame  élevée  en  haut  ^  ?  » 


5enc(î 
léelle. 


Il  y  avoit  dans  ce  discours  bien  de  l'équivoque.  Les  luthériens 
convenoient  que  la  présence  du  corps  et  du  sang  dans  l'Eucha- 
ristie étoit  au-dessus  des  sens ,  et  de  nature  à  n'être  aperçue  que 
par  l'esprit  et  par  la  foi.  Mais  ils  n'en  vouloient  pas  moins  que 
Jésus-Christ  fût  présent  en  sa  propre  substance  dans  le  sacre- 
ment :  au  lieu  que  Bucer  vouloit  qu'il  ne  fût  présent  en  effet  que 
dans  le  ciel,  où  l'esprit  l'alloit  chercher  par  la  foi  ;  ce  qui  n'avoit 
rien  de  réel,  rien  qui  répondît  à  l'idée  que  donnoient  ces  mots  sa- 
crés :  «  Ceci  est  mon  corps,  ceci  est  mon  sang.  » 

Mais  quoi  donc!  ce  qui  est  spirituel  n'est-il  pas  réel?  et  n'y     vu. 

Pi'iiscncû 

a-t-il  rien  de  réel  dans  le  baptême  à  cause  qu'il  n'y  a  rien  de  -lu  corps, 
corporel  ?  Autre  équivoque.  Les  choses  spirituelles ,  comme  la  sî,i',iiueiie. 
grâce  et  le  Saint-Esprit ,  sont  autant  présentes  qu'elles  peuvent 

1  Luth.,  ep.  ad  Sen.  Francof.,  Hosp.,  ad  1533,  128.—  «  Epist.  MeL,  ap.  Hosp., 
ad  lo30,  110.  —  3/6irf.,  111. 
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l'être  quand  elles  le  sont  spirituellement.  Mais  qu'est-ce  qu'un 
corps  présent  en  esprit  seulement,  si  ce  n'est  un  corps  absent  en 
effet,  et  présent  seulement  par  la  pensée  ?  Présence  qui  ne  peut , 
sans  illusion,  être  appelée  réelle  et  substantielle. 

Mais  voulez- vous  donc,  disoit  Bucer,  que  Jésus -Christ  soit  pré- 
sent corporellement?  Et  vous-mêmes  n'avouez-vous  pas  que  la 
présence  de  son  corps  dans  l'Eucharistie  est  spirituelle? 

Luther  et  les  siens  ne  nioient  non  plus  que  les  catholiques  que 
la  présence  de  Jésus-Christ  dans  l'Eucharistie  ne  fût  [a]  spirituelle 
quant  à  la  manière,  pourvu  qu'on  leur  avouât  qu'elle  étoit  corpo- 
relle quant  à  la  substance;  c'est-à-dire,  en  termes  plus  simples , 
que  le  corps  de  Jésus-Christ  étoit  présent ,  mais  d'une  manière 
divine,  surnaturelle,  incompréhensible,  où  les  sens  ne  pouvoient 
atteindre  ;  spirituelle  en  cela,  que  le  seul  esprit  soumis  à  la  foi  la 
pouvoit  connoître,  et  qu'elle  avoit  une  fm  toute  céleste.  Saint  Paul 
avoit  bien  appelé  le  corps  humain  ressuscité  tm  corps  spirituel  S 
à  cause  des  qualités  divines,  surnaturelles  et  supérieures  aux  sens 
dont  il  étoit  revêtu  :  à  plus  forte  raison  le  corps  du  Sauveur  mis 
dans  l'Eucharistie  d'une  manière  si  fort  incompréhensible  pou- 
voit-il  être  appelé  de  ce  nom. 
viu.        Au  reste,  tout  ce  qu'on  disoit,  que  l'esprit  s'élevoit  en  haut  pour 
féncc'dii  aller  chercher  Jésus-Christ  à  la  droite  de  son  Père ,  n'étoit  encore 
"^quespiri'  qu'une  métaphore  peu  capable  de  représenter  une  réception  sub- 
paroîe's  a'  stantlelle  du  corps  et  du  sang  ,  puisque  ce  corps  et  ce  sang  de- 
li'm 'sont  meuroient  uniquement  dans  le  ciel ,  comme  l'esprit  demeuroit 
"'"'''"'    uniquement  uni  à  son  corps  dans  la  terre,  et  qu'il  n'y  avoit  non 
plus  d'union  véritable  et  substantielle  entre  le  fidèle  et  le  corps 
de  Notre- Seigneur  ,  que  s'il  n'y  eût  jamais  eu  d'Eucharistie ,  et 
que  Jésus-Christ  n'eût  jamais  dit  :  «  Ceci  est  mon  corps.  » 

Feignons  en  effet  que  ces  paroles  ne  soient  jamais  sorties  de  sa 
bouche;  la  présence  par  l'esprit  et  par  la  foi  subsistoit  toujours 
également,  et  jamais  on  ne  se  seroit  avisé  de  l'appeler  substan- 
tielle. Que  si  les  paroles  de  Jésus-Christ  obligent  à  des  expressions 
plus  fortes,  c'est  à  cause  qu'elles  nous  donnent  ce  qui  ne  nous  se- 

1  1  Cor.,  XV,  44,  46. 

(a)  1"  édit.  :  Qu'elle  fût. 
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roit  point  donné  sans  elles,  c'est-à-dire  le  propre  corps  et  le 
propre  sang,  dont  l'immolation  et  l'effusion  nous  ont  sauvés  sur 
la  croix. 
Il  restoit  encore  à  Bucer  deux  fécondes  sources  de  chicane  et     ix. 

S'il  falloit 

d'équivoque  :  l'une  dans  le  mot  de  local,  et  1  autre  dans  le  mot  de  admettre 

'  iine  prc- 

sacrement  ou  de  mystère.  soncc  !o- 

Luther  et  les  défenseurs  de  la  présence  réelle  n'avoient  jamais 
prétendu  que  le  corps  de  Notre- Seigneur  fût  enfermé  dans  l'Eu- 
charistie comme  dans  un  lieu  par  lequel  il  fût  mesuré  et  compris 
à  la  manière  ordinaire  des  corps  ;  au  contraire  ils  ne  croy oient 
dans  la  chair  de  Notre-Seigneur,  qui  leur  étoit  distribuée  à  la 
sainte  table,  que  la  simple  et  pure  substance  avec  la  grâce  et  la  vie 
dont  elle  étoit  pleine,  mais  au  surplus  dépouillée  de  toutes  quali- 
tés sensibles  et  des  manières  d'être  que  nous  connoissons.  Ainsi 
Luther  accordoit  facilement  à  Bucer  que  la  présence  dont  il  s'agis- 
soit  n'étoit  pas  locale ,  pourvu  qu'il  lui  accordât  qu'elle  étoit  sub- 
stantielle ;  et  Bucer  appuyoit  beaucoup  sur  l'exclusion  de  la  pré- 
sence locale,  croyant  affoiblir  autant  ce  qu'il  étoit  forcé  d'avouer  de 
la  présence  substantielle.  Il  se  servoit  même  de  cet  artifice  pour  ex- 
clure la  manducation  du  corps  de  Notre-  Seigneur  qui  se  faisoit  par 
la  bouche.  Il  la  trouvoit  non-seulement  inutile,  mais  encore  gros- 
sière, charnelle  et  peu  digne  de  l'esprit  du  christianisme  :  comme 
si  ce  gage  sacré  de  la  chair  et  du  sang  offert  sur  la  croix,  que  le 
Sauveur  nous  donnoit  encore  dans  l'Eucharistie  pour  nous  certi- 
fier que  la  victime  et  son  immolation  étoit  toute  nôtre,  eût  été  une 
chose  indigne  d'un  chrétien;  ou  que  cette  présence  cessât  d'être 
véritable  ,  sous  prétexte  que  dans  un  mystère  de  foi  Dieu  n'avoit 
pas  voulu  la  rendre  sensible;  ou  enfin  que  le  chrétien  ne  fût  pas 
touché  de  ce  gage  inestimable  de  l'amour  divin,  parce  qu'il  ne  lui 
étoit  connu  que  par  la  seule  parole  de  .Jésus-Christ  :  choses  telle- 
ment éloignées  de  l'esprit  du  christianisme ,  qu'on  ne  peut  assez 
s'étonner  de  la  grossièreté  de  ceux  qui,  ne  pouvant  pas  les  goûter, 
traitent  encore  de  grossiers  ceux  qui  les  goûtent. 

L'autre  source  des  équivoques  étoit  dans  le  mot  de  sacrement  E^uf.oque 
et  dans  celui  de  mystère.  Sacrement  dans  notre  usage  ordinaire  Xiac"°' 
veut  dire  un  signe  sacré  ;  mais  dans  la  langue  latine,  d'où  ce  mot  Z'yll&t 
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nous  est  venu,  sacrement  veut  dire  souvent  chose  haute ,  chose 
secrète  et  impénétrable.  C'est  aussi  ce  que  signifie  le  mot  de  mys- 
tère. Los  (irecs  n'ont  point  d'aulie  mot  pour  signifier  sacrement 
que  celui  de  mystère  ;  et  les  Pères  latins  appellent  souvent  le 
mystère  de  l'hicarnation,  sacrement  de  l'Incarnation,  et  ainsi  des 
autres, 

Bucer  et  ses  compagnons  croyoient  tout  gagner,  quand  ils  di- 
soient que  l'Eucharistie  étoit  un  mystère,  ou  qu'elle  étoit  un  sa- 
crement du  corps  et  du  sang;  ou  que  la  présence  qu'on  y  recon- 
noissoit  et  l'union  qu'on  y  avoit  avec  Jésus-Christ,  étoit  une  pré- 
sence et  une  union  sacramentelle  :  et  au  contraire,  les  défenseurs 
de  la  présence  réelle ,  catholiques  et  luthériens ,  entendoient  une 
présence  et  une  union  réelle ,  substantielle  et  proprement  dite , 
mais  cachée ,  secrète ,  mystérieuse ,  surnaturelle  dans  sa  manière 
et  spirituelle  dans  sa  fm,  propre  enfin  à  ce  sacrement;  et  c'étoit 
pour  toutes  ces  raisons  qu'ils  l'appeloient  sacrame^itelle. 

Ils  n'avoient  donc  garde  de  nier  que  l'Eucharistie  ne  fût  un  mys- 
tère au  même  sens  que  la  Trinité  et  l'Incarnation,  c'est-à-dire  une 
chose  haute  autant  que  secrète ,  et  tout  à  fait  incompréhensible  à 
l'esprit  humain. 
XI.         Ils  ne  nioient  pas  même  qu'elle  ne  fût  un  signe  sacré  du  corps 
ristiresT  et  du  sang  de  Notre-Seigneur  ;  car  ils  savoient  que  le  signe  n'ex- 
etcôm-''  dut  pas  toujours  la  présence  :  au  contraire  il  y  a  des  signes  de 
telle  nature  qu'ils  marquent  la  chose  présente.  Quand  on  dit  qu'un 
malade  a  donné  des  signes  de  vie,  on  veut  dire  qu'on  voit  par  ces 
signes  que  l'ame  est  encore  présente  en  sa  propre  et  véritable 
substance  :  les  actes  extérieurs  de  religion  sont  faits  pour  mar- 
quer qu'on  a  en  elTet  la  reUgion  au  fond  du  cœur ,  et  lorsque  les 
anges  ont  paru  en  forme  humaine ,  ils  éto'ient  présens  en  per- 
sonne sous  cette  apparence  qui  nous  les  représentoit  :  ainsi  les 
défenseurs  du  sens  littéral  ne  disoient  rien  d'incroyable ,  quand 
ils  enseignoient  que  les  symboles  sacrés  de  l'Eucharistie  accom- 
pagnés de  ces  paroles  :  «  Ceci  est  mon  corps ,  ceci  est  mon  sang ,  » 
nous  marquent  Jésus-Christ  présent ,  et  que  le  signe  étoit  très- 
étroitement  et  inséparablement  uni  à  la  chose. 
^"-        Bien  plus ,  il  faut  reconnoître  que  tout  ce  qui  est  le  plus  vérité, 

Tous  les  -"^  '  -^  ■*  -^ 
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pour  ainsi  parler,  dans  la  religion  chrétienne ,  est  tout  ensemble  mystères 
mystère  et  signe  sacré.  L'Incarnation  de  Jésus-Christ  nous  figure  chrisrsoni 
1-union  parfaite  que  nous  devons  avoir  avec  la  divinité  dans  la  TJhZI 
grâce  et  dans  la  gloire.  Sa  naissance  et  sa  mort  sont  la  figure  de 
notre  naissance  et  de  notre  mort  spirituelle  :  si  dans  le  mystère 
de  l'Eucharistie  il  daigne  s'approcher  de  nos  corps  en  sa  propre 
chair  et  en  son  propre  sang  ,  par  là  il  nous  invite  à  l'union  des 
esprits,  et  nous  la  figure  ;  enfin  jusqu'à  ce  que  nous  soyons  venus 
à  la  pleine  et  manifeste  vérit(''  qui  nous  rendra  éternellement 
heureux,  toute  vérité  nous  sera  la  figure  d'une  vérité  plus  intime  : 
nous  ne  goûterons  Jésus-Christ  tout  pur  en  sa  propre  forme  et 
dégagé  de  toute  figure,  que  lorsque  nous  le  verrons  dans  la  plé- 
nitude de  sa  gloire  à  la  droite  de  son  Père  :  c'est  pourquoi  s'il 
nous  est  donné  dans  l'Eucharistie  en  substance  et  en  vérité ,  c'est 
sous  une  espèce  étrangère.  C'est  ici  un  grand  sacrement  et  un 
grand  mystère,  où  sous  la  forme  du  pain  on  nous  cache  un  corps 
véritable  ;  où  dans  le  corps  d'un  homme  on  nous  cache  la  majesté 
et  la  puissance  d'un  Dieu  ;  où  on  exécute  de  si  grandes  choses 
d'une  manière  impénétrable  au  sens  humain. 

Quel  jeu  aux  équivoques  de  Bucer  dans  ces  diverses  significa-     xm. 

Bucer  se 

tions  des  mots  de  sacrement  et  de  mystère  !  Et  combien  d'échap-  j""e  des 
patoires  se  pouvoit-il  préparer  dans  des  termes  que  chacun  tiroit 
à  son  avantage  ?  S'il  mettoit  une  présence  et  une  union  réelle  et 
substantielle,  encore  qu'il  n'exprimât  pas  toujours  qu'il  l'enten- 
doit  par  la  foi ,  il  croyoit  avoir  tout  sauvé  en  cousant  à  ses  expres- 
sions le  mot  de  sacramentel  :  après  quoi  il  s'écrioit  de  toute  sa 
force  qu'on  ne  disputoit  que  des  mots ,  et  qu'il  étoit  étrange  de 
troubler  l'Eglise  et  d'empêcher  le  cours  de  la  réformation  pour 
une  dispute  si  vaine. 
Personne  ne  l'en  vouloit  croire.  Ce  n'étoit  pas  seulement  Luther     x'v- 

^  OEcolani- 

et  les  luthériens  qui  se  moquoient  quand  il  vouloit  faire  une  dis-  p^<i«  ''^i' 
pute  de  mots  de  toute  la  dispute  de  l'Eucharistie  :  ceux  de  son  parti  "»«■■  «J^ 

'^  l'illusion 

lui  disoient  eux-mêmes  qu'il  trompoit  le  monde  par  sa  présence   i"'*'  ï 
substantielle,  qui  n'étoit  au  fond  qu'une  présence  par  la  foi.  (Eco-  ceséqm- 

voques. 

lampade  avoit  remarqué  combien  il  embrouilloit  la  matière  par 
sa  présence  substantielle  du  corps  et  du  sang ,  et  lui  avoit  écrit 
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un  peu  avant  que  de  mourir,  qu'il  y  avoit  seulement  dans  l'Eu- 
charistie  pour  ceux  a  qui  croyoient  une  promesse  efficace  de  la 
rémission  des  péchés  par  le  corps  livré  et  par  le  sang  répandu  : 
que  nos  âmes  en  étoient  nourries,  et  nos  corps  associés  à  la  résur- 
rection par  le  Saint-Esprit  :  qu'ainsi  nous  recevions  le  vrai  corps, 
et  non  pas  seulement  du  pain  ,  ni  un  simple  signe  (  il  se  gardoit 
bien  de  dire  qu'on  le  reçût  substantiellement  )  :  qu'à  la  vérité  les 
impies  ne  recevoient  qu'une  figure  ;  mais  que  Jésus-Christ  étoit 
présent  aux  siens  comme  Dieu,  qui  nous  fortifie  et  qui  nous  gou- 
verne * .  »  C'étoit  toute  la  présence  que  vouioit  OEcolampade  ;  et 
il  finissoit  par  ces  mots  :  «Voilà,  mon  cher  Bucer,  tout  ce  que 
nous  pouvons  donner  aux  luthériens.  L'obscurité  est  dangereuse 
à  nos  églises.  Agissez  de  sorte,  mon  frère ,  que  vous  ne  trompiez 
pas  nos  espérances.  » 

XV.  Ceux  de  Zurich  lui  témoignoient  encore  plus  franchement  que 
de  ceux  de  c'étolt  uue  iUusiou  de  dire ,  comme  il  faisoit ,  que  cette  dispute 

n'étoit  que  de  mots,  et  l'avertiss oient  que  ces  expressions  le  me- 
noient  à  la  doctrine  de  Luther ,  où  il  arriva  en  effet ,  mais  pas  si- 
m-2.  tôt  2.  Cependant  ils  se  plaignoient  hautement  de  Luther  qui  ne 
vouioit  pas  les  traiter  de  frères  ;  ils  ne  laissoient  pas  de  le  recon- 
uoître  «pour  un  excellent  serviteur  de  Dieu'  ;  »  mais  on  remarqua 
dans  le  parti  que  cette  douceur  ne  fit  que  le  rendre  «  plus  inhu- 
main et  plus  insolent  ''.  » 

XVI.  Ceux  de  Bâle  se  montroient  fort  éloignés  et  des  sentimens  de 
de  foi  de  Luther  et  des  équivoques  de  Bucer.  Dans  la  Confession  de  foi  qui 
Bile.      est  mise  dans  le  recueil  de  Genève  en  l'an  1532  et  dans  l'histoire 

i;;3;.  d'Hospinieu  en  l'an  1534,  peut-être  parce  qu'elle  fut  publiée  la 
première  fois  en  l'une  de  ces  années  et  renouvelée  en  l'autre ,  ils 
disent  que ,  «  comme  l'eau  demeure  dans  le  baptême  ,  où  la  ré- 
mission des  péchés  nous  est  offerte,  ainsi  le  pain  et  le  vin  demeu- 
rent dans  la  Cène,  où  avec  le  pain  et  le  vin  le  vrai  corps  et  le  vrai 
sang  de  Jésus-Christ  nous  est  figuré  et  offert  par  le  ministre  ^  » 
Pour  s'expliquer  plus  nettement,  ils  ajoutent  «  que  nos  âmes  sont 
nourries  du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ  par  une  foi  véri- 

1  Epist.  ŒcoL,  ap.  Hosp.,  an.  1530,  112.  —  «  Hosp.  127.  —  »  Ep.  ad  March. 
Brand.,  ibid.  —  *  Hosp.,  ibid.  —  ^  Conf.  Bas.,  1532,  art.  7,  sjmt.  i,  part.  LXXII. 
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table,  »  et  mettent  en  marge,  par  forme  d'éclaircissement,  «  que 
Jésus-Christ  est  présent  dans  la  Cène,  mais  sacramentellement  et 
par  le  souvenir  de  la  foi  qui  élève  l'homme  au  ciel ,  et  n'en  ôte 
point  Jésus-Christ.  »  Enfin  ils  concluent,  en  disant  «  qu'ils  n'en- 
ferment point  le  corps  naturel ,  véritable  et  substantiel  de  Jésus- 
Christ  dans  le  pain  et  dans  le  breuvage ,  et  n'adorent  point  Jésus- 
Christ  dans  les  signes  du  pain  et  du  vin ,  qu'on  appelle  ordinai- 
rement le  sacrement  du  corps  et  du  sang  de  Je'sits-Clirist  ;  mais 
dans  le  ciel ,  à  la  droite  de  Dieu  son  Père ,  d'où  il  viendra  juger 
les  vivans  et  les  morts.  » 

Voilà  ce  que  Bucer  ne  vouloit  point  dire  ni  expliquer  claire- 
ment, que  Jésus-Christ  n'étoit  qu'au  ciel  en  qualité  d'homme, 
quoiqu'autant  qu'on  en  peut  juger  il  fût  alors  de  ce  sentiment  : 
mais  il  se  jetoit  de  plus  en  plus  dans  des  pensées  si  métaphysiques, 
que  ni  Scot ,  ni  les  plus  fins  des  Scotistes  n'en  approchoient  pas, 
et  c'est  sur  ces  abstractions  qu'il  faisoit  rouler  se  s  équivoques. 

En  ce  temps  Luther  publia  ce  livre  contre  la  messe  privée,  où  wn. 
se  trouve  le  fameux  entretien  qu'il  avoit  eu  autrefois  avec  l'ange  ren?e7e 
de  ténèbres,  et  où  forcé  par  ses  raisons ,  il  abolit  comme  impie  la  avec  Z 
messe  qu'il  avoit  dite  durant  tant  d'années  avec  tant  de  dévotion, 
s'il  l'en  faut  croire.  C'est  une  chose  merveilleuse  de  voir  combien 
sérieusement  et  vivement  il  décrit  son  réveil,  comme  en  sursaut, 
au  milieu  de  la  nuit;  l'apparition  manifeste  du  diable  pour  dis- 
puter contre  lui  ;  «  la  frayeur  dont  il  fut  saisi ,  sa  sueur,  son  trem- 
blement et  son  horrible  battement  de  cœur  dans  cette  dispute  ;  les 
pressans  argumens  du  démon  qui  ne  laisse  aucun  repos  à  l'esprit  ; 
le  son  de  sa  puissante  voix;  ses  manières  de  disputer  accablantes, 
où  la  question  et  la  réponse  se  font  sentir  à  la  fois.  Je  sentis  alors, 
dit-il,  comment  il  arrive  si  souvent  qu'on  meure  subitement  vers 
le  matin  :  c'est  que  le  diable  peut  tuer  et  étrangler  les  hommes  ; 
et  sans  tout  cela  les  mettre  si  fort  à  l'étroit  par  ses  disputes ,  qu'il 
y  a  de  quoi  en  mourir,  comme  je  l'ai  plusieurs  fois  expérimenté  ^  » 
Il  nous  apprend  en  passant  que  le  diable  l'attaquoit  souvent  de  la 
même  sorte;  et  à  juger  des  autres  attaques  par  celle-ci,  on  doit 
croire  qu'il  avoit  appris  de  lui  beaucoup  d'autres  choses  que  la  con- 

1  De  abi-og.  Miss,  priv.,  toni.  VII,  216. 
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damnation  de  la  messe.  C'est  ici  qu'il  attribue  au  malin  esprit  la 
mort  subite  d'Œoolampade,  aussi  bien  que  celle  d'Emser  autrefois 
si  opposé  au  lulhéranisme  naissant.  Je  ne  veux  pas  ra'étendre  sur 
une  matière  tant  rebattue  :  il  me  suffit  d'avoir  remarqué  que  Dieu, 
pour  la  confusion  ou  plutôt  pour  la  conversion  des  ennemis  de 
l'Eglise,  ait  permis  que  Lutlier  tombât  dans  un  assez  grand  aveu- 
glement pour  avouer ,  non  pas  qu'il  ait  été  souvent  tourmenté 
par  le  démon ,  ce  qui  pouvoit  lui  être  commun  avec  plusieurs 
saints;  mais,  ce  qui  lui  est  particulier,  qu'il  ait  été  converti  par 
ses  soins ,  et  que  l'esprit  de  mensonge  ait  été  son  maître  dans  un 
des  principaux  points  de  sa  Réforme. 

C'est  en  vain  qu'on  prétend  ici  que  le  démon  ne  disputa  contre 
Luther  que  pour  le  jeter  dans  le  désespoir,  en  le  convainquant  de 
son  crime  ;  car  la  dispute  n'est  pas  tournée  de  ce  côté-là.  Lorsque 
Luther  paroît  convaincu  et  n'avoir  plus  rien  à  répondre  ,  le  dé- 
mou  ne  presse  pas  davantage,  et  Luther  croit  avoir  appris  une 
vérité  qu'il  ne  savoit  pas.  Si  la  chose  est  véritable  ,  quelle  hor- 
reur d'avoir  un  tel  maître  !  Si  Luther  se  l'est  imaginée,  de  quelles 
illusions  et  de  quelles  noires  pensées  avoit-il  l'esprit  rempli  !  Et 
s'il  l'a  inventée,  de  quelle  triste  aventure  se  fait-il  honneur  1 
xvni.       Les  Suisses  furent  scandalisés  de  la  conférence  de  Luther,  non 
se"  s'i-  tant  à  cause  que  le  diable  y  paroissoit  comme  docteur  ;  ils  étoient 
«oMrfLu-  assez  empêchés  à  se  défendre  d'une  semblable  vision  dont  nous 
"'"'       avons  vi^  que  Zuingle  s'étoit  vanté  *  :  mais  ils  ne  purent  soufîrir 
la  manière  dont  il  y  traitoit  OEcolampade.  Il  se  fit  sur  ce  sujet  des 
écrits  très-aigres  :  mais  Bucer  ne  laissoit  pas  de  continuer  sa  né- 
gociation ;  et  on  tint  par  son  entremise  une  conférence  à  Con- 
stance pour  la  réunion  des  deux  partis  ^  Là  ceux  de  Zurich  dé- 
clarèrent qu'ils  s'accommoderoient  avec  Luther ,  à  condition  que 
de  son  côté  il  leur  accorderoit  trois  points  :  l'un  ,  que  la  chair  de 
Jésus-Christ  ne  se  mangeoit  que  par  la  foi  ;  l'autre  ,  que  Jésus- 
Christ  comme  homme  étoit  seulement  dans  un  certain  endroit  du 
ciel  ;  la  troisième,  qu'il  étoit  présent  dans  l'Eucharistie  par  la  foi, 
d'une  manière  propre  aux  sacremens.  Ce  discours  étoit  clair  et 
sans  équivoque.  Les  autres  Suisses,  et  en  particulier  ceux  de  Bâle, 

1  Hosp.,  ad  an.  1533,  13),—  2  Hosp.  136, 
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approuvèrent  une  déclaration  si  nette  de  leur  sentiment  commun. 
Aussi  étoit-elle  conforme  en  tout  à  la  Confession  de  Baie  :  mais 
encore  que  cette  Confession  donnât  une  idée  parfaite  de  la  doc- 
trine du  sens  figuré,  ceux  de  Bàle,  qui  l'avoient  dressée,  ne  lais- 
sèrent pas  d'en  dresser  une  autre  deux  ans  après ,  à  l'occasion 
que  nous  allons  dire. 

En  1536,  Bucer  et  Capiton  vinrent  de  Strasbourg.  Ces  deux  Autre con- 
fameux  architectes  des  équivoques  les  plus  raffinées  s'étant  servis  roîd^Bàie 
de  l'occasion  des  confessions  de  foi  que  les  églises  séparées  de  ""cédenfe 
Rome  se  préparoient  d'envoyer  au  concile  que  le  Pape  venoit  "m"^' 
d'indiquer,  prièrent  les  Suisses  d'en  dresser  une,  «  qui  fût  tour- 
née de  sorte  qu'elle  put  servir  à  l'accord  dont  on  avoit  beaucoup 
d'espérance  ^  ;  »  c'est-à-dire  qu'il  étoit  bon  de  chosir  des  termes 
que  les  luthériens,  ardens  défenseurs  de  la  présence  réelle ,  pus- 
sent prendre  en  bonne  part.  On  dresse  dans  cette  vue  une  nou- 
velle Confession  de  foi,  qui  est  la  seconde  de  Bàle  :  on  y  retranche 
de  la  première ,  que  nous  avons  rapportée ,  les  expressions  qui 
marquoient  trop  précisément  que  Jésus-Christ  n'étoit  présent  que 
dans  le  ciel ,  et  qu'on  ne  reconnoissoit  dans  le  sacrement  qu'une 
présence  sacramentelle  et  par  le  seul  souvenir.  A  la  vérité  les 
Suisses  parurent  fort  attachés  à  dire  toujours,  comme  ils  avoient 
fait  dans  la  première  Confession  de  Bàle,  «  que  le  corps  de  Jésus- 
Christ  n'est  pas  enfermé  dans  le  pain.  »  Si  on  eût  usé  de  ces  termes 
sans  quelque  adoucissement,  les  luthériens  auroient  bien  vu 
qu'on  en  vouloit  nettement  à  la  présence  réelle  ;  mais  Bucer  avoit 
des  expédiens  pour  toutes  choses.  Par  ses  insinuations  ceux  de 
Bàle  se  résolurent  à  dire  «  que  le  corps  et  le  sang  ne  sont  pas  na- 
turellement unis  au  pain  et  au  vin  ;  mais  que  le  pain  et  le  vin 
sont  des  symboles  par  lesquels  Jésus-Christ  lui-même  nous  donne 
une  véritable  communication  de  son  corps  et  de  son  sang ,  non 
pour  servir  au  ventre  d'une  nourriture  périssable,  mais  pour  être 
un  aliment  de  vie  éternelle  ^  »  Le  reste  n'est  autre  chose  qu'une 
assez  longue  explication  des  fruits  de  l'Eucharistie ,  dont  tout  le 
monde  convient. 

1  Sijnt.  Conf.  Gen.,  de  Helv.  Conf.,  IIosp.,  part.  II,  141.  —  *  Conf.  Bas.,  1536, 
art.  22,  Synt.,  part.  I,  p.  70. 
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XX.  11  n'y  avoit  là  aucun  terme  dont  les  luthériens  ne  pussent  de- 

E(|iiiïoque 

confés'îoM  ^^^'''^^^  f*  accord  ;  car  ils  no  prétendent  pas  que  le  corps  de  Jésus- 
dcfoi.  Christ  soit  un  aliment  pour  notre  estomac,  et  ils  enseignent  que 
Jésus-Christ  est  uni  au  pain  et  au  vin  d'une  manière  incompré- 
hensible, céleste  et  surnaturelle;  de  sorte  qu'on  peut  dire,  sans 
les  offenser,  qu'il  n'y  est  pas  «  naturellement  uni.  »  Les  Suisses  ne 
pénétrèrent  pas  plus  avant.  Tellement  qu'à  la  faveur  de  cette  ex- 
pression l'article  passa  en  des  termes  dont  un  luthérien  peut  s'ac- 
commoder, et  où  l'on  ne  pou  voit  en  tout  cas  désirer  que  des  ex- 
pressions plus  précises  et  moins  générales. 

De  la  présence  substantielle  dont  il  s'agissoit  en  ce  temps-là,  ils 
n'en  voulurent  dire  ni  bien  ni  mal ,  et  ce  fut  tout  ce  que  Bucer  en 
put  obtenir.  Ils  ne  se  tinrent  dans  la  suite  ni  à  la  première  ni  à  la 
seconde  Confession  de  foi  qu'ils  avoient  publiée  d'un  commun 
accord,  et  nous  en  verrons  dans  son  temps  paroître  une  troisième 
avec  des  expressions  toutes  nouvelles. 

XXI.  Ceux  de  Zurich  ,  nourris  par  Zuingle  et  pleins  de  son  esprit , 

Chacun 

fuivoii  les  n  entrèrent  avec  Bucer  dans  aucune  composition  ;  et  au  lieu  de 

impres- 

fians  do  donner ,  comme  ceux  de  Bàle  ,  une  nouvelle  confession  de  foi  ; 

son  coii- 

duct-ni.  pour  montrer  qu  ils  persistoient  dans  la  doctrine  de  leur  maître , 
ils  publièrent  celle  qu'il  avoit  adressée  à  François  I"  et  qui  a  déjà 
été  rapportée ,  où  il  ne  veut  d'autre  présence  dans  l'Eucharistie 
que  celle  qui  s'y  fait  «  par  la  contemplation  »  de  la  foi,  en  excluant 
nettement  la  présence  substantielle. 

C'est  ainsi  qu'ils  continuoient  à  parler  naturellement.  Ils  étoient 
les  seuls  qui  le  fissent  parmi  les  défenseurs  du  sens  figuré ,  et  on 
peut  voir  en  ce  temps  que  dans  la  nouvelle  Réforme  chaque 
église  agissoit  selon  l'impression  qu'elle  avoit  reçue  de  son  maître. 
Luther  et  Zuingle  ardens  et  extrêmes  mirent  les  luthériens  et 
ceux  de  Zurich  dans  de  semblables  dispositions,  et  éloignèrent  les 
tempéramens.  Si  OEcolampade  fut  plus  doux ,  on  voit  aussi  ceux 
de  Bàle  plus  accommodans  ;  et  ceux  de  Strasbourg  entrèrent  dans 
tous  les  adoucissemens ,  ou  pour  mieux  parler ,  dans  toutes  les 
équivoques  et  dans  toutes  les  illusions  de  Bucer. 
^_^"-  11  poussa  la  chose  si  avant,  qu'après  avoir  accordé  tout  ce  qu'on 
i"<=  pouvoit  souhaiter  sur  la  présence  réelle,  essentielle,  substantielle, 
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natui'elle  même,  c'est-à-dire  sur  la  présence  de  Jésus- Christ  selon  les  mn- 
sa  nature,  il  trouva  encore  des  expédiens  pour  le  faire  réellement  ""en  ™le°i'- 
recevoir  aux  fidèles  qui  communioient  indignement.  Il  deman-  (■!"?" 
doit  seulement  qu'on  ne  parlât  point  des  impies  et  des  infidèles , 
pour  lesquels  ce  saint  mystère  n'a  point  été  institué;  et  disoit 
néanmoins  que  sur  ce  sujet  il  ne  vouloit  avoir  de  Sémêlé  avec 
personne  ^ 

Avec  toutes  ces  explications  il  ne  faut  pas  s'étonner  s'il  sut  m^. 
adoucir  Luther  jusqu'alors  implacable.  Luther  crut  qu'en  effet 
les  sacramentaires  revenoient  à  la  doctrine  de  la  Confession 
d'Aitgsbourg  et  de  l'Apologie.  Mélanchthon ,  avec  lequel  Bucer 
négocioit,  lui  manda  qu'il  trouvoit  Luther  plus  traitable,  et 
qu'il  commençoit  à  parler  plus  amiablement  de  lui  et  de  ses  col- 
lègues ^  Enfin  on  tint  l'assemblée  de  Yitenberg  en  Saxe ,  où  se 
trouvèrent  les  députés  des  églises  d'Allemagne  des  deux  partis. 
Luther  le  prit  d'abord  d'un  ton  bien  haut.  Il  vouloit  que  Bucer 
déclarât  que  lui  et  les  siens  se  rétractoient ,  et  rejeta  bien  loin  ce 
qu'ils  lui  disoient,  que  la  dispute  n'étoit  pas  tant  dans  la  chose  que 
dans  la  manière.  Mais  enfin ,  après  beaucoup  de  discours  où 
Bucer  montra  toute  sa  souplesse,  Luther  prit  pour  rétractation  ces 
articles  que  lui  accordèrent  ce  ministre  et  ses  compagnons  : 

I.  «  Que  suivant  les  paroles  de  saint  Irénée,  l'Eucharistie  con-    xxnr. 
siste  en  deux  choses  :  l'une  terrestre ,  et  l'autre  céleste  ;  et  par  v'ilabtrt 
conséquent  que  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ  sont  vraiment  a'iicîes."^ 
et  substantiellement  présens,  donnés  et  reçus  avec  le  pain  et 

le  \1n. 

II.  »  Qu'encore  qu'ils  rejetassent  la  transsubstantiation  ,  et  ne 
crussent  pas  que  le  corps  de  Jésus-Christ  fût  enfermé  localement 
dans  le  pain,  ou  qu'il  eût  avec  le  pain  aucune  union  de  longue 
durée  hors  l'usage  du  sacrement,  il  ne  falloit  pas  laisser  d'avouer 
que  le  pain  étoit  le  corps  de  Jésus-Christ  par  une  union  sacra- 
mentelle :  c'est-à-dire  que  le  pain  étant  présenté ,  le  corps  de 
Jésus-Christ  étoit  tout  ensemble  présent  et  vraiment  donné.  » 

III.  Ils  ajoutoient  néanmoins,  «  que  hors  de  l'usage  du  sacre- 
ment, pendant  qu'il  est  gardé  dans  le  ciboire,  ou  montré  dans  les 

1  Hosp,,  part.  H,  fol.  13a.  —  «  Ibid.,  an.  1o3.j,  1o36. 
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processions,  ils  croient  que  ce  n'est  pas  le  corps  de  Jésus-Christ.  » 

IV.  Ils  concluoient  en  disant  :  «  Que  cette  institution  du  sacre- 
ment a  sa  force  dans  l'Eglise ,  et  ne  dépend  pas  de  la  dignité  ou 
indignité  du  ministre,  ni  de  celui  qui  reçoit. 

V.  »  Que  pour  les  indignes,  qui  selon  saint  Paul  mangent  vrai- 
ment le  sacrement,  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ  leur  sont 
vraiment  présentés,  et  qu'ils  les  reçoivent  véritablement ,  quand 
les  paroles  et  l'institution  de  Jésus-Christ  sont  gardées. 

YI.  »  Que  néanmoins  ils  le  prennent  pour  leur  jugement , 
comme  dit  le  même  saint  Paul,  parce  qu'ils  abusent  du  sacrement 
en  le  recevant  sans  pénitence  et  sans  foi  K  » 
XXIV.       Luther  n'avoit  rien,  ce  semble,  à  désirer  davantage.  Quand  on 

Buccr 

trompe  Lu-  luî  accordc  que  l'Eucharistie  consiste  en  deux  choses  :  l'une  cé- 
ciude'  les  leste,  et  l'autre  terrestre  ;  et  que  de  là  on  conclut  que  le  corps  de 
iw.i/ Jésus -Christ  est  substantiellement  présent  avec  le  pain  ^,  on 
montre  assez  qu'il  n'est  pas  seulement  présent  à  l'esprit  et  par  la 
foi  :  mais  Luther ,  qui  n'ignoroit  pas  les  subtilités  des  sacramen- 
taires,  les  pousse  encore  plus  avant,  et  leur  fait  dire  que  ceux-là 
même  «  qui  n'ont  pas  la  foi  ne  laissent  pas  de  recevoir  véritable- 
ment le  corps  de  Notre-Seigneur  *.  » 

On  n'avoit  garde  de  les  soupçonner  de  croire  que  le  corps  de 
Jésus-Christ  ne  nous  fût  présent  que  par  la  foi,  puisqu'ils  avouoient 
qu'il  étoit  présent ,  et  véritablement  reçu  par  ceux  qui  étoient 
sans  «  foi  et  sans  pénitence.  » 

Après  cet  aveu  des  sacramentaires ,  Luther  se  persuada  aisé- 
ment qu'il  n'avoit  plus  rien  à  en  exiger,  et  il  jugea  qu'ils  avoient 
'  dit  tout  ce  qu'il  falloit  pour  confesser  la  réalité  :  mais  il  n'avoit 
pas  encore  assez  compris  que  ces  docteurs  ont  des  secrets  particu- 
liers pour  tout  expliquer.  Quelque  claires  que  lui  parussent  les 
paroles  de  l'accord ,  Bucer  savoit  par  où  en  sortir.  11  a  fait  plu- 
sieurs écrits ,  où  il  explique  aux  siens  en  quel  sens  il  a  entendu 
chaque  parole  de  l'accord;  là  il  déclare  que  «  ceux  qui,  selon  saint 
Paul,  sont  coupables  du  corps  et  du  sang,  ne  reçoivent  pas  seu- 
lement le  sacrement,  mais  en  effet  la  chose  même,  et  qu'ils  ne 

1  Hosp.,  part.  II,  an.  1335,  fol.  145;  in  Ub.  Conc,  729.  —  "  Art.  1.  —  ^  Art.  5 
et  6. 
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sont  pas  sans  foi ,  encore ,  dit-il ,  qu'ils  n'aient  pas  cette  foi  vive 
qui  nous  sauve,  ni  une  véritable  dévotion  de  cœur  *.  » 

Qui  auroit  jamais  cru  que  les  défenseurs  du  sens  figuré  pussent 
avouer  dans  la  Cène  une  véritable  réception  du  corps  et  du  sang  • 
de  Notre-Seigneur  sans  avoir  la  foi  qui  nous  sauve  ?  Quoi  donc  ! 
une  foi  qui  ne  suffit  pas  pour  nous  justifier,  suffit-elle  selon  leurs 
principes  pour  nous  communiquer  vraiment  Jésus-Christ?  Toute 
leur  doctrine  résiste  à  ce  sentiment  de  Bucer  ;  et  ce  ministre  lui- 
même,  fùt-il  cent  fois  plus  subtil,  ne  peut  jamais  accorder  ce 
qu'il  dit  ici  avec  ses  autres  maximes.  Mais  il  ne  s'agit  pas  en  ce 
lieu  d'examiner  les  subtilités  par  lesquelles  Bucer  se  démêle  de 
l'accord  qu'il  avoit  signé  à  Yitenberg  :  il  me  suffit  de  remarquer 
ce  fait  constant ,  que  toutes  les  églises  d'Allemagne  qui  défen- 
doient  le  sens  figuré,  assemblées  en'  corps  par  leurs  députés,  ont 
accordé  par  un  acte  authentique  «  que  le  corps  et  le  sang  de 
Jésus-Christ  sont  vraiment  et  substantiellement  présens ,  donnés 
et  reçus  dans  la  Cène  avec  le  pain  et  le  vin  ;  et  que  les  indignes 
qui  sont  sans  foi,  ne  laissent  pas  de  recevoir  ce  corps  et  ce  sang , 
pourvu  qu'ils  gardent  les  paroles  de  l'institution.  » 

Si  ces  expressions  peuvent  s'accorder  avec  le  sens  figuré,  on  ne 
sait  plus  désormais  ce  que  les  mots  signifient,  et  nous  trouverons 
tout  en  toutes  choses.  Des  hommes  qui  ont  accoutumé  leur  esprit 
à  tourner  en  cette  sorte  le  langage  humain ,  feront  dire  ce  qu'il 
leur  plaira  et  à  l'Ecriture  et  aux  Pères  ;  et  il  ne  faut  pas  s'étonner 
de  tant  de  violentes  interprétations  qu'ils  donnent  aux  passages  les 
plus  clairs. 

XXV 

Savoir  maintenant  si  Bucer  avoit  un  dessein  formel  d'amuser  le  sentunens 
monde  par  des  équivoques  afîectées ,  ou  si  quelque  idée  confuse  "sur  L 
de  réalité  lui  fit  croire  qu'il  pouvoit  de  bonne  foi  souscrire  à  des  qT/'L 
expressions  si  évidemment  contraires  au  sens  figure,  j  en  laisse  le     foi. 
jugement  aux  protestans.  Ce  qui  est  certain,  c'est  que  Calvin  son 
ami  et  en  quelque  façon  son  disciple,  quand  il  vouloit  exprimer 
une  obscurité  blâmable  dans  une  profession  de  foi ,  disoit  «  qu'il 
n'y  avoit  rien  de  si  embarrassé,  de  si  obscur,  de  si  ambigu ,  de  si 
tortueux  dans  Bucer  même  ^.  » 

»  Bue,  Declar.  Conc.  Vit.,  id.  ap.  IIosp.,  lo3G,  148  et  seq.  —  «  Ep.  Calv.,  p.  50. 
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Ces  artificieuses  ambiguïtés  étoient  tellement  de  l'esprit  de  la 
nouvelle  Réforme,  que  Mélanchthon  même ,  c'est-à-dire  le  plus 
sincère  de  tous  les  hommes  par  son  naturel,  et  celui  qui  avoit  le 
plus  (.'ondamné  les  équivoques  dans  les  matières  de  foi ,  s'y  laissa 
entraîner  contre  son  inclination.  Nous  trouvons  une  lettre  de  lui 
en  1541,  où  il  écrit  que  rien  n'étoit  plus  indigne  de  l'Eglise,  «  que 
d'user  d'équivoques  dans  les  confessions  de  foi,  et  de  dresser  des 
articles  qui  eussent  besoin  d'autres  articles  pour  les  expliquer  ; 
que  c'étoit  en  apparence  faire  la  paix,  et  en  effet  exciter  la 
guerre  *  ;  »  que  c'étoit  enfin,  «  à  l'exemple  du  faux  concile  de  Syr- 
mic  et  des  Ariens,  mêler  la  vérité  avec  l'erreur  -.  »  Il  avoit  raison  ; 
et  néanmoins  dans  le  même  temps,  lorsqu'on  tenoit  la  première 
assemblée  de  Ratisbonne  pour  concilier  la  religion  catholique  avec 
la  protestante,  «Mélanchthon  et  Bucer  (ce  ne  sont  pas  les  ca- 
tholiques qui  l'écrivent,  c'est  Calvin  qui  étoit  présent  et  intime 
confident  de  l'un  et  de  l'autre),  Mélanchthon,  dis-je,  et  Bucer 
composoient  sur  la  transsubstantiation  des  fornmles  de  foi  équi- 
voques et  trompeuses ,  pour  voir  s'ils  pourroient  contenter  leurs 
adversaires  en  ne  leur  donnant  rien  \  » 

Calvin  étoit  le  premier  à  condamner  ces  obscurités  affectées  et 
ces  honteuses  dissimulations.  «  Vous  blâmez ,  dit-il ,  et  avec  rai- 
son, les  obscurités  de  Bucer.  Il  faut  parler  avec  hberté,  disoit-il 
en  un  autre  endroit  ;  il  n'est  pas  permis  d'embarrasser  par  des 
paroles  obscures  ou  équivoques  ce  qui  demande  la  lumière.... 
Ceux  qui  veulent  ici  tenir  le  milieu  abandonnent  la  défense  de  la 
vérité  *.  »  Et  à  l'égard  de  ces  pièges  dont  nous  venons  de  parler, 
que  Bucer  et  Mélanchthon  tendoient  dans  leurs  discours  ambigus 
aux  catholiques  nommés  pour  conférer  avec  eux  à  Ratisbonne , 
voici  ce  qu'en  dit  le  même  Calvin  :  «  Pour  moi  je  n'approuve  pas 
leur  dessein,  encore  qu'ils  aient  leurs  raisons  :  car  ils  espèrent  que 
les  matières  s'éclairciront  d'elles-mêmes.  C'est  pourquoi  ils  passent 
par-dessus  beaucoup  de  choses ,  et  n'appréhendent  point  ces  am- 
biguïtés ;  ils  le  font  à  bonne  intention ,  mais  ils  s'accommodent 
trop  au  temps  ^  »  C'est  ainsi  que ,  par  de  mauvaises  raisons,  les 

1  Lib.  I,  ep.  XXV,  1541.—  «  Lib.  I,  ep.  lxxvi.—  '  Ep.  Calv.,  p.  38.  —  *  Ep., 
p.  50.  —  »  Ep.,  p.  38. 
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auteurs  de  la  nouvelle  Réforme  ou  pratiquoient ,  ou  excusoient 
Ja  plus  criminelle  de  toutes  les  dissimulations,  c'est-à-dire  les  équi- 
voques afTectées  dans  les  matières  de  la  foi.  La  suite  nous  fera 
paroître  si  Calvin,  qui  paroît  ici  autant  éloigné  de  les  pratiquer 
lui-même  qu'il  témoigne  de  facilité  à  les  excuser  dans  les  autres, 
sera  toujours  de  même  humeur,  et  il  nous  faut  revenir  aux  arti- 
fices de  Bucer. 

Au  milieu  des  avantages  qu'il  donna  aux  luthériens  dans  l'ac-    xxvi. 
cord  de  Yitenberg,  il  gagna  du  moins  une  chose  :  c'est  que  Luther  sencc  est 

1      •    1     •  1  1  1       T  '  r-ii      •  durable 

lui  laissa  passer  que  le  corps  et  le  sang  de  Jesus-Christ  n  avoient  dins  teu- 
pas  d'union  durable  hors  l'usage  du  sacrement  avec  le  pain  et  le 
vin;  et  que  le  corps  n'étoit  pas  présent  quand  on  le  montroit,  ou 
qu'on  le  portoit  en  procession  K 

Ce  n'étoit  pas  le  sentiment  de  Luther;  jusqu'alors  il  avoit  tou- 
jours enseigné  que  le  corps  de  Jésus-Christ  étoit  présent  dès  qu'on 
avoit  dit  les  paroles,  et  qu'il  demeuroit  présent  jusqu'à  ce  que 
les  espèces  fussent  altérées  ^  :  de  sorte  que,  selon  lui,  il  étoit  pré- 
sent ,  «  même  quand  on  le  portoit  en  procession,  »  encore  qu'il  ne 
voulût  pas  approuver  cette  coutume. 

En  effet,  si  le  corps  étoit  présent  en  vertu  des  paroles  de  l'institu- 
tion et  qu'il  fallût  les  entendre  à  la  lettre,  comme  Luther  le  soute- 
noit,  il  est  clair  que  le  corps  de  Notre-Seigneur  devoit  être  présent 
à  l'instant  qu'il  dit  :  «  Ceci  est  mon  corps ,  »  puisqu'il  ne  dit  pas  : 
«  Ceci  sera,  »  mais  :  «  Ceci  est.  »  Il  étoit  digne  de  la  puissance  et 
de  la  majesté  de  Jésus-Christ,  que  ses  paroles  eussent  un  effet  pré- 
sent, et  que  l'effet  en  subsistât  aussi  longtemps  que  les  choses  de- 
meureroient  en  même  état.  Aussi  n'avoit-on  jamais  douté  dès  les 
premiers  temps  du  christianisme  que  la  partie  de  l'Eucharistie 
qu'on  réservoit  pour  la  communion  des  malades,  et  pour  celle  que 
les  fidèles  pratiquoient  tous  les  jours  dans  leurs  maisons ,  ne  fût 
autant  le  vrai  corps  de  Notre-Seigneur  que  celle  qu'on  leur  distri- 
buoit  dans  l'assemblée  de  l'église.  Luther  l'avoit  toujours  entendu 
de  cette  sorte  ;  et  néanmoins  on  le  porta  je  ne  sais  comment  à  to- 
lérer l'opinion  contraire  que  Bucer  proposa  au  temps  de  l'accord. 

'  Art.  2,  3. —  *  Luth.,  Serm.   cont.  Sverm.;  it.  Epist.  ad  qùemd.,  Hosp., 
11«  part.,  p.  14,  44,  132,  etc. 
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3XVII.       Il  ne  lui  souffrit  pourtant  pas  de  dire  que  le  corps  ne  se  trou- 
ronci.Hion  vât  daDs  l'Eucliaristie  précisément  que  dans  l'usage,  c'est-à-dire 

«le  l'accord  , 

dans  la  r(>coption,  mais  seulement  «  que  hors  l'usage  il  n'y  avoit 
point  d'union  durable  entre  le  pain  et  le  corps.  »  Elle  éloit  donc 
cette  union ,  même  hors  de  l'usage ,  c'est-à-dire  hors  de  la  com- 
munion ;  et  Luther  qui  faisoit  lever  et  adorer  le  Saint -Sacre- 
ment, même  pendant  que  se  fit  l'accord*,  n'eût  pas  soufTert 
qu'on  lui  eût  nié  que  Jésus-Christ  y  fût  présent  durant  ces  cé- 
rémonies :  mais  pour  ôter  la  présence  du  corps  de  Notre- Sei- 
gneur dans  les  tabernacles  et  dans  les  processions  des  catholi- 
ques, qui  étoit  ce  que  Bucer  prétendoit ,  il  suffisoit  de  lui  laisser 
dire  que  la  présence  du  corps  et  du  sang  dans  le  pain  et  le  vin 
n'étoient  pas  de  longue  durée. 

Au  reste ,  si  on  eût  demandé  à  ces  docteurs  combien  donc  de- 
voit  durer  cette  présence,,  et  à  quel  temps  ils  déterminoient  l'effet 
des  paroles  de  Notre-Seigneur,  on  les  eût  vus  dans  un  étrange 
embarras.  La  suite  le  fera  paroître ,  et  on  verra  qu'en  abandon- 
nant le  sens  naturel  des  paroles  de  Notre-Seigneur,  comme  on 
n'a  plus  de  règle,  on  n'a  plus  aussi  de  termes  précis,  ni  de  croyance 
certaine. 

Tet  fut  l'événement  de  l'accord  de  Yitenherg.  Les  articles  en 
sont  rapportés  de  la  même  sorte  par  les  deux  partis  de  la  nouvelle 
Réforme,  et  furent  signés  sur  la  fin  de  mai  en  1536  ^.  On  convint 
que  l'accord  n'auroit  de  lieu  qu'étant  approuvé  par  les  églises. 
Bucer  et  les  siens  doutèrent  si  peu  de  l'approbation  de  leur  parti, 
qu'aussitôt  après  l'accord  signé  ils  firent  la  Cène  avec  Luther  en 
signe  de  paix  perpétuelle.  Les  luthériens  ont  toujours  loué  cet 
accord.  Les  sacramentaires  y  ont  recours  comme  à  un  traité  au- 
thentique qui  avoit  réuni  tous  les  protestans.  Ilospinien  prétend 
que  les  Suisses,  du  moins  une  partie  de  ce  corps,  et  Calvin  même 
l'ont  approuvé  ^  On  en  trouve  en  effet  l'approbation  expresse 
parmi  les  lettres  de  Calvin  *  :  Cie  sorte  que  cet  accord  doit  avoir 
rang  parmi  les  actes  publics  de  la  nouvelle  Réforme ,  puisqu'il 

»  Form.  Miss.,  tom.  II;  Hosp.,  an.  1536, 148.  —  «  Conc,  p.  729;  Hosp.,  11^  part.,, 
fol.  145;  Chyt.,  Hist.  Conf.  Aug.—  ^  An.  1536,  1537,  p.  38.—  *  Calv.,  Ep. 
p.  324. 
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contient  les  sentimens  de  toute  l'Allemagne  protestante,  et  presque 
de  la  Réforme  tout  entière. 

Bucer  eût  bien  voulu  le  faire  agréer  à  ceux  de  Zurich.  Il  leur  xxvm. 
alla  tenir  dans  leur  assemblée  de  grands  et  vagues  discours ,  et  zSi"h  â 
leur  présenta  ensuite  un  long  écrit  ^  C'est  dans  de  telles  Ion-  Teréqû*- 
gueurs  que  se  cachent  les  équivoques;  et  à  expliquer  simplement  bu^" 
la  foi,  on  n'a  besoin  que  de  peu  de  paroles.  Mais  il  eut  beau  dé- 
ployer toutes  ses  subtilités ,  il  ne  put  faire  digérer  aux  Suisses  sa 
présence  substantielle ,  ni  sa  communion  des  indignes  :  ils  vou- 
lurent toujours  expliquer  leur  pensée  telle  qu'elle  étoit,  en  termes 
simples,  et  dire,  comme  Zuingle,  qu'il  n'y  avoit  point  de  pré- 
sence physique  ou  naturelle ,  ni  substantielle  ,  mais  une  présence 
«  par  la  foi,  »  une  présence  «  par  le  Saint-Esprit,  »  se  réservant  la 
liberté  de  parler  de  ce  mystère  comme  ils  trouveroient  le  plus 
convenable,  et  toujours  le  plus  simplement  et  le  plus  intelligible- 
ment qu'il  se  pourroit.  C'est  ce  qu'ils  écrivirent  à  Luther;  et  Lu- 
ther qui  à  peine  revenu  d'une  dangereuse  maladie  et  fatigué 
peut-être  de  tant  de  disputes ,  ne  vouloit  alors  que  du  repos , 
renvoya  de  son  côté  l'affaire  à  Bucer  ^  avec  lequel  il  croyoit  être 
d'accord. 

Mais  comme  il  avoit  mis  dans  sa  lettre  qu'en  convenant  de  la    xxix. 
présence,  il  falloit  abandonner  la  manière  à  la  toute-puissance  guenT^ê 
divine,  ceux  de  Zurich  étonnés  qu'on  leur  parlât  de  toute-puis-  poafël- 
sance  dans  une  action  où  ils  n'avoient  rien  conçu  de  miraculeux ,  par"erde 
non  plus  que  leur  maître  Zuingle ,  s'en  plaignirent  à  Bucer ,  qui  ETdéToute- 
se  tourmenta  beaucoup  pour  les  satisfaire  :  mais  plus  il  leur  di-  rnTrEu- 
soit  qu'il  y  avoit  quelque  chose  d'incompréhensible  dans  la  ma-  ''''""''^' 
nière  dont  Jésus-Christ  se  donnoit  à  nous  dans  la  Cène ,  plus  les 
,  Suisses  lui  répétoient  au  contraire  que  rien  n'étoit  plus  aisé.  Une 
figure  dans  cette  parole  :  «  Ceci  est  mon  corps,  »  la  méditation  de 
la  mort  de  Notre-Seigneur,  et  l'opération  du  Saint-Esprit  dans  les 
cœurs,  n'avoient  aucune  difficulté,  et  ils  n'y  vouloient  point  d'au- 
tres miracles.  C'est  en  effet  comme  parleroient  les  sacramentaires, 
s'ils  vouloient  parler  naturellement.  Les  Pères,  à  la  vérité,  nepar- 
loient  pas  de  cette  sorte,  eux  qui  ne  trouvoient  point  d'exemple 

1  Hosp.,  part.  H,  fol.  150  et  seq.  —  ^  Ibid.,  fol.  137. 
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trop  haut  pour  amener  les  esprits  à  la  croyance  de  ce  mystère  ;  et 
y  employoieni  la  création ,  l'iiicarjuition  de  Noire-Seigneur ,  saC 
naissance  miraculeuse,  tous  les  miracles  de  l'Ancien  et  du  Nouveau 
Testament,  le  changement  merveilleux  d'eau  en  sang  et  d'eau  en 
vin;  persuadés  qu'ils  étoient  que  le  miracle  qu'ils  reconnoissoient 
dans  l'Eucharistie  n'étoit  pas  moins  un  ouvrage  de  toute-puis- 
sance, et  ne  cédoit  rien  aux  merveilles  les  plus  incompréhensibles 
de  la  main  de  Dieu.  C'est  ainsi  qu'il  falloit  parler  dans  la  doctrine 
delà  présence  réelle ,  et  Luther  avoit  retenu  avec  cette  foi  les 
mêmes  expressions.  Par  une  raison  contraire  les  Suisses  Irou- 
voient  tout  facile,  et  aimoient  mieux  tourner  en  figm'e  les  paroles 
de  Notre-Seigneur ,  que  d'appeler  sa  toute -puissance  pour  les 
rendre  véritables  :  comme  si  la  manière  la  plus  simple  d'en- 
tendre l'Ecriture  sainte  étoit  toujours  celle  où  la  raison  a  le 
moins  de  peine,  ou  que  les  miracles  coûtassent  quelque  chose  au 
Fils  de  Dieu ,  quand  il  nous  veut  donner  un  témoignage  de  son 
amour. 
XXX.  Quoique  Bucer  ne  pût  rien  gagner  sur  ceux  de  Zurich  durant 
de  Bue""!  deux  ans  qu'il  traita  continuellement  avec  eux  après  l'accord  de 
àel\Zls  Yitenberg,  et  qu'il  prévît  bien  que  Luther  ne  seroit  pas  longtemps 
crojance  aussl  palslblo  qu'll  l'étoit  alors,  il  n'oubhoit  rien  pom"  l'entretenir 
''llnce'  dans  cette  douce  disposition.  Pour  lui,  il  persista  tellement  dans 
l'accord,  que  toujours  depuis  il  fut  regardé  par  ceux  de  la  Confes- 
sion d' Augsbourg  comme  membre  de  leurs  églises ,  et  agit  en 
tout  conjointement  avec  eux. 

Pendant  qu'il  traitoitavec  les  Suisses,  et  qu'il  tâchoit  de  leur 
faire  entendre  dans  la  Cène  quelque  chose  de  plus  haut  et  de  plus 
impénétrable  qu'ils  ne  pensoient,  il  leur  disoit  entre  autres  choses, 
qu'encore  qu'on  ne  pût  douter  que  Jésus-Christ  ne  fût  au  ciel,  on 
n'entendoit  pas  bien  où  étoit  ce  ciel,  ni  ce  que  c'étoit,  et  que  «  le 
ciel  étoit  même  dans  la  Cène  '  ;  »  ce  qui  emportoit  une  idée  si  nette 
de  la  présence  réelle,  que  les  Suisses  ne  purent  l'écouter. 

Les  comparaisons  dont  il  se  servoit ,  tendoient  plutôt  à  incul- 
quer la  réalité  qu'à  l'affoiblir.  Il  alléguoit  souvent  cette  action  or- 
dinaire de  toucher  dans  la  main  les  uns  des  autres  ^  :  exemple 

1  Hosp.  p.  162.  —  «  Ep.  ad  Ital.,  int,  Calv.  ep.  p.  44. 
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très-propre  à  faire  voir  que  la  même  main  dont  on  se  sert  pour 
exécuter  les  traités,  peut  être  un  gage  de  la  volonté  qu'on  a  de 
les  accomplir  ;  et  qu'un  contact  passager,  mais  réel  et  substantiel, 
peut  devenir  par  l'institution  et  par  l'usage  des  hommes  le  signe 
le  plus  efficace  qu'ils  puissent  donner  d'une  perpétuelle  union. 

Depuis  qu'il  eut  commencé  à  traiter  l'accord,  il  n'aimoit  point 
à  dire  avec  Zuingle  que  l'Eucharistie  étoit  le  corps,  comme  la 
pierre  étoit  Christ  et  comme  l'Agneau  étoit  la  Pâque  :  il  disoit  plu- 
tôt qu'elle  l'étoit  comme  la  colombe  est  appelée  le  Saint-Esprit  : 
ce  qui  montre  une  présence  réelle,  puisque  personne  ne  doute  que 
le  Saint-Esprit  ne  fût  présent ,  et  encore  d'une  façon  particulière 
sous  la  forme  de  la  colombe. 

Il  apportoit  aussi  l'exemple  de  Jésus-Christ  soufflant  sur  les 
apôtres,  et  leur  donnant  en  même  temps  le  Saint-Esprit  *  :  ce  qui 
démontroit  encore  que  le  corps  de  Jésus- Christ  n'est  pas  moins 
communiqué,  ni  moins  présent  que  le  Saint-Esprit  le  fut  aux 
apôtres. 

Avec  tout  cela  il  ne  laissa  pas  d'approuver  la  doctrine  de  Cal- 
vin *,  toute  pleine  des  idées  des  sacramentaires,  et  ne  craignit 
point  de  souscrire  à  une  confession  de  foi  où  le  même  Calvin  disoit 
que  la  manière  dont  on  recevoit  le  corps  et  le  sang  de  Jésus- Christ 
dans  la  Cène ,  consistoit  en  ce  que  le  Saint-Esprit  y  unissoit  ce 
qui  étoit  séparé  de  lieu.  C'étoit,  ce  semble,  clairement  marquer 
que  Jésus-Christ  étoit  absent.  Mais  Bucer  expliquoit  tout,  et  il 
avoit  sur  toute  sorte  de  difficultés  des  dénouemens  merveilleux. 
Ce  qu'  il  y  a  ici  de  plus  remarquable ,  c'est  que  les  disciples  de 
Bucer  et,  comme  nous  l'avons  dit,  les  villes  entières  qui  s'étoient 
tant  éloignées  sous  sa  conduite  de  la  présence  réelle ,  rentroient 
insensiblement  dans  cette  croyance.  Les  paroles  de  Jésus-Christ 
furent  tant  considérées  et  tant  répétées ,  qu'enfin  elles  firent  leur 
effet;  et  on  revenoit  naturellement  au  sens  littéral. 

Pendant  que  Bucer  et  ses  disciples,  ennemis  si  déclarés  de  la    xxxi 
doctrine  de  Luther  sur  la  présence  réelle,  s'en  rapprochoient ,  thon 
Mélanchthon,  le  cher  disciple  du  même  Luther,  l'auteur  de  la  âm.'îerde 
Confession  d'Avgsboiirg  et  de  V Apologie,  où  il  avoit  soutenu  la  dÔLuthe"! 

^Epist.  ad  liai,  int.  Ep.  Calv.,  p.  44.  —  2  lut.  Ep.  Calv.,  p.  398. 
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Sa  foibio  réalité  jusqu'à  paroître  incliner  vers  la  transsubstantiation,  com- 

Ihéologie.  . ,    ,  ,     .  , ,  , 

mençoit  a  se  laisser  el)rauler. 

Ce  fut  en  1535  ou  environ  que  ce  doute  lui  vint  dans  l'esprit  *; 
car  auparavant  on  a  pu  voir  jusqu'à  quel  point  il  étoit  ferme.  Il 
avoit  même  composé  un  livre  du  sentiment  des  saints  Pères  sur 
la  Cène,  où  il  avoit  recueilli  beaucoup  de  passages  très-exprès 
pour  la  présence  réelle.  Comme  la  critique  en  ce  temps  n'étoit 
pas  encore  fort  fine ,  il  s'aperçut  dans  la  suite  qu'il  y  en  avoit 
quelques-uns  de  supposés  %  et  que  les  copistes  ignorans  ou  peu 
soigneux,  avoient  attribué  aux  anciens  des  ouvrages  dont  ils 
n'étoient  pas  les  auteurs.  Cela  le  troubla,  encore  qu'il  eût  produit 
un  assez  bon  nombre  de  passages  incontestables.  Mais  ce  qui  l'em- 
barrassa davantage,  c'est  de  trouver  dans  les  anciens  beaucoup 
d'endroits  où  ils  appeloient  l'Eucharistie  une  figure  ^  Il  ramassoit 
les  passages;  et  il  étoit  étonné,  disoit-il,  «  d'y  voir  une  grande 
diversité  :  »  foible  théologien ,  qui  ne  songeoit  pas  que  l'état  de 
la  foi  ni  de  cette  vie  ne  permettoit  pas  que  nous  jouissions  de 
Jésus-Christ  à  découvert  :  de  sorte  qu'il  se  donnoit  sous  une  forme 
étrangère,  joignant  nécessairement  la  vérité  avec  la  figure,  et  la 
présence  réelle  avec  un  signe  extérieur  qui  nous  la  couvroit.  C'est 
de  là  que  vient  dans  les  Pères  cette  diversité  apparente  qui  éton- 
noit  Mélanchthon.  La  même  chose  lui  eût  paru ,  s'il  y  eût  pris 
garde  de  près,  sur  le  mystère  de  l'Incarnation  et  sur  la  divinité 
du  Fils  de  Dieu,  avant  que  les  disputes  des  hérétiques  eussent 
obligé  les  Pères  à  en  parler  plus  précisément  ;  et  en  général  toutes 
les  fois  qu'il  faut  accorder  ensemble  deux  vérités  qui  semblent 
contraires ,  comme  dans  le  mystère  de  la  Trinité  et  dans  celui  de 
l'Incarnation  être  égal  et  être  au-dessous ,  et  dans  le  sacrement 
de  l'Eucharistie  être  présent  et  être  en  figure,  il  se  fait  naturelle- 
ment une  espèce  de  langage  qui  paroît  confus,  à  moins  qu'on 
n'ait ,  pour  ainsi  parler,  la  clef  de  l'Eglise  et  l'entière  compréhen- 
sion de  tout  le  mystère  :  outre  les  autres  raisons  qui  obligeoient 
les  saints  Pères  à  envelopper  les  mystères  en  certains  endroits, 
donnant  en  d'autres  des  moyens  certains  de  les  entendre.  Mélanch- 

1  Hosp.,  an.   1535,  p.  137  et  seq.  —  2  Lib.  Ili,  epist.  cxiv,  ad  Joan.  Brent.  — 
8  Ibid. 
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thon  n'en  savoit  pas  tant.  Ebloui  du  nom  de  Piéforme  et  de  l'ex- 
térieur alors  assez  spécieux  de  Luther,  il  s'étoit  d'abord  jeté  dans 
son  parti.  Jeune  encore  et  grand  humaniste,  mais  seulement  hu- 
maniste nouvellement  appelé  par  l'électeur  Frideric  pour  en- 
seigner la  langue  grecque  dans  l'université  de  Yitenberg,  il  n'a- 
voit  guère  pu  apprendre  d'antiquité  ecclésiastique  avec  son  maître 
Luther  ;  et  il  étoit  tourmenté  d'une  étrange  sorte  des  contrariétés 
qu'il  croyoit  voir  dans  les  saints  Pères. 

Pour  achever  de  l'embarrasser,  il  fallut  encore  qu'il  allât   xxxii. 
tomber  sur  le  livre  de  Bertram  ou  de  Ratramne ,  qui  commençoit  temps V 
alors  à  paroi tre  ^  :  ouvrage  ambigu,  où  l'auteur  constamment  ne  o^mT- 
s'entendoit  pas  toujours  lui-même.  Les  zuingliens  en  font  leur  se  confond 
fort.  Les  luthériens  le  citent  pour  eux ,  et  trouvent  seulement  à 
dire  qu'il  ait  jeté  des  semences  de  transsubstantiation  ^  Il  y  a  en 
effet  de  quoi  contenter,  ou  plutôt  de  quoi  embarrasser  les  uns  et 
les  autres,  Jésus-Christ  dans  l'Eucharistie  est  si  fort  un  corps  hu- 
main par  sa  substance,  et  il  est  si  dissemblable  à  un  corps  humain 
dans  ses  qualités ,  qu'on  peut  dire  que  c'en  est  un  et  que  ce  n'en 
est  pas  un  à  divers  égards  :  qu'en  un  sens  et  en  n'y  regardant  que 
la  substance ,  c'est  le  même  corps  de  Jésus  né  de  Marie  ;  mais  que 
dans  un  autre  sens  et  en  n'y  regardant  que  les  manières,  c'en  est 
un  autre  qu'il  s'est  fait  lui-même  par  sa  parole ,  qu'il  cache  sous 
des  ombres  et  sous  des  figures,  dont  la  vérité  ne  vient  pas  jus- 
qu'aux sens,  mais  se  découvre  seulement  à  la  foi. 

C'est  ce  qui  fit  au  temps  de  Ratramne  une  dispute  parmi  les 
fidèles.  Les  uns  ayant  égard  à  la  substance,  disoient  que  le  corps 
de  Jésus-Christ  étoit  le  même  dans  les  entrailles  de  la  sainte  Vierge 
et  dans  l'Eucharistie  :  les  autres  ayant  égard  aux  qualités  ou  plu- 
tôt à  la  manière  d'être,  vouloient  que  c'en  fût  un  autre.  Ainsi 
voit-on  que  saint  Paul,  parlant  du  corps  ressuscité,  en  fait  comme 
un  autre  corps  fort  différent  de  celui  que  nous  avons  en  cette  vie 
mortelle  ^  quoiqu'au  fond  ce  soit  le  même  :  mais  à  cause  des  qua- 
lités différentes  dont  ce  corps  est  revêtu,  saint  Paul  en  fait  comme 
deux  corps,  dont  il  appelle  l'un  corps  animal,  et  l'autre  corps 

1  Lib.  IIF,  fip.  CLXXxvui,  ad  Vit.  Tfwod.  —  *  Centur.,  IX,  cap.  iv,  Inclin.  doct., 
tit.  de  Cœn.  —  *  I  Cor.,  xv,  37  et  seq. 


i68  HISTOIRE  DES  VARIATIONS. 

spirituel  '.  Dans  ce  même  sens,  et  à  plus  forte  raison,  on  pouvoit 
dire  que  le  corps  qu'on  recevoit  dans  l'Eucharistie,  n'étoit  pas 
celui  qui  étoit  sorti  des  entrailles  bénites  de  la  Yierge.  Mais  quoi- 
qu'on le  put  dire  ainsi  en  un  certain  sens,  d'autres  craigholent  en 
le  disant  de  détruire  la  vérité  du  corps.  C'est  ainsi  que  les  docteurs 
catholiques,  d'accord  dans  le  fond,  dispiitoient  des  manières;  les 
uns  suivant  les  expressions  de  Paschase  Radbert,  qui  vouloit 
que  l'Eucharistie  contînt  le  même  corps  sorti  de  la  Vierge  ;  les 
autres  s'attachant  à  celles  de  Ratramne ,  qui  vouloit  que  ce  ne  fût 
pas  le  même.  A  cela  se  joignit  un  autre  embarras;  c'est  que  la 
forte  persuasion  de  la  présence  réelle,  qui  étoit  [a)  dans  toute  l'E- 
glise, et  en  Orient  comme  en  Occident,  avoit  porté  beaucoup  de 
docteurs  à  ne  pouvoir  plus  souffrir  dans  l'Eucharistie  le  terme 
de  figure ,  qu'ils  croyoient  contraire  à  la  vérité  du  corps  ;  et  les 
autres  qui  considéroient  que  Jésus-Christ  ne  se  donne  pas  dans 
l'Eucharistie  en  sq,  propre  forme ,  mais  sous  une  forme  étrangère 
et  d'une  manière  si  pleine  de  mystérieuses  significations,  vou- 
loient  bien  que  le  corps  du  Sauveur  se  trouvât  réellement  dans 
l'Eucharistie ,  mais  sous  des  figures ,  sous  des  voiles  et  dans  des 
mystères  :  ce  qui  leur  paroissoit  d'autant  plus  nécessaire,  qu'il 
étoit  constant  d'ailleurs  que  c'étoit  un  privilège  réservé  au  siècle 
futur,  de  posséder  Jésus-Christ  en  sa  vérité  manifeste,  sans  qu'il 
fût  couvert  d'aucune  figure.  Tout  cela  étoit  vrai  dans  le  fond  : 
mais  avant  qu'on  l'eût  bien  expliqué,  il  y  avoit  de  quoi  disputer 
longtemps.  Ratramne,  qui  suivoit  le  dernier  parti,  n'avoit  pas 
assez  pénétré  toute  cette  matière  ;  et  sans  différer  au  fond  d'avec 
les  autres  catholiques,  il  se  jetoit  quelquefois  dans  des  expressions 
obscures  et  qu'il  étoit  assez  malaisé  de  bien  concilier  ensemble  : 
c'est  ce  qui  a  fait  que  tous  ses  lecteurs ,  et  les  protestans  aussi 
bien  que  les  catholiques,  l'ont  pris  en  tant  de  divers  sens. 

Mélanchthon  trouvoit  que  cet  auteur  donnoit  plutôt  à  deviner 
qu'il  n'expliquoit  clairement^sa  pensée  ^;  et  il  se  perdoit  avec  lui 
dans  une  matière  que  ni  lui  ni  son  maître  Luther  n'a  voient  ja- 
mais bien  entendue. 

1  I  Cor.,  XV,  42-44,  46.  —  2  Mel.,  lib.  IH,  ep.  CLXXXViu. 
(a)  ire  édit.  :  Qui  étoit  alors. 
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Par  ces  lectures'  et  ces  réflexions  il  tomba  clans  une  déplorable  xxxm. 
incertitude  :  mais  quelle  qu'ait  été  son  opinion ,  dont  nous  parle-  ihonTou- 
ronsdansla  suite,  il  commençoit  à  s'éloigner  de  son  maître,  et  nomeïi? 
il  souhaitoit  avec  une  ardeur  extrême  qu'on  fît  une  assemblée  où  u  îs'ran- 
la  matière  se  traitât  de  nouveau,  «  sans  passion ,  sans  sophisterie   L.mier. 
et  sans  tyrannie  ^  » 

Ce  dernier  mot  regardoit  visiblement  Luther  :  car  dans  toutes 
les  assemblées  qui  s'étoient  tenues  jusqu'alors  dans  le  parti,  dès 
que  Luther  y  étoit  et  qu'il  avoit  parlé,  Mélanchthon  nous  apprend 
lui-même  que  les  autres  n'avoient  qu'à  se  iairef,  et  tout  étoit  fait. 
Mais  pendant  que  dégoûté  d'un  tel  procédé ,  il  demandoit  de  nou- 
velles délibérations ,  et  qu'il  s'éloignoit  de  Luther,  il  ne  laissoit 
pas  de  se  réjouir  de  ce  que  Bucer  s'en  rapprochoit  avec  les  siens. 
Nous  venons  de  le  voir  lui-même  approuver  l'accord  où  la  pré- 
sence réelle  est  plus  que  jamais  attachée  aux  symboles  exté- 
rieurs ^,  puisqu'on  y  convient  qu'elle  se  trouve  dans  la  commu- 
nion des  indignes ,  «  quoiqu'il  n'y  ait  ni  foi  ni  pénitence.  »  Qu'on 
jette  ici  un  moment  les  yeux  sur  les  termes  de  l'accord  de  Yiten- 
berg,  non-seulement  souscrit,  mais  encore  procuré  par  Mélanch- 
thon ,  pour  bien  voir  combien  positivement  il  y  convient  d'une 
chose  sur  laquelle  il  étoit  entré  dans  un  doute  si  violent. 

C'est  que  Luther  avançoit  toujours ,  et  qu'il  étoit  si  ferme  sur   xxxiv. 

,.,,'.  ,,  T  r)  '       Luther  fait 

cette  matière,  qu  il  n  y  avoit  pas  moyen  de  le  contredire.  L  année  une  nou- 
d'après  l'accord,  c'est-à-dire  en  1537,  pendant  que  Bucer  conti-  ciaration 

•  1     ■>  '  •  1  o      •  lin'.  ^  ,      de  sa  foi 

nuoit  a  négocier  avec  les  Suisses ,  les  luthériens  se  trouvèrent  a  -ims  les 
Smalcalde,  lieu  ordinaire  de  leurs  assemblées  et  où  se  sont  traitées  smaicaide 
toutes  leurs  ligues.  Cette  assemblée  fut  tenue  à  l'occasion  du  con- 
cile convoqué  par  Paul  III.  Il  falloit  bien  que  Luther  ne  fût  pas 
tout  à  fait  content  de  la  Confession  d'Augsbourg  et  de  l'Apologie, 
ni  de  la  manière  dont  sa  doctrine  y  avoit  été  expliquée ,  puisqu'il 
dresse  lui-même  de  nouveaux  articles ,  «  afin ,  dit-il ,  qu'on  sache 
quels  sont  les  points  dont  il  ne  se  veut  jamais  départir  '  ;  »  et  c'est 
pour  cela  qu'il  procura  cette  assemblée.  Là  Bucer  s'expliqua  si 
formellement  sur  la  présence  réelle ,  «  qu'il  satisfit ,  »  dit  Mélanch- 

1  Lib.  II,  ep.  XL;  lib.  lil,  ep.  clxxxviii,  clxxxix.  —  ^  Lib.  m^  ep.  cxiv,  ad 
Brent.  —  ^  Art.  Smalc,  Prœf.,  iu  lib.  Conc. 
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thon ,  et  le  dit  avec  grande  joie ,  «  même  ceux  des  nôtres  qui 
avoient  été  les  plus  difficiles  ^  »  Il  satisfit  par  conséquent  Luther  : 
et  voilà  encore  Mélanchthoii  ravi  qu'on  s'attachât  aux  sentimens 
de  Luther,  lorsque  lui-même  il  s'en  détachoit ,  c'est-à-dire  qu'il 
étoit  ravi  de  voir  l'Allemagne  protestante  toute  réunie.  Bucer 
avoit  donné  les  mains  :  la  ville  de  Strasbourg  s'étoit  déclarée  avec 
son  docteur  pour  la  Confession  d'Augsbourg  :  la  politique  étoit 
contente ,  c'est  ce  qui  pressoit  ;  et  pour  la  doctrine ,  on  verroit 
après. 
XXXV.       Il  faut  pourtant  avouer  que  Luther  y  alloit  de  meilleure  foi.  Il 


NouTelle 


manière  voulolt  parler  nettement  sur  la  matière  de  l'Eucharistie  ;  et  voici 
qucr  les  comme  il  coucha  l'article  vi  du  sacrement  de  l'autel  :  «  Sur  le  sa- 

paroles  de  itjtt.i  -i  •  i  • 

rmsuiu-  crement  de  1  autel,  dit-il,  nous  croyons  que  le  pain  et  le  vin  sont 
le  vrai  corps  et  le  vrai  sang  de  Notre-Seigneur  ;  et  qu'ils  ne  sont 
pas  seulement  donnés  et  reçus  par  les  chrétiens  qui  sont  pieux , 
mais  encore  par  ceux  qui  sont  impies  ^  »  Ces  derniers  mots  sont 
les  mêmes  que  nous  avons  vus  dans  l'accord  de  Yitenberg;  sinon, 
qu'au  lieu  du  terme  d'indignes^  il  se  sert  de  celui  d'iinpies,  qui 
est  plus  fort  et  qui  éloigne  encore  davantage  l'idée  de  la  foi. 

Il  faut  aussi  remarquer  que  Luther  ne  dit  rien  dans  cet  article 

contre  la  présence  hors  de  l'usage,  ni  contre  l'union  durable,  mais 

seulement  «  que  le  pain  étoit  le  vrai  corps ,  »  sans  déterminer 

quand  il  l'étoit,  ni  combien  de  temps. 

XXXVI.      Au  reste  cette  expression ,  que  le  pain  étoit  le  vrai  corps ,  jus- 

fludiK  que-là  n'avoit  été  insérée  par  Luther  dans  aucun  acte  public.  Les 

e  euros.  ^gj,j^gg  ordinaires  dont  il  se  servoit ,  c'est  que  le  corps  et  le  sang 

étoient  donnés  «  sous  le  pain  et  sous  le  vin  ^  :  »  c'est  ainsi  qu'il 

s'explique  dans  son  Petit  catéchisme.  Dans  le  grand  il  ajoute  un 

mot ,  et  dit  «  que  le  corps  nous  est  donné  dans  le  pain  et  sous  le 

pain  *.  »  Je  n'ai  pas  pu  démêler  encore  dans  quel  temps  ont  été 

faits  ces  deux  catéchismes  :  mais  il  est  certain  que  les  luthériens 

les  reconnoissent  comme  des  actes  authentiques  de  leur  rehgion. 

Aux  deux  particules  en  et  sous,  la  Confession  d'Augsbourg  ajoute 

avec  ;  et  c'est  la  phrase  ordinaire  des  vrais  luthériens ,  «  que  le 

lAp.  Hosp.,  au.  1537,  p.  155;  Mel.,  lib.  IV,  ep.  cxcvi.  —  ^Conc,  p.  330.— 
^Conc,  p.  380.  —  *  Conc,  p.  553. 
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corps  et  le  sang  sont  reçus  dans ,  sous  et  avec  le  pain  et  le  vin  ;  » 
mais  on  n'avoit  dit  encore  dans  aucun  acte  public  de  tout  le  parti, 
que  le  pain  et  le  vin  fussent  le  vrai  corps  et  le  vrai  sang  de  Notre- 
Seigneur.  Luther  tranche  ici  le  mot  ;  et  il  fallut  que  Mélanchthon, 
avec  toute  la  répugnance  qu'il  avoit  à  unir  le  pain  avec  le  corps, 
passât  même  jusqu'à  souscrire  que  le  pain  étoit  le  vrai  corps. 
Les  luthériens  nous  assurent  dans  leur  livre  de  la  Concorde  ^ ,  xxxvu. 

Ti  p  '^  •  1  ii'T'1  Luther  ne 

que  Lutlier  fut  porte  a  cette  expression  par  les  subtilités  des  sa-  peut  éviter 

1     •  •  •         .  i>  1  '     1  ,        les  équi- 

cramentaires ,  qui  trouvoient  moyen  d  accommoder  a  leur  pre-  voques  des 

!•       •       t         ^  p  111  '•      sacrameii- 

sence  morale  ce  que  Luther  disoit  de  plus  lort  et  de  plus  précis  laires  qui 

1  '  '11  1  •    11  ^  •        éludent 

pour  la  présence  réelle  et  substantielle  ;  par  ou  en  passant  on  voit  tout. 
encore  une  fois  qu'il  ne  faut  pas  s'étonner  si  les  défenseurs  du 
sens  figuré  trouvent  moyen  de  tirer  à  eux  les  saints  Pères,  puisque 
Luther  même,  vivant  et  parlant,  lui  qui  connoissoit  leurs  subti- 
lités et  qui  entreprenoit  de  les  combattre ,  avoit  peine  à  trouver 
des  termes  qu'ils  ne  fissent  venir  à  leur  sens  avec  leurs  interpré- 
tations :  fatigué  de  leurs  subtilités ,  il  voulut  chercher  quelque 
expression  qu'ils  ne  pussent  plus  détourner ,  et  il  dressa  l'article 
de  Smalcalde  en  la  forme  que  nous  avons  vue. 

En  effet,  comme  nous  l'avons  déjà  remarqué  ^  si  le  vrai  corps 
de  Jésus-Christ,  selon  l'opinion  des  sacramentaires,  n'est  reçu  que 
par  le  moyen  de  la  foi  vive ,  on  ne  peut  pas  dire  avec  Luther  que 
«  les  impies  le  reçoivent  ;  »  et  tant  qu'on  soutiendra  que  le  pain 
n'est  le  corps  de  Jésus-Christ  qu'en  figure,  assurément  on  ne  dira 
pas  avec  l'article  de  Smalcalde  «  que  le  pain  est  le  vrai  corps  de 
Jésus-Christ  ;  »  ainsi  Luther  par  cette  expression  excluoit  le  sens 
figuré  et  toutes  les  interprétations  des  sacramentaires.  Mais  il  ne 
s'aperçut  pas  qu'il  n'excluoit  pas  moins  sa  propre  doctrine,  puis- 
que nous  avons  fait  voir  que  le  pain  ne  peut  être  le  vrai  corps , 
qu'il  ne  le  devienne  par  ce  changement  véritable  et  substantiel 
que  Luther  ne  veut  point  admettre. 

Ainsi  quand  Luther  et  les  luthériens ,  après  avoir  tourné  en 
tant  de  diverses  façons  l'article  de  la  présence  réelle,  tâchent  enfin 
de  l'expliquer  si  précisément  que  les  équivoques  des  sacramen- 
taires demeurent  tout  à  fait  bannies ,  on  les  voit  insensiblement 

1  Conc,  p.  730.  —  2  Ci-dessus,  liv.  II,  n.  3,  31. 
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tomber  dans  des  expressions  qui  n'ont  aucun  sens  selon  leurs  prin- 
cipes, et  ne  peuvent  se  soutenir  que  dans  la  doctrine  catholique, 
xxxviii.      Luther  s'explique  à  Smalcalde  très-durement  contre  le  Pape , 

Kiiiiiorli'- 

inons  do  dont,  comme  nous  avons  vu  ,  on  u'avoit  ftiit  nulle  mention  dans 
conir..  1,.  les  articles  de  foi  de  la  Co7ifession  d'Aiiçjsboimi ,  ni  dans  l'.ipo- 

Papc  dans  •    i  •    i  i  o 

K-sariicies  10016;  et  il  mct  parmi  les  articles  dont  il  ne  se  veut  jamais  relâ- 
'  oiiirie.    cher,  «  que  le  Pape  n'est  pas  de  droit  divin  ;  que  la  puissance  qu'il 
a  usurpée  est  pleine  d'arrogance  et  de  blasphème  ;  que  tout  ce 
qu'il  a  fait  et  fait  encore  en  vertu  de  cette  puissance  est  diabo- 
lique ;  que  l'Eglise  peut  et  doit  subsister  sans  avoir  un  chef;  que 
•    quand  le  Pape  auroit  avoué  qu'il  n'est  pas  de  droit  divin ,  mais 
qu'on  l'a  établi  seulement  pour  entretenir  plus  commodément 
l'unité  des  chrétiens  contre  les  sectaires,  il  n'arriveroit  jamais  rien 
de  bon  d'une  telle  autorité;  et  que  le  meilleur  moyen  de  gou- 
verner et  de  conserver  l'Eglise,  c'est  que  tous  les  évêques,  quoi- 
qu'inégaux  dans  les  dons ,  demeurent  pareils  dans  leur  ministère 
sous  un  seul  chef,  qui  est  Jésus-Christ  ;  qu'enfin  le  Pape  est  le 
vrai  Antéchrist  i.  » 
XXXIX.      Je  rapporte  exprès  tout  au  long  ces  décisions  de  Luther  ,  parce 
i^oliTeti  que  Mélanchthon  y  apporta  une  restriction  qui  ne  peut  être  assez 


nu  on  te-  .  ,  »      » 

counoisso  considérée 

l'autoriti 


d^Pape!  A  la  fm  des  articles  on  voit  deux  listes  de  souscriptions ,  où  pa- 
roissent  les  noms  de  tous  les  ministres  et  docteurs  de  la  Confession 
d'Augshoiirg  ^.  Mélanchthon  signa  avec  tous  les  autres  :  mais 
parce  qu'il  ne  vouloit  pas  convenir  de  ce  que  Luther  avoit  dit  du 
Pape,  il  fit  sa  souscription  en  ces  termes  :  «  Moi  Philippe  Mélanch- 
thon, j'approuve  les  articles  précédens  comme  pieux  et  chrétiens. 
Pour  le  Pape,  mon  sentiment  est  que  s'il  vouloit  recevoir  l'Evan- 
gile ,  pour  la  paix  et  la  commune  tranquillité  de  ceux  qui  sont 
déjà  sous  lui  ou  qui  y  seront  i<.  l'avenir ,  nous  lui  pouvons  ac- 
corder la  supériorité  sur  les  évêques,  qu'il  a  déjà  de  droit  humaine» 
C'ôtoit  l'aversion  de  Luther  que  cette  supériorité  du  Pape  ,  en 
quelque  manière  qu'on  l'établît.  Depuis  que  le  Pape  l'avoit  con- 
damné ,  il  étoit  devenu  irréconciliable  avec  cette  puissance ,  et  il 
avoit  fait  signer  à  Mélanchthon  même  un  acte  par  lequel  toute  la 

1  Art.  4,  p.  312.  —  2  Conc,  p.  336.  —  »  Conc,  p.  338. 
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nouvelle  Réforme  disoit  en  corps  :  «  Jamais  nous  n'approuverons 
que  le  Pape  ait  pouvoir  sur  les  autres  évêques  *.  »  Mélanchthon 
s'en  dédit  à  Smalcalde.  Ce  fut  la  première  et  la  seule  fois  qu'il  dédit 
son  maître  par  acte  public  ;  et  parce  que  sa  complaisance ,  ou  sa 
soumission,  ou  quelqu'autre  semblable  motif ,  quel  qu'il  soit ,  lui 
firent  passer  malgré  tous  ses  doutes  le  point  bien  plus  difficile  de 
l'Eucharistie ,  il  faut  croire  que  de  puissantes  raisons  l'engagèrent 
à  résister  sur  celui-ci.  Ces  raisons  sont  d'autant  plus  dignes  d'être 
examinées  ,  que  nous  verrons  dans  cet  examen  l'état  véritable  de 
la  nouvelle  Réforme  ;  les  dispositions  particulières  de  Mélanch- 
thon ;  la  cause  de  tous  les  troubles  dont  il  ne  cessa  d'être  agité 
jusqu'à  la  fin  de  sa  vie  ;  comment  on  s'engage  dans  un  mauvais 
parti  avec  de  bonnes  intentions  générales ,  et  comment  on  y  de- 
meure au  milieu  des  plus  violentes  agitations  que  puisse  jamais 
sentir  un  homme  vivant.  La  chose  mérite  bien  d'être  entendue, 
et  ce  sera  Mélanchthon  lui-même  qui  nous  la  découvrira  dans  ses 
écrits. 


LIVRE  V. 

Réflexions  générales  sur  les  agitations  de  Mélanchthon,  et  sur  l'état 
de  la  Réforme. 

SOMMAIRE. 

Les  agitations,  les  regrets,  les  incertitudes  de  Mélanchthon.  La  cause  de  ses 
erreurs,  et  ses  espérances  déçues.  Le  triste  succès  de  la  Réforme,  et  les  mal- 
heureux motifs  qui  y  attirent  les  peuples,  avoués  par  les  auteurs  du  parti. 
Mélanchthon  confesse  en  vain  la  perpétuité  de  l'Eglise,  l'autorité  de  ses  juge- 
mens  et  celle  de  ses  prélats.  La  justice  imputative  l'entraîne,  encore  qu'il  re- 
connoisse  qu'il  n'en  trouve  rien  dans  les  Pères,  ni  même  dans  saint  Augustin, 
dont  il  s'étoit  autrefois  appuyé. 

Les  commencemens  de  Luther,  durant  lesquels  Mélanchthon  se 
donna  tout  à  fait  à  lui,  étoient  spécieux.  Crier  contre  des  abus  qui  M'Xnd,' 
n'étoient  que  trop  véritables  avec  beaucoup  de  force  et  de  liberté  ;   J^é 
remplir  ses  discours  de  pensées  pieuses ,  restes  d'une  bonne  insti- 

iMél.,  Uv.  X,  ep.  LXxvi. 
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Luther. 
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tution  ;  et  encore  avec  cela  mener  une  vie ,  sinon  parfaite ,  ilu 
moins  sans  reproche  devant  les  hommes ,  sont  choses  assez  atti- 
rantes. Il  ne  faut  pas  croire  que  les  hérésies  aient  toujours  pour 
auteurs  des  impies  ou  des  libertins,  qui  de  propos  délibéré  lassent 
servir  la  religion  à  leurs  passions.  Saint  Grégoire  de  Nazianze  ne 
nous  représente  pas  les  hérésiarques  comme  des  hommes  sans 
religion ,  mais  comme  des  hommes  qui  prennent  la  religion  de 
travers.  «  Ce  sont,  dit-il,  de  grands  esprits  :  caries  âmes  foibles 
sont  également  inutiles  pour  le  bien  et  pour  le  mal.  Mais  ces 
grands  esprits,  poursuit-il,  sont  en  même  temps  des  esprits  ar- 
dens  et  impétueux,  qui  prennent  la  religion  avec  une  ardeur  dé- 
mesurée '  :  »  c'est-à-dire  qui  ont  un  faux  zèle ,  et  qui  mêlant  à  la 
religion  un  chagrin  superbe,  ime  hardiesse  indomptée  et  leur 
propre  esprit,  poussent  tout  à  l'extrémité  ;  il  y  faut  même  trouver 
une  régularité  apparente  ,  sans  quoi  où  seroit  la  séduction  tant 
prédite  dans  l'Ecriture?  Luther  avoit  goûté  la  dévotion.  Dans  sa 
première  jeunesse ,  effrayé  d'un  coup  de  tonnerre  dont  il  avoit 
pensé  périr,  il  s'étoit  fait  religieux  d'assez. bonne  foi.  On  a  vu  ce 
qui  se  passa  dans  l'affaire  des  indulgences.  S'il  avançoit  des 
dogmes  extraordinaires,  il  se  soumettoit  au  Pape.  Condamné 
par  le  Pape,  il  réclama  le  concile  que  toute  la  chrétienté  réclamoit 
aussi  depuis  plusieurs  siècles ,  comme  le  seul  remède  des  maux 
de  l'Eglise.  La  réformation  des  mœurs  corrompues  étoit  désirée 
de  tout  l'univers;  et  quoique  la  saine  doctrine  subsistât  toujours 
également  dans  l'Eglise,  elle  n'y  étoit  pas  également  bien  expli- 
quée par  tous  les  prédicateurs.  Plusieurs  ne  prêchoient  que  les 
indulgences,  les  pèlerinages,  l'fiumône  donnée  aux  religieux ,  et 
faisoient  le  fond  de  la  piété  de  ces  pratiques  qui  n'en  étoient  que 
les  accessoires.  Ils  ne  parloient  pas  autant  qu'il  falloit  de  la  grâce 
de  Jésus-Christ;  et  Luther,  qui  lui  donnoit  tout  d'une  manière 
nouvelle  par  le  dogme  de  la  justice  imputée,  parut  à  Mélanchthon 
jeune  encore  et  plus  versé  dans  les  belles-lettres  que  dans  les  ma- 
tières de  théologie,  le  seul  prédicateur  de  l'Evangile. 
11.  Il  est  juste  de  tout  donner  à  Jésus-Christ.  L'Eglise  lui  donnoit 
ihîn%\is  tout  dans  la  justification  du  pécheur,  aussi  bien  et  mieux  que 

1  Orat.  26,  tom.  I,  p.  44i. 
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Luther,  mais  d'une  autre  sorte.  On  a  vu  que  Luther  lui  donnoit  de  uno». 
tout,  en  ôtant  absolument  tout  à  l'homme;  et  que  l'Eglise  au  con-  deutrom- 
traire  lui  donnoit  tout ,  en  regardant  comme  un  effet  de  sa  grâce  par"ncc''dë 
tout  ce  que  l'homme  avoit  de  bien ,  et  même  le  bon  usage  de  son  impuLuve 
libre  arbitre  dans  tout  ce  qui  regarde  la  vie  chrétienne.  La  nou- 
veauté de  la  doctrine  et  des  pensées  de  Luther  fut  un  charme  pour 
les  beaux  esprits.  Mélanchthon  en  étoit  le  chef  en  Allemagne.  Il 
joignoit  à  l'érudition,  à  la  politesse  et  à  l'élégance  du  style  une  sin- 
guhère  modération.  On  le  regardoit  comme  seul  capable  de  suc- 
céder dans  la  littérature  à  la  réputation  d'Erasme  ;  et  Erasme  lui- 
même  l'eût  élevé  par  son  suffrage  aux  premiers  honneurs  parmi 
les  gens  de  lettres ,  s'il  ne  l'eût  vu  engagé  dans  un  parti  contre 
l'Eglise  :  mais  la  nouveauté  l'entraîna  comme  les  autres.  Dès  les 
premières  années  qu'il  s'étoit  attaché  à  Luther,  il  écrivit  à  un  de 
ses  amis  :  «  Je  n'ai  pas  encore  traité  comme  il  faut  la  matière  de 
la  justification,  et  je  vois  qu'aucun  des  anciens  ne  l'a  encore  trai- 
tée de  cette  sorte  ^  »  Ces  paroles  nous  font  sentir  un  homme  tout 
épris  du  charme  de  la  nouvelle  doctrine  :  il  n'a  encore  qu'effleuré 
une  si  grande  matière,  et  déjà  il  en  sait  plus  que  tous  les  anciens. 
On  le  voit  ravi  d'un  sermon  qu'avoit  fait  Luther  sur  le  jour  du 
Sabbat  *  :  il  y  avoit  prêché  le  repos  où  Dieu  faisoit  tout ,  où 
l'homme  ne  faisoit  rien.  Un  jeune  professeur  de  la  langue  grecque 
entendoit  débiter  de  si  nouvelles  pensées  au  plus  véhément  et  au 
plus  vif  orateur  de  son  siècle,  avec  tous  les  ornemens  de  sa  langue 
naturelle  et  un  applaudissement  inouï;  c'étoit  de  quoi  être  trans- 
porté. Luther  lui  paroît  le  plus  grand  de  tous  les  hommes ,  un 
homme  envoyé  de  Dieu,  un  prophète.  Le  succès  inespéré  de  la 
nouvelle  Réforme  le  confirme  dans  ses  pensées.  Mélanchthon  étoit 
simple  et  crédule;  les  bons  esprits  le  sont  souvent;  le  voilà  pris. 
Tous  les  gens  de  belles-lettres  suivent  son  exemple,  et  Luther 
devient  leur  idole.  On  l'attaque ,  et  peut-être  avec  trop  d'aigreur. 
L'ardeur  de  Mélanchthon  s'échauffe  ;  la  confiance  de  Luther  l'en- 
gage de  plus  en  plus,  et  il  se  laisse  entraîner  à  la  tentation  de  ré- 
former avec  son  maître,  aux  dépens  de  l'unité  et  de  la  paix,  et  les 
évêques,  et  les  Papes,  et  les  princes ,  et  les  rois ,  et  les  empereurs, 

1  Lib.  lY,  ep.  cxxvi.,  col.  o74.  —  2  Ibid.,  col.  575. 
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m.  11  est  vrai ,  Luther  s'emportoit  à  des  excès  inouïs  :  c'étoit  un 
m^uZZ  sujet  de  douleur  à  son  disciple  modéré.  Iltrembloit  lorsqu'il  pen- 
sluk"'  soit  à  la  colère  implacable  de  cet  Achille,  et  il  ne  craignoit  «  rien 
mens' de  moins  de  la  vieillesse  d'un  homme  dont  les  passions  étoient  si  vio- 
lentes que  les  emportemens  d'un  Hercule ,  d'un  Philoctète ,  et 
d'un  Marins  '  ;  »  c'est-à-dire  qu'il  prévoyoit,  ce  qui  arriva  en 
effet,  quelque  chose  de  furieux.  C'est. ce  qu'il  écrit  confidemment, 
et  en  grec  à  son  ordinaire ,  à  son  ami  Camérarius  :  mais  un  bon 
mot  d'Erasme  (que  ne  peut  un  bon  mot  sur  un  bel  esprit?)  le 
soutenoit.  Erasme  disoit  que  tout  le  monde  opiniâtre  et  endurci 
comme  il  étoit,  avoit  besoin  d'un  maître  aussi  rude  que  Luther'^  : 
c'étoit-à-dire,  comme  il  l'expliquoit,  que  Luther  lui  paroissoit  né- 
cessaire au  monde  comme  les  tyrans  que  Dieu  envoie  pour  le 
corriger,  comme  un  Nabuchodonosor,  comme  un  lloloferne,  en 
un  mot  comme  un  fléau  de  Dieu.  Il  n'y  avoit  pas  là  de  quoi  se 
glorifier  :  mais  Mélanchthon  l'avoit  pris  du  beau  côté ,  et  vouloit 
croire  au  commencement  que  pour  réveiller  le  monde,  il  ne  falloit 
rien  moins  que  les  violences  et  le  tonnerre  de  Luther. 
IV.  Mais  enfin  l'arrogance  de  ce  maître  impérieux  se  déclara.  Tout 
le  monde  se  soulevoit  contre  lui ,  et  même  ceux  qui  vouloient 
àguàtions  avec  lui  réformer  l'Eglise.  Mille  sectes  impies  s'élevoient  sous  ses 
laMbihon.  étendards;  et  sous  le  nom  de  réformation  les  armes,  les  séditions, 
les  guerres  civiles  ravagoient  la  chrétienté.  Pour  comble  de  dou- 
leur la  querelle  sacramentaire  partagea  la  Réforme  naissante  en 
deux  partis  presque  égaux  :  cependant  Luther  poussoit  tout  à 
bout,  et  ses  discours  ne  faisoient  qu'aigrir  les  esprits  au  lieu  de 
les  calmer.  Il  parut  tant  defoiblesse  dans  sa  conduite  ;  et  ses  excès 
furent  si  étranges,  que  Mélanchthon  ne  les  pouvoit  plus  ni  excu- 
ser, ni  supporter.  Depuis  ce  temps  ses  agitations  furent  immenses. 
A  chaque  moment  on  lui  voyoit  souhaiter  la  mort.  Ses  larmes  ne 
tarirent  point  durant  trente  ans  ^  ;  et  «  l'Elbe,  disoit-il  lui-même, 
avec  tous  ses  flots ,  ne  lui  auroit  pu  fournir  assez  d'eaux  »  pour 
pleurer  les  malheurs  de  la  Réforme  divisée  *. 
Les  succès  inespérés  de  Luther ,  dont  il  avoit  été  ébloui  d'abord 
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»  Lib.  IV,  ep.  CCXL,  p.  315.— ^Lib.  XVIll,ep.  xxv;  XIX,  m.  — s  Lib.  IV,ep.  c, 
119,  842.  —  *  Lib.  II,  ep.  ccii. 
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et  qu'il  prenoit  avec  tous  les  autres  pour  une  marque  du  doigt  de  thon  «. 
Dieu,  n'eurent  plus  pour  lui  qu'un  foible  agrément ,  lorsque  le  enZ^qL 
temps  lui  eut  découvert  les  véritables  causes  de  ces  grands  pro-  'suc"cTs"de 
grès  et  leurs  effets  déplorables.  Il  ne  fut  pas  longtemps  sans  s'a-  aTO^lntm 
percevoir  que  la  licence  et  l'indépendance  faisoientla  plus  grande  "l'ndpe. 
partie  de  la  réformation.  Si  l'on  voyoit  les  villes  de  l'Empire  ac- 
courir en  foule  à  ce  nouvel  évangile ,  ce  n'étoit  pas  qu'elles  se 
souciassent  de  la  doctrine.  Nos  réformés  souffriront  avec  peine  ce 
discours  ;  mais  c'est  Mélanchthon  qui  l'écrit ,  et  qui  l'écrit  à  Lu- 
ther :  «  Nos  gens  me  blâment  de  ce  que  je  rends  la  juridiction 
aux  évêques.  Le  peuple  accoutumé  à  la  liberté ,  après  avoir  une 
fois  secoué  ce  joug,  ne  le  veut  plus  recevoir,  et  les  villes  de  l'Em- 
pire sont  celles  qui  haïssent  le  plus  cette  domination.  Elles  ne  se 
mettent  point  en  peine  de  la  doctrine  et  de  la  rehgion ,  mais  seu- 
lement de  l'empire  et  de  la  liberté  ^  »  Il  répète  encore  cette  plainte 
au  même  Luther  :  «  Nos  associés,  dit-il,  disputent  non  pour  l'E- 
vangile, mais  pour  leur  domination  ^.  »  Ce  n'étoit  donc  pas  la  doc- 
trine, c'étoit  l'indépendance  que  cherchoient  les  villes  ;  et  si  elles 
haïssoient  leurs  évêques,  ce  n'étoit  pas  tant  parce  qu'ils  étoient 
leurs  pasteurs  que  parce  qu'ils  étoient  leurs  souverains. 

Il  faut  tout  dire,  Mélanchthon  n'étoit  pas  beaucoup  en  peine  de     vi. 
rétablir  la  puissance  temporelle  des  évêques  :  ce  qu'il  vouloit  ILS- 
rétabhr ,  c'étoit  la  police  ecclésiastique,  la  juridiction  spirituelle, 
et  en  un  mot  «  l'administration  épiscopale ,  »  parce  qu'il  voyoit 
que  sans  elle  tout  ail  oit  tomber  en  confusion.  «  Plût  à  Dieu  ,  plût  iS'rué 
à  Dieu  que  je  pusse,  non  point  confirmer  la  domination  des 
évêques,  mais  en  rétablir  l'administration;  car  je  vois  quelle 
église  nous  allons  avoir ,  si  nous  renversons  la  police  ecclésias- 
tique. Je  vois  que  la  tyrannie  sera  plus  insupportable  que  ja- 
mais ^  »  C'est  ce  qui  arrive  toujom's  quand  on  secoue  le  joug  de 
l'autorité  légitime.  Ceux  qui  soulèvent  les  peuples  sous  prétexte 
de  liberté ,  se  font  eux-mêmes  tyrans  ;  et  si  on  n'a  pas  encore 
assez  vu  que  l^uther  étoit  de  ce  nombre,  la  suite  le  fera  paroître 
d'une  manière  à  ne  laisser  aucun  doute.  Mélanchthon  continue  ; 
et  après  avoir  blâmé  ceux  qui  n'aimoient  Luther  et  qu'à  cause 

1  Lib.  I,  ep.  XVII.  —  «  Lib.  I,  ep.  xx.  —  »  Lib.  IV,  ep.  civ, 
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que  par  son  moyen  ils  se  sont  défaits  des  évêqnes ,  »  il  conclut 
«  qu'ils  se  sont  donné  une  liberté  qui  ne  feroit  aucun  bien  à  la 
postérité.  Car  quel  sera ,  poursuit-il ,  l'état  de  l'Eglise ,  si  nous 
changeons  toutes  les  coutumes  anciennes,  et  qu'il  n'y  ait  plus  de 
prélats  ou  de  conducteurs  certains?  » 
VII.        Il  prévoit  que  dans  ce  désordre  chacun  se  rendra  le  maître.  Si 
ei  \7Z\l  les  puissances  ecclésiastiques,  à  qui  l'autorité  des  apôtres  est  venue 
ciésL"    par  succession ,  ne  sont  point  reconnues  ,  les  nouveaux  ministres 
TemënT  qui  out  pHS  leur  place,  comment  subsisteront -ils?  Il  ne  faut 
dunr  h-f  qu'entendre  parler  Capiton ,  collègue  de  Bucer  dans  le  ministère 
égîi"es.To-  de  l'église  de  Strasbourg  :  «  L'autorité  des  ministres  est,  dit-il,  en- 
d^°capîtm.  fièrement  abolie  :  tout  se  perd ,  tout  va  en  ruine.  Il  n'y  a  parmi 
Lhes.    nous  aucune  église ,  pas  même  une  seule ,  où  il  y  ait  de  la  disci- 
pline.... Le  peuple  nous  dit  hardiment  :  Vous  voulez  a^ous  faire 
les  tyrans  de  l'Eglise  qui  est  libre  :  vous  voulez  établir  une  nou- 
velle papauté.  »  Et  un  peu  après  :  «  Dieu  me  fait  connoître  ce  que 
c'est  qu'être  pasteur,  et  le  tort  que  nous  avons  fait  à  l'Eglise  par 
le  jugement  précipité ,  et  la  véhémence  inconsidérée  qui  nous  a 
fait  rejeter  le  Pape.  Car  le  peuple  accoutumé  et  comme  nourri  à 
la  licence,  a  rejeté  tout  à  fait  le  frein;  comme  si  en  détruisant  la 
puissance  des  papistes,  nous  avions  détruit  en  même  temps  toute  la 
force  des  sacremens  et  du  ministère.  Ils  nous  crient  :  Je  sais  assez 
l'Evangile  :  qu'ai-je  besoin  de  votre  secours  pour  trouver  Jésus- 
Christ?  Allez  prêcher  ceux  qui  veulent  vous  entendre  K  »  Quelle 
Babylone  est  plus  confuse  que  cette  église  qui  se  vantoit  d'être 
sortie  de  l'église  romaine  comme  d'une  Babylone  ?  Voilà  quelle 
étoit  l'Eglise  de  Strasbourg,  elle  que  les  nouveaux  réformés  propo- 
soientsans  cesse  à  Erasme,  lorsqu'il  se  plaignoit  de  leurs  désordres, 
comme  la  plus  réglée  et  la  plus  modeste  de  toutes  leurs  églises  ; 
voilà  quelle  elle  étoit  environ  l'an  1537,  c'est-à-dire  dans  sa  force 
et  dans  sa  fleur. 

Bucer,  le  collègue  de  Capiton,  n'en  avoit  pas  meilleure  opinion 
en  1549,  et  il  avoue  qu'on  n'y  avoit  rien  tant  recherché  «  que  le 
plaisir  de  vivre  à  sa  fantaisie  ^.  » 

Un  autre  ministre  se  plaint  à  Calvin  qu'il  n'y  a  nul  ordre  dans 

1  Ep.  ad  Farel.,  int.  ep.  Calv.,  p.  5.  —  *  Int.  ep.  Calv.,  p.  509,  510. 
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leurs  églises  ,  et  il  en  rend  cette  raison ,  «  qu'une  grande  partie 
des  leurs  croit  s'être  tirée  de  la  puissance  de  l'Antéchrist ,  en  se 
jouant  à  sa  fantaisie  des  biens  de  l'Eglise ,  et  en  ne  reconnoissant 
aucune  discipline  ^  »  Ce  ne  sont  pas  là  des  discours  où  l'on  re- 
prenne les  désordres  avec  exagération.  C'est  ce  que  les  nouveaux 
pasteurs  s'écrivent  confidemment  les  uns  aux  autres,  et  on  y  voit 
les  tristes  effets  de  la  Réforme. 

Un  des  fruits  qu'elle  produisit  fut  la  servitude  où  tomba  l'Eglise,     vm. 

j  '  •  1  1 1      T>  '  o  Autre  fruit 

Il  ne  faut  pas  s  étonner  si  la  nouvelle  Reforme  plaisoit  aux  princes  àc  u  Ré- 

.      j  1     .  A  1  forme.   Là 

et  aux  magistrats,  qui  s  y  rendoient  maîtres  de  tout,  et  même  de  servitude 
la  doctrine.  Le  premier  effet  du  nouvel  évangile  dans  une  ville  «"  16°"='- 

,  ,  -,    ,,,        ^   I     \     n  gistrat  se 

voisine  de  Genève,  cest  Montbeliard  (a),  fut  uoe  assemblée  qu'on  et  pape. 
y  tint  des  principaux  habitans  pour  apprendre  «  ce  que  le  prince 
ordonneroit  de  la  Cène  ^  »  Calvin  s'élève  inutilement  contre  cet 
abus  :  il  y  espère  peu  de  remède,  et  tout  ce  qu'il  peut  taire  est  (^.! 
s'en  plaindre  comme  du  plus  grand  désordre  qu'on  put  introdui  c 
dans  l'Eglise.  Mycon,  successeur  d'Œcolampade  dans  le  minis- 
tère de  Bâle,  fait  la  même  plainte  aussi  vainement  :  «  Les  laïques, 
dit-il,  s'attribuent  tout,  et  le  magistrat  s'est  fait  pape  '.  » 

C'étoit  un  malheur  inévitable  dans  la  nouvelle  Réforme  :  elle 
s'étoit  établie  en  se  soulevant  contre  les  évêques  sur  les  or- 
dres du  magistrat.  Le  magistrat  suspendit  la  messe  à  Stras- 
bourg, l'abolit  en  d'autres  endroits,  et  donna  la  forme  au  service 
divin.  Les  nouveaux  pasteurs  étoient  institués  par  son  autorité  ; 
il  étoit  juste  après  cela  qu'il  eût  toute  la  puissance  dans  l'Eglise. 
Ainsi  ce  qu'on  gagna  dans  la  Réforme  en  rejetant  le  Pape  ecclé- 
siastique ,  successeur  de  saint  Pierre ,  fut  de  se  donner  un  Pape 
laïque ,  et  de  mettre  entre  les  mains  des  magistrats  l'autorité  des 
apôtres. 

Luther  tout  fier  qu'il  étoit  de  son  nouvel  apostolat ,  ne  se  put     i^'- 
défendre  d'un  tel  abus.  Seize  ans  s'étoient  écoulés  depuis  l'établis-  i'"^'"*  ^'■' 

Miission  du 

sèment  de  sa  Réforme  dans  la  Saxe ,  sans  qu'on  eût  seulement    ?""=" 

pour  faire 

songe  à  visiter  les  églises,  ni  à  voir  si  les  pasteurs  qu'on  v  avoit  '"  "''*" 

^  J  ecclésiis- 

établis  faisoient  leur  devoir,  et  si  les  peuples  savoient  du  moins  "i"^- 

«  Int.  ep.  Calv.,  p.  43.  —  =  Calv.,  Ep.,  p.  50-52T  —  »  Int.  ep.  Calv.,  p.  32. 
(a)  Il  y  a  quarante  lioues  de  Genève  à  Montbeliard. 
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leur  catéchisme.  On  leur  avoit  fort  bien  appris ,  dit  Luther,  «  à 
manger  de  la  chair  les  vendredis  et  les  samedis;  à  ne  se  confesser 
plus,  à  croire  qu'on  étuit  justifié  parla  seule  foi,  et  que  les  bonnes 
œuvres  ne  méritoient  rien  '  :  »  mais  pour  prêcher  sérieusement  la 
pénitence,  Luther  fait  bien  connoître  que  c'étoit  à  quoi  on  pensoit 
le  moins.  Les  réformateurs  avoient  bien  d'autres  affaires.  Pour 
enfin  s'opposer  à  ce  désordre,  en  1338  on  s'avisa  du  remède  de  la 
visite  si  connu  dans  les  canons.  «Mais  personne,  dit  Luther,  n'é- 
toit  encore  parmi  nous  appelé  à  ce  ministère  ;  et  saint  Pierre  dé- 
fend de  rien  faire  dans  l'Eglise,  sans  être  assuré  par  une  députation 
certaine  que  ce  qu'on  fait  est  l'œuvre  de  Dieu  ^  :  »  c'est-à-dire  en 
un  mot  qu'il  faut  pour  cela  une  mission,  une  vocation,  une  auto- 
rité légitime.  Remarquez  que  les  nouveaux  évangélistes  avoient 
bien  reçu  d'en  haut  une  mission  extraordinaire  pour  soulever  les 
peuples  contre  lem's  évèques ,  prêcher  malgré  eux ,  et  s'attribuer 
l'administration  des  sacremens  contre  leur  défense  :  mais  pour 
faire  la  véritable  fonction  épiscopale ,  qui  est  de  visiter  et  de  cor- 
riger ,  personne  n'en  avoit  reçu  la  vocation  ni  l'ordre  de  Dieu  ; 
tant  cette  céleste  mission  étoit  imparfaite ,  tant  ceux  qui  la  van- 
toient  s'en  défioient  dans  le  fond.  Le  remède  qu'on  trouva  à  ce 
défaut,  fut  d'avoir  recours  au  prince ,  comme  «  à  la  puissance  in- 
dubitablement ordonnée  de  Dieu  dans  ce  pays  \  »  C'est  ainsi  que 
parle  Luther.  Mais  cette  puissance  établie  de  Dieu,  l'a-t-elle  été 
pour  cette  fonction?  Non,  Luther  l'avoue ,  et  il  pose  pour  fonde- 
ment que  la  visite  est  une  fonction  apostolique.  Pourquoi  donc  ce 
recours  au  prince?  C'est,  dit  Luther,  «  qu'encore  que  par  sa  puis- 
sance séculière  il  ne  soit  point  chargé  de  cet  office  »  il  ne  laissera 
pas  «  par  charité  de  nommer  des  visiteurs  ;  »  et  Luther  exhorte 
les  autres  princes  à  suivre  cet  exemple,  c'est-à-dire  qu'il  fait 
exercer  la  fonction  des  évêques  par  l'autorité  des  princes,  et  on 
appelle  cette  entreprise  une  charité  dans  le  langage  de  la  Réforme. 
X.  Ce  récit  fait  voir  que  les  sacramentaires  n'étoient  pas  les  seuls , 
'lulhfrien'  qul  dcsUtués  de  l'autorité  légitime,  avoient  rempli  leurs  églises  de 
p!3"i^ie°u°x  confusion.  Il  est  vrai  que  Capiton,  après  s'être  plaint  dans  la  lettre 

1  Vùit   Sax.,  cap.  de  dod.;  cap.  De  libert.  christ.,  etc.  —  2  Ibid.,  Prœf.  — 
3  Ibid. 
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qu'on  vient  de  voir  que  la  discipline  étoit  «  inconnue  »  dans  les  di=oipii- 
églises  de  sa  secte,  ajoute  «  qu'il  n'y  avoit  de  discipline  que  dans  m"h!4cV 
les  églises  luthériennes  ^  »  Mais  Mélanchthon,  qui  les  connoissoit,  'Znou.' 
raconte  en  parlant  de  ces  églises  en  1532  et  à  peu  près  dans  le 
même  temps  que  Capiton  écrivit  sa  lettre ,  «  que  la  discipline  y 
étoit  ruinée  ;  qu'on  y  doutoit  des  plus  grandes  choses  :  cependant 
qu'on  n'y  vouloit  point  entendre,  non  plus  que  parmi  les  autres, 
à  expliquer  nettement  les  dogmes,  et  que  ces  maux  étoient  incu- 
rables ^  :  »  si  bien  qu'il  ne  reste  aucun  avantage  aux  luthériens,  si 
ce  n'est  que  leur  discipline  telle  quelle  ,  étoit  encore  si  fort  au- 
dessus  de  celle  des  sacramentaires,  qu'elle  leur  faisoit  envie. 

Il  est  bon  d'apprendre  encore  de  Mélanchthon  comment  les     xi. 
grands  du  parti  traitoient  la  théologie  et  la  discipline  ecclésiasti-  thon  dc- 
que.  On  parloit  assez  foiblement  de  la  confession  des  péchés  parmi  ucence  du 
les  luthériens  ;  et  néanmoins  le  peu  qu'on  y  en  disoit ,  et  ce  petit  le  peuple 
reste  de  la  discipline  chrétienne  qu'on  y  avoit  voulu  retenir ,  ubk  des 
frappa  tellement  un  homme  d'importance,  qu'au  rapport  de  Mé-  iareii?ion. 
lanchton  il  avança  dans  un  grand  festin  «  (car  c'est  là,  dit-il,  seu- 
lement qu'ils  traitent  la  théologie)  qu'il  s'y  falloit  opposer;  que 
tous  ensemble  ils  dévoient  prendre  garde  à  ne  se  laisser  pas  ravir 
la  liberté  qu'ils  avoient  recouvrée  ;  autrement  qu'on  les  replon- 
geroit  dans  une  nouvelle  servitude,  et  que  déjà  on  renouveloit 
peu  à  peu  les  anciennes  traditions  ^  »  Yoilà  ce  que  c'est  que  d'ex- 
citer l'esprit  de  révolte  parmi  les  peuples,  et  de  leur  inspirer  sans 
discernement  la  haine  des  traditions.  On  voit  dans  un  seul  festin 
l'image  de  ce  qu'on  faisoit  dans  les  autres.  Cet  esprit  régnoitdans 
tout  le  peuple  :  et  Mélanchthon  dit  lui-même  à  son  ami  Caméra- 
rius,  en  parlant  de  ces  nouvelles  églises  :  «  Vous  voyez  les  empor- 
temens  de  la  multitude,  et  ses  aveugles  désirs  *;  »  on  n'y  pouvoit 
établir  la  règle. 

Ainsi  la  réformation  véritable,  c'est-à-dire  celle  des  mœurs,  re-     mi. 
culoit  au  lieu  d'avancer  pour  deux  raisons  :  l'une,  que  l'autorité  impnuùre 
étoit  détruite;  l'autre,  que  la  nouvelle  doctrine  portoit  au  relâ-  kÎ  néces- 
chement. 


sik'  des 
lionnes 


1  Int.  ep.  Calv.,  p.  o,  n.~i.—  '^  Lib.  IV,  ep.  cxxxv.  —  s  Lib.  JV,  ep.  Lxxi.  — 
*  llid.,  769. 
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aiims.       Je  ii'eiitreprends  pas  de  prouver  que  la  nouvelle  juslificalion 


DiicUion 


des  luiiiL-  avoit  ce  mauvais  ellet  :  c'est  une  matière  rebattue  ,  et  qui  n'est 

riens  et  di-         . 

Mciaiich-  pomt  (le  mon  sujet.  Mais  ie  dirai  seulement  ces  faits  constans, 
qu après  1  établissement  de  la  justice  imputée,  la  doctrine  des 
bonnes  œuvres  baissa  tellement ,  que  des  principaux  disciples  de 
Luther  dirent  que  c'étoit  un  blasphème  d'enseigner  qu'elles  fussent 
nécessaires.  D'autres  passèrent  jusqu'à  dire  qu'elles  étoient  con- 
traires au  salut;  tous  décidèrent  d'un  commun  accord  qu'elles 
n'y  étoient  pas  nécessaires.  On  peut  bien  dire  dans  la  nouvelle 
lléforme  que  les  bonnes  œuvres  sont  nécessaires  comme  des  choses 
que  Dieu  exige  de  l'homme  :  mais  on  ne  peut  pas  dire  qu'elles 
t  ont  nécessaires  au  salut.  Et  pourquoi  donc  Dieu  les  exige-t-il  ? 
N'est-ce  pas  afni  qu'on  soit  sauvé?  Jésus-Christ  n'a-t-il  pas  dit 
lui-même  :  «  Si  vous  voulez  entrer  dans  la  vie,  gardez  les  com- 
mandemens  ^  ?  »  C'est  donc  précisément  pour  avoir  la  vie  et  le 
salut  éternel  que  les  bonnes  œuvres  sont  nécessaires  selon  l'Evan- 
gile ,  et  c'est  ce  que  prêche  toute  l'Ecriture  :  mais  la  nouvelle 
Réforme  a  trouvé  cette  subtile  distinction ,  qu'on  peut  sans  diffi- 
culté les  avouer  nécessaires,  pourvu  que  ce  ne  soit  pas  pour  le 
salut. 

Il  s'agissoit  des  adultes  ;  car  pour  les  petits  enfans,  tout  le  monde 
en  étoit  d'accord.  Qui  eût  cru  que  la  réformalion  dût  enfanter  un 
tel  prodige ,  et  que  cette  proposition  :  «  Les  bonnes  œuvres  sont 
nécessaires  au  salut,  »  pût  jamais  être  condamnée?  Elle  le  fut  par 
Mélanchthon  et  par  tous  les  luthériens  %  en  plusieurs  de  leurs 
assemblées,  et  en  particuUer  dans  celle  de  Yorms  en  1557,  dont 
nous  verrons  les  actes  en  son  temps, 
xin.        Je  ne  prétends  pas  ici  reprocher  à  nos  réformés  leurs  mauvaises 

Nulle  rc-  ^  ^  ^ 

formation  mœurs  1  les  nôtres,  à  les  regarder  dans  la  plupart  des  hommes,  ne 
dans  les  parolssoicut  pas  meilleures;  mais  c'est  qu'il  ne  faut  pas  leur  laisser 
protestan-  cioire  ohq  leur  Réforme  ait  eu  les  fruits  véritables  qu'un  si  beau 

tes  :  témoi- 

gnase    QQm  falsolt  attendre,  nique  leur  nouvelle  iustification  ait  produit 

dEiasme.  5  M  «J  I 

aucun  bon  effet. 

Erasme  disoit  souvent  que  de  tant  de  gens  qu'il  voyoit  entrer 
dans  la  nouvelle  Réforme  (et  il  avoit  une  étroite  familiarité  avec  la 

1  Matth.,  XIX,  17.  —  2  Mel.,  Ep.,  lib.  ],  ep.  Lxx,  col.  84. 
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plupart  et  les  principaux) ,  il  n'en  avoit  vu  aucun  qu'acné  n'eût 
rendu  plus  mauvais,  loin  de  le  rendre  meilleur.  Quelle  race  évan- 
gélique  est  ceci  ?  disoit-iP,  jamais  on  ne  vit  rien  de  plus  licencieux 
ni  de  plus  séditieux  tout  ensemble ,  rien  enfin  de  moins  évangé- 
lique  que  ces  évangéliques  prétendus  :  ils  retranchent  les  veilles 
et  les  offices  de  la  nuit  et  du  jour.  C'étoit,  disent-ils,  des  supersti- 
tions pharisaïques;  mais  il  falloit  donc  les  remplacer  de  quelque 
chose  de  meilleur  ,  et  ne  pas  devenir  épicuriens  à  force  de  s'éloi- 
gner du  judaïsme.  Tout  est  outré  dans  cette  Réforme  :  on  arrache 
ce  qu'il  faudroit  seulement  épurer  ;  on  met  le  feu  à  la  maison  pour 
en  consumer  les  ordures.  Les  mœurs  sont  négligées;  le  luxe,  les 
débauches,  les  adultères  se  multiplient  plus  que  jamais;  il  n'y  a 
ni  règle  ni  discipline.  Le  peuple  indocile ,  après  avoir  secoué  le 
joug  des  supérieurs,  n'en  veut  plus  croire  personne  ;  et  dans  une 
bcence  si  désordonnée,  Luther  aura  bientôt  à  regretter  cette  ty- 
rannie, comme  il  l'appelle,  des  évêques.  Quand  il  écrivoit  de  cette 
sorte  à  ses  amis  protestans  des  fruits  malheureux  de  leur  Ré- 
forme -,  ils  en  convenoient  avec  lui  de  bonne  foi .  «  J'aime  mieux, 
leur  disoit-il,  avoir  affaire  avec  ces  papistes  que  vous  décriez  tant.  » 
Il  leur  reproche  la  malice  d'un  Capiton  ;  les  médisances  malignes 
d'un  Farel ,  qu'GEcolampade ,  à  la  table  duquel  il  vivoit,  ne  pou- 
voit  ni  souffrir  ni  réprimer  ;  l'arrogance  et  les  violences  de  Zuingle  ; 
et  enfin  celles  de  Luther,  qui  tantôt  sembloit  parler  comme  les 
apôtres,  et  tantôt  s'abandonnoit  à  de  si  étranges  excès  et  à  de  si 
plates  bouffonneries ,  qu'on  voyoit  bien  que  cet  air  apostolique 
qu'il  affectoit  quelquefois,  ne  pouvoit  venir  de  son  fonds.  Les  autres 
qu'il  avoit  connus  ne  valoient  pas  mieux.  Je  trouve  ,  disoit-il , 
plus  de  piété  dans  un  seul  bon  évêque  catholique  que  dans  tous 
ces  nouveaux  évangélistes  *.  Ce  qu'il  en  disoit  n'étoit  pas  pour 
flatter  les  catholiques,  dont  il  accusoit  les  déréglemens  par  des  dis- 
cours assez  libres.  Mais  outre  qu'il  trouvoit  mauvais  qu'on  fit  son- 
ner si  haut  la  réformation  sans  valoir  mieux  que  les  autres,  il 
falloit  mettre  grande  différence  entre  ceux  qui  négligeoient  les 

<  Ep.,  p.  818,  822;  lib.  XIX,  ep.  ni;  XXXI,  XLVii.  p.  2053,  etc.;  lib.  VI,  iv; 
XVlll,  \i,  24,  49;  XIX,  m,  iv,  113;  XXI,  m;  XXXI,  xlvk,  lix,  de— «  Lib.  XIX, 
II;  XXX,  LXii,  —  3  Lib.  XIX,  m.  —  *  Lib.  XXXI,  epist.  lix,  col.  2118. 
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bonnes  œuvres  par  foiblesse,  et  ceux  qui  en  diminuoient  la  néces- 
sité et  la  dignité  par  maxime. 
XIV.  Mais  voici  un  témoignage  pour  les  protestans  qui  les  serrera 
gnage  d,  de  plus  ])ves  :  ce  sera  celui  de  iJucer.  Kn  15-42  et  plus  de  vmgt  ans 
après  la  réformation,  ce  ministre  écrit  à  Calvin  que  «  parmi  eux 
les  plus  évangéliques  ne  savoient  pas  seulement  ce  que  c'étoit  que 
la  véritable  pénitence  *  :  »  tant  on  y  avoit  abusé  du  nom  de  la 
Réforme  et  de  l'Evangile.  Nous  venons  d'apprendre  la  môme 
chose  de  la  bouche  de  Luther  *.  Cinq  ans  après  cette  lettre 
de  Bucer  et  parmi  les  victoires  de  Charles  V,  Bucer  écrit  encore 
au  même  Calvin  :  «  Dieu  a  puni  l'injure  que  nous  avons  faite  à 
son  nom  par  notre  si  longue  et  très -pernicieuse  hypocrisie  ^.  » 
C'étoit  assez  bien  nommer  la  licence  couverte  du  titre  de  réfor- 
mation. En  1549  il  marque  en  termes  plus  forts  le  peu  d'effet  de 
la  réformation  prétendue ,  lorsqu'il  écrit  encore  à  Calvin  :  «  Nos 
gens  ont  passé  de  l'hypocrisie  si  avant  enracinée  dans  la  Papauté, 
à  une  profession  telle  quelle  de  Jésus-Christ,  et  il  n'y  a  qu'un  très- 
petit  nombre  qui  soient  tout  à  fait  sortis  de  cette  hypocrisie  \  » 
A  cette  fois  il  cherche  querelle ,  et  veut  rendre  l'Eglise  romaine 
coupable  de  l'hypocrisie  qu'il  reconnoissoit  dans  son  parti  ;  car  si 
par  l'hypocrisie  romaine  il  entend ,  selon  le  style  de  la  Piéforme, 
les  vigiles,  les  abstinences,  les  pèlerinages  ,  les  dévotions  qu'on 
faisoit  à  l'honneur  des  saints  et  les  autres  pratiques  semblables  , 
on  ne  pouvoit  pas  en  être  plus  revenu  que  l'étoient  (a)  les  nou- 
veaux réformés,  puisque  tous  ils  avoient  passé  aux  extrémités 
opposées  :  mais  comme  le  fond  de  la  piété  ne  consistoit  pas  dans 
ces  choses  extérieures,  il  consistoit  encore  moins  à  les  abolir  ;  que 
si  c'étoit  l'opinion  des  mérites ,  que  Bucer  appeloit  ici  notre  hy- 
pocrisie ,  la  Réforme  n'étoit  encore  que  trop  corrigée  de  ce  mal , 
elle  qui  ôtoit  ordinairement  jusqu'au  mérite,  qui  étoit  un  don  de 
la  grâce,  bien  que  la  force  de  la  vérité  le  lui  fît  quelquefois  recon- 
noître.  Quoi  qu'il  en  soit,  la  réformation  avoit  si  peu  prévalu  sur 
l'hypocrisie,  que  très-peu,  selon  Bucer,  étoient  sortis  d'un  si 

1  Int.  ep.  Calv.,  p.  54.  —  2  visit.  Sax.,  cap.  De  doct.;  cap.  De  lib.  chr.,  etc.  ; 
dessus,  n.  9.—  ^  Ict.  ep.  Calv.,  p.  100.  —  *  Int.  ep.  Calv.,  p.  509,  510. 

(a)  ire  édit.  :  Qu'étoient. 
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grand  mal.  «  C'est  pourquoi,  poursuit-il,  nos  gens  ont  été  plus 
soigneux  de  paroître  disciples  de  Jésus- Christ  que  de  l'être  en 
effet  ;  et  quand  il  a  nui  à  leurs  intérêts  de  le  paroître  ,  ils  se  sont 
encore  défaits  de  cette  apparence.  Ce  qui  leur  plaisoit,  c'étoit  de 
sortir  de  la  tyrannie  et  des  superstitions  du  Pape ,  et  de  vivre  à 
leur  fantaisie.  »  Un  peu  après  :  «  Nos  gens,  dit-il ,  n'ont  jamais 
voulu  sincèrement  recevoir  les  lois  de  Jésus -Christ  :  aussi  n'ont- 
ils  pas  eu  le  courage  de  les  opposer  aux  autres  avec  une  constance 
chrétienne....  Tant  qu'ils  ont  cru  avoir  quelque  appui  dans  le  bras 
de  la  chair,  ils  ont  fait  ordinairement  des  réponses  assez  vigou- 
reuses :  mais  ils  s'en  sont  très-peu  souvenus,  lorsque  ce  bras  de 
la  chair  a  été  rompu,  et  qu'ils  n'ont  plus  eu  de  secours  humain.  » 

Sans  doute  jusqu'alors  la  réformation  véritable,  c'est-à-dire 
celle  des  mœurs,  avoit  de  foibles  fondemens  dans  la  Réforme  pré- 
tendue, et  l'œuvre  de  Dieu  tant  vantée  et  tant  désirée  ne  s'y  fai- 
soit  pas. 

Ce  que  Mélanchthon  avoit  le  plus  espéré  dans  la  Réforme  de  Lu-     xx. 
ther,  c'étoit  la  liberté  chrétienne  et  l'affranchissement  de  tout  joug  msup^pTr-*' 
humain  :  mais  il  se  trouva  bien  déçu  dans  ses  espérances.  11  a  vu  Luther*: 
près  de  cinquante  ans  durant  l'église  luthérienne  toujours  sous  la  càlvren 
tyrannie,  ou  dans  la  confusion.  Elle  porta  longtemps  la  peine  d'à-  m^ct 
voir  méprisé  l'autorité  légitime.  Il  n'y  eut  jamais  de  maître  plus 
rigoureux  que  Luther,  ni  de  tjTannie  plus  insupportable  que  celle 
qu'il  exerçoit  dans  les  matières  de  doctrine.  Son  arrogance  étoit 
si  connue,  qu'elle  faisoit  dire  à  Muncer  qu'il  y  avoit  deux  papes, 
l'un  celui  de  Rome  et  l'autre  Luther ,  et  ce  dernier  le  plus  dur. 
S'il  n'y  eût  eu  que  Muncer,  un  fanatique  et  un  chef  de  fanatiques, 
Mélanchthon  eût  pu  s'en  consoler  :  mais  Zuingle ,  mais  Calvin , 
mais  tous  les  Suisses  et  tous  les  sacramentaires,  gens  que  Mélanch- 
thon ne  méprisoit  pas,  disoient  hautement,  sans  qu'il  les  put  con- 
tredire, que.Luther  étoit  un  nouveau  pape.  Personne  n'ignore  ce 
qu'écrivit  Calvin  à  son  confident  Bulinger,  «  qu'on  ne  pouvoit  plus 
souffrir  les  emportemens  de  Luther ,  à  qui  son  amour-propre  ne 
permettoit  pas  de  connoître  ses  défauts,  ni  d'endurer  qu'on  le 
contredît  ^  »  \\  s'agissoit  de  doctrine,  et  c'étoit  principalement  sur 

1  £>/,p.  526. 
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la  doctrine  que  Luther  se  vouloit  donner  cette  autorité  absolue. 
La  chose  alla  si  avant,  que  Calvin  s'en  plaignit  à  Mélanclithon 
même  :  «Avec  quel  emportement,  dit-il,  foudroie  votre  Péri- 
clès*?»  C'étoit  ainsi  qu'on  nommoit  Luther ,  quand  on  vouloit 
donner  un  beau  nom  à  son  éloquence  trop  violente.  «  Nous  lui 
devons  beaucoup,  je  l'avoue,  et  je  souffrirai  aisément  qu'il  ait 
une  très-grande  autorité,  pourvu  qu'il  sache  se  commandera  lui- 
même,  quoiqu'entin  il  seroit  temps  d'aviser  combien  nous  vou- 
lons déférer  aux  hommes  dans  l'église.  Tout  est  perdu  lorsque 
quelqu'un  peut  seul  plus  que  tous  les  autres,  surtout  quand  il  ne 
craint  pas  d'user  de  tout  son  pouvoir....  Et  certainement  nous 
laissons  un  étrange  exemple  à  la  postérité,  pendant  que  nous 
aimons  mieux  abandonner  notre  liberté,  que  d'irriter  un  seul 
homme  par  la  moindre  offense.  Son  esprit  est  violent,  dit-on,  et 
ses  mouvemens  sont  impétueux,  comme  si  cette  violence  ne  s'em- 
portoit  pas  davantage  pendant  que  tout  le  monde  ne  songe  qu'à 
lui  complaire  en  tout.  Osons  une  fois  pousser  du  moins  un  gé- 
missement libre.  » 

Combien  est-on  captif  quand  on  ne  peut  pas  même  gémir  en 
hberté  !  On  est  quelquefois  de  mauvaise  humeur,  je  l'avoue,  quoi- 
qu'un des  premiers  et  des  moindres  effets  de  la  vertu  soit  de  se 
vaincre  soi-même  sur  (a)  cette  inégalité  :  mais  que  peut-on  es- 
pérer quand  un  homme ,  et  encore  un  homme  qui  n'a  pas  plus 
d'autorité,  ni  peut-être  plus  de  savoir  que  les  autres,  ne  veut  rien 
xvi.    entendre  et  qu'il  faut  que  tout  passe  à  son  mot? 
thoniyran-     Mélauclitlion  u'out  Yieii  à  répondre  à  ces  justes  plaintes,  et  lui- 
Luther,    même  n'en  pensoit  pas  moins  que  les  autres.  Ceux  qui  vivoient 

songe  à  la  ^  ....  ,.  ^, 

fuite.  avec  Luther  ne  savoient  jamais  comment  ce  rigoureux  maître 
prendroit  leurs  sentimens  sur  la  doctrine.  Il  les  menaçoit  de  nou- 
veaux formulaires  de  foi,  principalement  au  sujet  des  sacramen- 
taires,  dont  on  accusoit  Mélanchthon  de  nourrir  l'orgueil  par  sa 
douceur.  On  se  servoit  de  ce  prétexte  pour  aigrir  Luther  contre 
lui,  ainsi  que  son  ami  Camérarius  l'écrit  dans  sa  Vie  -.  Mélanch- 
thon ne  savoit  point  d'autre  remède  à  ces  maux  que  celui  de  la 

1  Calv.,  Ep.  ad  Met.,  j).  72.  —  2  Cam.,  in  Vit.  Phil.  Mel. 
[a]  l^e  édit.  :  Se  vaiucre  sur. 
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fuite,  et  son  gendre Peucer  nous  apprend  qu'il  y  éloit  résolu  *.  Il 
écrit  lui-même  que  Luther  s'emporta  si  violemment  contre  lui 
sur  une  lettre  reçue  de  Bucer,  qu'il  ne  songeoit  qu'à  se  retirer 
éternellement  de  sa  présence  ^  Il  vivoit  dans  une.  telle  contrainte 
avec  Luther  et  avec  les  chefs  du  parti,  et  on  l'accabloit  tellement 
de  travail  et  d'inquiétude  ,  qu'il  écrivit,  n'en  pouvant  plus,  à  son 
ami  Camérarius  :  «  Je  suis,  dit-il,  en  servitude  comme  dans  l'antre 
du  Cyclope;  car  je  ne  puis  vous  déguiser  mes  sentimens;  et  je 
pense  souvent  à  m'enfuir  ^  »  Luther  n'étoit  pas  le  seul  qui  le 
violentoit.  Chacun  est  maître  à  certains  momens  parmi  ceux  qui 
se  sont  soustraits  à  l'autorité  légitime,  et  le  plus  modéré  est  tou- 
jours le  plus  captif. 

Quand  un  homme  s'est  engagé  dans  un  parti  pour  dire  son    xvn. 
sentiment  avec  hberté,  et  que  cet  appât  trompeur  l'a  fait  renon-  ^e^llas 
cer  au  gouvernement  étabh,  s'il  trouve  après  que  le  joug  s'appe-  mau^Cx- 
santisse  et  que  non-seulement  le  maître  qu'il  aura  choisi,  mais  tou'tTfait 
encore  ses  compagnons  le  tiennent  plus  sujet  qu'auparavant,  que  uL^  "'" 
n'a-t-il  point  à  souffrir?  et  faut-il  nous  étonner  des  lamentations 
continuelles  de  Mélanchthon?  Non,  Mélanchthon  n'a  jamais  dit 
tout  ce  qu'il  pensoit  sur  la  doctrine,  pas  même  quand  il  écrivoit  à 
Augsbourg  sa  Confession  de  foi  et  celle  de  tout  le  parti.  Nous 
avons  vu  qu'il  «  accommodoit  ses  dogmes  à  l'occasion  *  :  »  il  étoit 
prêt  à  dire  beaucoup  de  choses  plus  douces ,  c'est-à-dire  plus  ap- 
prochantes des  dogmes  reçus  par  les  catholiques ,  «  si  ses  compa- 
gnons l'avoient  permis.  »  Contraint  de  tous  côtés  et  plus  encore 
de  celui  de  Luther  que  de  tout  autre,  il  n'ose  jamais  parler  et  se 
réserve  «  à  de  meilleurs  temps,  s'il  en  vient,  dit-il,  qui  soient 
propres  aux  desseins  que  j'ai  dans  l'esprit  '\  »  C'est  ce  qu'il  écrit 
an  1537  dans  l'assemblée  de  Smalcalde,  où  on  dressa  les  articles 
dont  nous  venons  de  parler.  On  le  voit  cinq   ans  après ,  et  en 
1342 ,  soupirer  encore  après  une  assemblée  hbre  du  parti  %  où 
l'on  explique  «  la  doctrine  d'une  manière  ferme  et  précise.  »  En- 
core après  et  vers  les  dernières  années  de  sa  vie,  il  écrit  à  Calvin 

iPeuc,  Ep.  ad  Vit.  Theod.,  Hosp.,  part.  i(,  fol.  193  ctseq.—  «  Me).,  lib.  IV, 
ep.  cccxv.—  3  Lib.  IV,  ep.  ccLV.  —  *  Ci-de.s6us,  liv.  111,  n.  03.  —  »  Lib.  IV, 
ep.  cciv.  —  «  Lib.  I,  ep.  ex,  col.  147. 
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et  à  Bulingcr,  qu'on  devoit  écrire  contre  lui  sur  le  sujet  de  l'Eu- 
charistie  et  de  l'adoration  du  pain  :  c'étoit  les  luthériens  qui  dé- 
voient faire  ce  livre  :  «S'ils  le  publient,  disoit-il,  je  parlerai 
franchement  '.  »  Mais  ce  meilleur  temps,  ce  temps  de  parler  fran- 
chement et  de  déclarer  sans  crainte  ce  qu'il  appcloit  la  vérité , 
n'est  jamais  venu  pour  lui  ;  et  il  ne  se  trompoit  pas  quand  il  disoit 
que,  «  de  quelque  sorte  que  tournassent  les  affaires,  jamais  on 
n'auroit  la  liberté  de  parler  franchement  sur  les  dogmes  "^  » 
Lorsque  Calvin  et  les  autres  (a)  l'excitent  à  dire  ce  qu'il  pense ,  il 
répond  comme  un  homme  qui  a  de  grands  ménagemens ,  et  qui 
se  réserve  toujours  à  expliquer  de  certaines  choses  '  que  néan- 
moins on  n'a  jamais  vues  :  de  sorte  qu'un  des  maîtres  principaux 
de  la  nouvelle  Réforme ,  et  celui  qu'on  peut  dire  avoir  donné  la 
forme  au  luthéranisme,  est  mort  sans  s'être  exphqué  pleinement 
sur  les  controverses  les  plus  importantes  de  son  temps. 
XVIII.  C'est  que  durant  la  vie  de  Luther  il  falloit  se  taire.  On  ne  fut 
tjrlnn"^  pss  plus  llbrc  après  sa  mort.  D'autres  tyrans  prirent  la  place. 
.guses'îu-  C'étoit  Illyric  et  les  autres  qui  menoient  le  peuple.  Le  malheureux 
,'prè'™"iîe  Mélanchthon  se  regarde  au  miheu  des  luthériens  ses  collègues 
de  Luther.  çQjjj^g  ^q  milleu  de  ses  ennemis,  ou,  pour  me  servir  de  ses  mots, 
comme  au  miheu  de  guêpes  furieuses ,  et  «  n'espère  trouver  de 
sincérité  que  dans  le  ciel  \  »  Je  voudrois  qu'il  me  fût  permis 
d'employer  le  terme  de  démagogue,  dont  il  se  sert  :  c'étoit  dans 
Athènes  et  dans  les  Etats  populaires  delà  Grèce  certains  orateurs, 
qui  se  rendoient  tout-puissans  sur  la  populace,  en  la  flattant.  Les 
églises  luthériennes  étoient  menées  par  de  semblables  discou- 
reurs :  «  gens  ignorans,  selon  ]\Iélanchthon,  qui  ne  connoissoient 
ni  piété,  ni  discipline.  Voilà,  dit-il,  ceux  qui  dominent,  et  je  suis 
comme  Daniel  parmi  les  lions  ^  »  C'est  la  peinture  qu'il  nous  fait 
des  églises  luthériennes.  On  tomba  de  là  dans  «  une  anarchie ,  » 
c'est-à-dire,  comme  il  dit  lui-même,  «  dans  un  état  qui  enferme 
tous  les  maux  ensemble  *.  »  il  veut  mourir,  et  ne  voit  plus  d'es- 

1  Ep.  Mel,  int.  Cak.  Ep.,  p.  218,  236.  —  2  Lib.  IV,  ep.  cxxxvi.  —  3  Ep.  Mel, 
int.  Calv.  Ep.,  p.  199;  Calv.,  resp.  211.  —  *  Mel.,  Epist.  ad  Calv.,  int.  Calv. 
Epist.,  p.  144.—  5  Lib.  IV,  ep.  dcccxxxvi,  dcccxlii,  dcccxlv.  —  «  Lib.  IV 
et  lib.  1,  ep.  cvii;  IV,  lxxvi,  dccclxxvi,  etc. 
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pérance  qu'en  celui  qui  avoit  promis  de  soutenir  son  église , 
«  même  dans  sa  vieillesse  et  jusqu'à  la  fm  des  siècles.  »  Heureux, 
s'il  avoit  pu  voir  qu'il  ne  cesse  donc  jamais  de  la  soutenir  1 

C'est  à  quoi  on  se  devoit  arrêter  ;  et  puisqu'il  en  falloit  enfin  xix. 
revenir  aux  promesses  faites  à  l'Eglise,  Mélanchthon  n'avoit  qu'à  ihon"ne 
considérer  qu'elles  dévoient  avoir  toujours  été  autant  inébran- en'est"  et 
labiés  dans  les  siècles  passés ,  qu'il  vouloit  croire  qu'elles  le  se-  toutesavle 
roient  dans  les  siècles  qui  ont  suivi  la  réformation.  L'église  lu-  '*™'^"'" 
thérienne  n'avoit  point  d'assurance  particulière  de  son  éternelle 
durée,  et  la  réformation  faite  par  Luther  ne  devoit  pas  demeurer 
plus  ferme  que  la  permière  institution  faite  .par  Jésus-Christ  et 
par  ses  apôtres.  Comment  Mélanchthon  ne  voy oit-il  pas  que  la 
Réforme,  dont  il  vouloit  qu'on  changeât  tous  les  jours  la  foi,  n'é- 
toit  qu'un  ouvrage  humain?  Nous  avons  vu  qu'il  a  changé  et 
rechangé  beaucoup  d'articles  importans  de  la  Confession  d'AugS' 
bourg,  après  même  qu'elle  a  été  présentée  à  l'Empereur  ^  Il  a 
aussi  ôté  en  divers  temps  beaucoup  de  choses  importantes  de  VA- 
pologie,  encore  qu'elle  fût  souscrite  de  tout  le  parti  avec  autant  de 
soumission  que  la  Confession  d'Augsboiirg.  En  1532 ,  après  la 
Confession  d'AugsboiiTg  et  l'Apologie,  il  écrit  encore  «  que  des 
points  très-importans  restent  indécis,  et  qu'il  falloit  chercher  sans 
bruit  les  moyens  d'exphquer  les  dogmes.  Que  je  souhaite,  dit-il, 
que  cela  se  fasse  et  se  fasse  bien  - 1  »  comme  un  homme  qui  sen- 
toit  en  sa  conscience  que  rien  jusqu'alors  ne  s'étoit  fait  comme  il 
faut.  En  1533  :  «  Qui  est-ce  qui  songe,  dit-il,  à  guérir  les  con- 
sciences agitées  de  doutes ,  et  à  découvrir  la  vérité  *?  »  En  1535  ; 
((  Combien ,  dit-il ,  méritons-nous  d'être  blâmés,  nous  qui  ne  pre- 
nons aucun  soin  de  guérir  les  consciences  agitées  de  doutes ,  ni 
d'expliquer  les  dogmes  purement  et  simplement ,  sans  sophiste- 
rie?  Ces  choses  me  tourmentent  terriblement  '\  »  Il  souhaite  dans 
la  même  année  «  qu'une  assemblée  pieuse  juge  le  procès  de  l'Eu- 
charistie sans  sophisterie  et  sans  tyrannie  ^  »  Il  juge  donc  la  chose 
indécise  ;  et  cinq  ou  six  manières  d'expliquer  cet  article,  que  nous 
trouvons  dans  la  Confession  d'Augsbourg  et  dans  V Apologie,  ne 

'  Voyez  ci-dessus,  liv.  III,  n.  5  et  suiv.,  29.-2  ^jb.  jy,  ep.  cxxxv.  —  s  Lib. 
IV,  ep.  CXL.  —  *  Lib.  IV,  ep.  CLXX.  —  "  LiL.  IJI,  ep.  cxiv. 
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l'ont  pas  contenté.  En  1536,  accusé  de  trouver  encore  beaucoup 
de  doutes  dans  la  doctrine  dont  il  faisoit  profession,  il  répond  d'a- 
bord qu'elle  est  inébranlable  *  ;  car  il  fnlloit  bien  parler  ainsi,  ou 
abandonner  la  cause.  Mais  il  fait  connoître  aussitôt  après,  qu'en 
effet  il  y  restoit  beaucoup  de  défauts  :  il  ne  faut  pas  oublier  qu'il 
s'agissoit  de  doctrine.  Mélanclithon  rejette  ces  défauts  sur  les  vices 
et  sur  l'opiniâtreté  des  ecclésiastiques,  «  par  lesquels  il  est  arrivé, 
dit- il,  qu'on  a  laissé  parmi  nous  aller  les  choses  comme  elles  pou- 
voient,  pour  ne  rien  dire  de  pis  ;  qu'on  y  est  tombé  en  beaucoup 
de  fautes ,  et  qu'on  y  fit  au  commenrement  beaucoup  de  choses 
sans  raison.  »  Il  reconnoit  le  désordre;  et  la  vaine  excuse  qu'il 
cherche  pour  rejeter  sur  l'Eglise  catholique  les  défauts  de  sa  re- 
ligion, ne  le  couvre  point.  Il  n'étoit  -pas  plus  avancé  en  1537 ,  et 
durant  que  tous  les  docteurs  du  parti  assemblés  avec  Luther  à 
■^Smalcalde  y  expliquoient  de  nouveau  les  points  de  doctrine ,  ou 
plutôt  qu'ils  y  souscrivoient  aux  décisions  de  Luther  ;  «  J'étois 
d'avis,  dit-il,  qu'en  rejetant  quelques  paradoxes  on  expbquâtplus 
simplement  la  doctrine  2;  »  et  encore  qu'il  ait  souscrit,  comme  on 
a  vu,  à  ces  décisions,  il  en  fut  si  peu  satisfait,  qu'en  1542  nous 
l'avons  vu  «  souhaiter  encore  une  autre  assemblée,  où  les  dogmes 
fussent  expliqués  d'une  manière  ferme  et  précise  *.  »  Trois  ans 
après,  et  en  1545 ,  il  reconnoît  encore  que  la  vérité  avoit  été  dé- 
couverte fort  imparfaitement  aux  prédicateurs  du  nouvel  évan- 
gile. «  Je  prie  Dieu,  dit-il,  qu'il  fasse  fructifier  cette  telle  quelle 
petitesse  de  doctrine  qu'il  nous  a  montrée  \  »  Il  déclare  que  pour 
lui  il  a  fait  tout  ce  qu'il  a  pu.  «  La  volonté ,  dit-il ,  ne  m'a  pas 
manqué,  mais  le  temps,  les  conducteurs  et  les  docteurs.  »  Mais 
quoi  !  son  maître  Luther ,  cet  homme  qu'il  avoit  cru  suscité  de 
Dieu  pour  dissiper  les  ténèbres  du  monde ,  lui  manquoit-il  ?  Sans 
doute  il  se  fondoit  peu  sur  la  doctrine  d'un  tel  maître,  quand  il  se 
plaint  si  amèrement  d'avoir  manqué  de  docteur.  En  effet  après  la 
mort  de  Luther,  Mélanchthon  ,  qui  en  tant  d'endroits  lui  donne 
tant  de  louanges,  écrivant  confidemment  à  son  ami  Camérarius , 
se  contente  de  dire  assez  froidement  «  qu'il  a  du  moins  bien  ex- 

1  Lib.  IV,    ep.    cxciv.  —  ^  Lib.  IV,  ep.  xcviii,  —    '  Lib.   I,   ep.  ex.  — 
Lib.  IV,  ep.  BCLXii. 
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pliqué  quelque  partie  de  la  doctrine  céleste  ' .  »  Un  peu  après  il 
confesse  «  que  lui  et  les  autres  sont  tombés  dans  beaucoup  d'er- 
reurs, qu'on  ne  pouvoit  éviter  en  sortant  de  tant  de  ténèbres  ^,  » 
et  se  contente  de  dire  que  «  plusieurs  choses  ont  été  bien  expli- 
quées; »  ce  qui  s'accorde  parfaitement  avec  le  désir  qu'il  avoit 
qu'on  expliquât  mieux  les  autres.  On  voit  dans  tous  les  passages 
que  nous  avons  rapportés ,  qu'il  s'agit  de  dogmes  de  foi,  puis- 
qu'on y  parle  partout  de  décisions  et  de  décrets  nouveaux  sur  la 
doctrine.  Qu'on  s'étonne  maintenant  de  ceux  qu'on  appelle  Cher- 
cheurs en  Angleterre.  Yoilà  Mélanchthon  lui-même  qui  cherche 
encore  beaucoup  d'articles  de  sa  religion,  quarante  ans  après  la 
prédication  de  Luther,  et  l'établissement  de  sa  Réforme. 
Si  l'on  demande  quels  étoient  les  dogmes  que  Mélanchthon     xx. 

Quels  dog- 

prétendoit  mal  expliques,  il  est  certain  que  c  etoitles  plus  impor-  ™es  mc- 
tans.  Celui  de  l'Eucharistie  étoitdu  nombre.  En  4553,  après  tous  «rouvou 

mal  expli- 

les  changemens  de  la  Confession  d'Aitgshourg,  après  les  explica-  i^^^- 
tions  de  V Apologie,  après  les  articles  de  Smalcalde  qu'il  avoit 
signés,  il  demande  encore  «  une  nouvelle  formule  pour  la  Cène  ^  » 
On  ne  sait  pas  bien  ce  qu'il  vouloit  mettre  dans  cette  formule  ;  et 
il  paroît  seulement  que  ni  celles  de  son  parti ,  ni  celles  du  parti 
contraire  ne  lui  plaisoient ,  puisque  selon  lui  les  uns  et  les  autres 
ne  faisoient  «  qu'obscurcir  la  matière  *.  » 

Un  autre  article  ,  dont  il  souhaitoit  la  décision ,  étoit  celui  du 
libre  arbitre,  dont  les  conséquences  influent  si  avant  dans  les  ma- 
tières de  la  justification  et  de  la  grâce.  En  1548  il  écrit  à  Thomas 
Cranmer,  cet  archevêque  de  Cantorbéri  qui  jeta  le  roi  son  maître 
dans  l'abîme  par  ses  complaisances  :  «  Dès  le  commencement , 
dit-il,  les  discours  qu'on  a  faits  parmi  nous  sur  le  libre  arbitre , 
selon  les  opinions  des  stoïciens,  ont  été  trop  durs,  et  il  faut  songer 
à  faire  quelque  formule  sur  ce  point  ^  »  Celle  de  la  Confession 
d'Augshourg ,  quoiqu'il  l'eût  lui-même  dressée ,  ne  le  contentoit 
plus  :  il  commençoit  à  vouloir  que  le  libre  arbitre  agît ,  non- 
seulement  dans  les  devoirs  de  la  vie  civile,  mais  encore  dans  les 
opérations  de  la  grâce  et  par  son  secours.  Ce  n'étoit  pas  là  les 

•  Lib.  IV,  ep.  Dcxcix.—  «  Lib.  IV,  ep.  dccxxxvii.  —  ^  Lib.  II,  ep.  ccccxlvii, 
—  *  Ihid.  —  8  Lib.  III,  ilji(l.,'eii.  ^Lii. 


192  HISTOIRE  DES  VARIATIONS. 

idées  qu'il  avoit  reçues  de  Luther ,  ni  ce  que  Mélanclitlion  lui- 
même  avoit  expliqué  à  Augsbourg.  Cette  doctrine  lui  suscita  des 
contradicteurs  parmi  les  protestans.  Il  se  préparoit  à  une  vigou- 
reuse défense,  quand  il  écrivoit  à  un  ami  :  «  S'ils  publient  leurs 
disputes  stoïciennes  (touchant  la  nécessité  fatale,  et  contre  le 
franc  arbitre),  je  répondrai  très-gravement  et  très-doctement  *.  » 
Ainsi  parmi  ses  malheurs  il  ressent  le  plaisir  de  faire  un  beau 
livre,  et  persiste  dans  sa  croyance ,  que  la  suite  nous  découvrira 
davantage, 
xsi.        On  pourroit  marquer  d'autres  points  dont  Mélanchthon  dési- 
thon^de-  roit  la  décision  longtemps  après  la  Confession  d' Augsbourg.  Mais 
qu ûlen  ce  qu'll  y  a  dc  plus  étrange,  c'est  que  pendant  qu'il  sentoit  en  sa 
confcs-''  conscience,  et  qu'il  avouoit  à  ses  amis,  lui  qui  l'avoit  faite,  la  né- 
d-Augs-  cessité  de  la  réformer  en  tant  de  chefs  importans,  lui-même  dans 
daTs'i'  les  assemblées  qui  se  faisoient  en  pubUc,  il  ne  cessoit  de  déclarer 
longe  Tia  avcc  tous  Ibs  autres  qu'il  s'entenoit  précisément  à  cette  confession 
reformer.  ^^^^^  qu'elle  fut  préscutée  dans  la  diète  d' Augsbourg,  et  à  V Apo- 
logie comme  à  la  pure  explication  de  la  parole  de  Dieu  ^  La  poli- 
tique le  vouloit  ainsi  ;  et  c'eût  été  trop  décrier  la  réformation,  que 
d'avouer  qu'elle  eût  erré  dans  son  fondement. 

Quel  repos  pou  voit  avoir  Mélanchthon  durant  ces  incertitudes  ? 
Le  pis  étoit  qu'elles  venoient  du  fond  même ,  et  pour  ainsi  dire 
de  la  constitution  de  son  église,  en  laquelle  il  n'y  avoit  point 
d'autorité  légitime,  ni  de  puissance  réglée.  L'autorité  usurpée 
•  n'a  rien  d'uniforme;  elle  pousse,  ou  se  relâche  sans  mesure.  Ainsi 
la  tyrannie  et  l'anarchie  s'y  font  sentir  tour  à  tour,  et  on  ne  sait  à 
qui  s'adresser  pour  donner  une  forme  certaine  aux  affaires. 
XXII.        Un  défaut  si  essentiel  et  en  même  temps  si  inévitable  dans  la 
tiuidrs've-  constitution  de  la  nouvelle  réforme,  causoit  des  troubles  extrêmes 
u'TmZ  au  malheureux  Mélanchthon.  S'il  naissoit  quelques  questions,  il 
'eguses*''  n'y  avoit  aucun  moyen  de  les  terminer.  Les  traditions  les  plus 
constantes  étoient  méprisées.  L  Ecriture  se  laissoit  tordre  et  vio- 
lenter à  qui  le  vouloit.  Tous  les  partis  croyoient  l'entendre  :  tous 
publioient  qu'elle  étoit  claire.  Personne  ne  vouloit  céder  à  son 
compagnon.  Mélanchthon  crioit  en  vain  qu'on  s'assemblât  pour 

1  Lii).  I,  ep.  ce.  —  ^  Lib.  I,  ep.  lyi,  lxx,  lxxvi. 
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terminer  la  querelle  de  l'Eucharistie ,  qui  déchiroit  la  Réforme 
naissante.  Les  conférences  qu'on  appeloit  amiables  n'en  avoient 
que  le  nom,  et  ne  faisoient  qu'aigrir  les  esprits  et  embarrasser  les 
afTaires.  11  falloit  une  assemblée  juridique,  un  concile  qui  eût 
pouvoir  de  déterminer  et  auquel  les  peuples  se  soumissent.  Mais 
où  le  prendre  dans  la  nouvelle  Réforme?  La  mémoire  des  évêques 
méprisés  y  étoit  encore  trop  récente  ;  les  particuliers  qu'on  voyoit 
occuper  leurs  places  n'avoient  pas  pu  se  donner  un  caractère  plus 
inviolable.  Aussi  vouloient-ils  de  part  et  d'autre,  luthériens  et 
zuingliens,  qu'on  jugeât  de  leur  mission  par  le  fond.  Celui  qui 
disoit  la  vérité  avoit  selon  eux  la  mission  légitime.  C'étoit  la  dif- 
ficulté de  savoir  qui  la  disoit  cette  vérité  dont  tout  le  monde  se 
fait  honneur,  et  tous  ceux  qui  faisoient  dépendre  leur  mission  de 
cet  examen  la  rendoient  douteuse.  Les  évêques  catholiques  avoient 
un  titre  certain  (a),  et  il  n'y  avoit  qu'eux  dont  la  vocation  fût  in- 
contestable. On  disoit  qu'ils  en  abusoient,  mais  on  ne  nioit  point 
qu'ils  ne  l'eussent.  Ainsi  Mélanchthon  vouloit  toujours  qu'on  les 
reconnût;  toujours  il  soutenoit  qu'on  avoit  tort  de  ne  «  rien  ac- 
corder à  l'ordre  sacré*.  »  Si  on  ne  rétablissoit  leur  autorité,  il 
prévoyoit  avec  une  vive  et  inconsolable  douleur,  que  «  la  discorde 
seroit  éternelle ,  et  qu'elle  seroit  suivie  de  l'ignorance ,  de  la  bar- 
barie et  de  toute  sorte  de  maux.  » 

Il  est  bien  aisé  de  dire ,  comme  font  nos  réformés ,  qu'on  a  une    xxni. 
vocation  extraordinaire;  que  l'Eglise  n'est  pas  attachée  comme  de^Egîûe 

1  ■>  •'.TT<  1  .X,  absolu- 

les  royaumes  a  une  succession  etabhe ,  et  que  les  matières  de  re-  ment  né- 
hgion  ne  se  doivent  pas  juger  en  la  même  forme  que  les  affaires  dans'iTs 
sont  jugées  dans  les  tribunaux.  Le  vrai  tribunal ,  dit-on,  c'est  la  'deTiZi. 
conscience,  où  chacun  doit  juger  des  choses  par  le  fond,  et  en- 
tendre la  vérité  par  lui-même  :  ces  choses,  encore  une  fois,  sont 
aisées  à  dire.  Mélanchthon  les  disoit  comme  les  autres  ^  ;  mais  il 
sentoit  bien  dans  sa  conscience  qu'il  faUoit  quelque  autre  principe 
pour  former  l'Eglise.  Car  aussi  pourquoi  seroit-elle  moins  or- 
donnée que  les  empires  ?  Pourquoi  n'auroit-elle  pas  une  succes- 
sion légitime  dans  ses  magistrats?  Falloit-il  laisser  une  porte 

1  Lib.  IV,  ep.  cxcvi.  —  *  Lib.  I,  ep.  LXix. 
(a)  ft^  édit.  :  Plus  certain. 
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ouverte  à  quiconque  se  voudroit  dire  envoyé  de  Dieu ,  ou  obliger 
les  fidèles  à  en  venir  toujours  à  l'examen  du  fond,  malgré  l'inca- 
pacité de  la  plupart  des  liommes  ?  Ces  discours  sont  bons  pour  la 
dispute  :  mais  quand  il  faut  finir  une  affaire,  mettre  la  paix  dans 
l'Eglise,  et  donner  sans  prévention  un  véritable  repos  à  sa  con- 
science, il  faut  avoir  d'autres  voies.  Quoi  qu'on  fasse,  il  faut  re- 
venir à  l'autorité ,  qui  n'est  jamais  assurée,  non  plus  que  légi- 
time, quand  elle  ne  vient  pas  de  plus  haut,  et  qu'elle  s'est  établie 
par  elle-même.  C'est  pourquoi  Mélanclithon  vouloit  reconnoître 
les  évêques  que  la  succession  avoit  établis,  et  ne  voyoit  que  ce 
remède  aux  maux  de  l'Eglise. 
XXIV.  La  manière  dont  il  s'en  explique  dans  une  de  ses  lettres  est 
do"  il"-"  admirable  :  «  Nos  gens  demeurent  d'accord  que  la  police  ecclésias- 
«ur  la  né-  tiquo,  OU  OU  recounoit  des  eveques  supérieurs  de  plusieurs  églises, 
reconnoî"  et  l'évêque  de  Rome  supérieur  à  tous  les  évêques,  est  permise.  Il 
hÙ i?l  a  aussi  été  permis  aux  rois  de  donner  des  revenus  aux  églises  : 
''"''■  ainsi  il  n'y  a  point  de  contestation  sur  la  supériorité  du  Pape  et 
sur  l'autorité  des  évêques  ;  et  tant  le  Pape  que  les  évêques  peuvent 
aisément  conserver  cette  autorité  :  car  il  faut  à  l'Eglise  des  con- 
ducteurs pour  maintenir  l'ordre,  pour  avoir  l'œil  sur  ceux  qui 
sont  appelés  au  ministère  ecclésiastique  et  sur  la  doctrine  des 
prêtres,  et  pour  exercer  les  jugemens  ecclésiastiques:  de  sorte 
que  s'il  n'y  avoit  point  de  tels  évêques ,  il  en  faudroit  faire.  La 
monarchie  du  Pape  serviroit  aussi  beaucoup  à  conserver  entre 
plusieurs  nations  le  consentement  dans  la  doctrine  :  ainsi  on  s'ac- 
corderoit  facilement  sur  la  supériorité  du  Pape,  si  on  étoit  d'ac- 
cord sur  tout  le  reste  ;  et  les  rois  pourroient  eux-mêmes  facile- 
ment modérer  les  entreprises  des  Papes  sur  le  temporel  de  leurs 
royaumes  K  »  Yoilà  ce  que  pensoit  Mélanchthon  sur  l'autorité  du 
Pape  et  des  évêques.  Tout  le  parti  en  étoit  d'accord  quand  il  écrivit 
cette  lettre  :  «  Nos  gens,  dit-il,  demeurent  d'accord  :  »  bien 
éloigné  de  regarder  l'autorité  des  évêques  avec  la  supériorité  et 
«  la  monarchie  »  du  Pape ,  comme  une  marque  de  l'empire  anti- 
chrétien ,  il  regardoit  tout  cela  comme  une  chose  désirable ,  et 
qu'il  faudroit  établir  si  elle  ne  l'étoit  pas.  Il  est  vrai  qu'il  y  mettoit 

ï  Resp.  ad  Bell. 
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la  condition  que  les  puissances  ecclésiastiques  «  n'opprimassent 
point  la  saine  doctrine  ;  »  mais  s'il  est  permis  de  dire  qu'ils  l'op- 
priment ,  et  sous  ce  prétexte  de  leur  refuser  l'obéissance  qui  leur 
est  due,  on  retombe  dans  l'inconvénient  qu'on  veut  éviter,  et 
l'autorité  ecclésiastique  devient  le  jouet  de  tous  ceux  qui  vou- 
dront la  contredire. 

C'est  aussi  pour  cette  raison  que  Mélanchthon  cherchoit  ton-    xxv. 

^  Mélanch- 

iours  un  remède  à  un  si  grand  mal.  Ce  n'étoit  certainement  pas  thon,  dans 

l'assem- 

son  dessein  que  la  désunion  fût  éternelle.  Luther  se  soumettoit  tiée  de 

Smalcalde 

au  concile,  quand  Mélancthon  s'étoit  attaché  à  sa  doctrine.  Tout  estdavis 

qu'on  re- 

le  parti  en  pressoit  la  convocation;  et  Mélanchthon  v  espéroit  la  connoisse 

"le  concile 

fin  du  schisme,  sans  quoi  j'ose  présumer  que  jamais  il  ne  s'y  convoqué 

par  le  Pape 

seroit  engagé.  Mais  après  le  premier  pas,  on  va  plus  loin  qu'on  et  pour- 
quoi. 
n'avoit  voulu.  A  la  demande  du  concile,  les  protestans  ajoutèrent 

qu'ils  le  demandoient  «  libre,  pieux  et  chrétien.  »  La  demande  est 
juste ,  Mélanchthon  y  entre  :  mais  de  si  belles  paroles  cachoient 
un  grand  artifice.  Sous  le  nom  de  concile  libre ,  on  expliqua  un 
concile  d'où  le  Pape  fût  exclu  avec  tous  ceux  qui  faisoient  pro- 
fession de  lui  être  soumis.  C'étoient  les  intéressés,  disoit-on  :  le 
Pape  étoit  le  coupable ,  les  évêques  étoient  ses  esclaves  :  ils  ne 
pouvoient  pas  être  juges.  Qui  donc  tiendroit  le  concile?  les  luthé- 
riens? de  simples  particuliers,  ou  des  prêtres  soulevés  contre 
leurs  évêques  ?  Quel  exemple  à  la  postérité  I  et  puis  n'étoient-ils 
pas  aussi  les  intéressés  ?  N'étoient-ils  pas  regardés  comme  les  cou- 
pables par  les  catholiques ,  qui  faisoient  sans  contestation  le  plus 
grand  parti ,  pour  ne  pas  dire  ici  le  meilleur  de  la  chrétienté  ? 
Quoi  donc  !  Pour  avoir  des  juges  indifférens ,  falloit-il  appeler  les 
Mahométans  et  les  Infidèles,  ou  que  Dieu  envoyât  des  anges?  Et 
n'y  avoit-il  qu'à  accuser  tous  les  magistrats  de  l'Eglise ,  pour 
leur  ôter  leur  pouvoir  et  rendre  le  jugement  impossible  ?  Mé- 
lanchthon avoit  trop  de  sens  pour  ne  pas  voir  que  c'étoit  une  illu- 
sion. Que  fera-t-il?  Apprenons-le  de  lui-même.  En  1537,  quand    1537. 
les  luthériens  furent  assemblés  à  Smalcalde,  pour  voir  ce  que 
l'on  feroit  sur  le  concile  que  Paul  III  avoit  convoqué  à  Mantoue , 
on  disoit  qu'il  ne  falloit  point  donner  au  Pape  l'autorité  de  former 
l'assemblée  où  on  lui  devoit  faire  son  procès,  ni  reconnoître  le 


190)  HISTOIRE  DES  VARIATIONS, 

concile  qu'il  assombleroit.  Mais  Mélanchlhon  ne  put  pas  être  de 
cet  avis  :  «  Mon  avis  fut,  dit-il ,  de  ne  refuser  pas  absolument  le 
concile,  parce  qu'encore  que  le  Pape  n'y  puisse  pas  être  juge, 
toutefois  il  a  le  droit  de  le  convoquer,  et  il  faut  que  le  concile  or- 
donne qu'on  procède  au  jugement  *.  »  Voilà  doue  d'abord  de  son 
avis  le  concile  reconnu;  et  ce  qu'il  y  a  ici  de  plus  remarquable, 
c'est  que  tout  le  monde  demeuroit  d'accord  qu'il  avoit  raison  dans 
le  fond.  «  De  plus  fins  que  moi,  poursuit-il,  disoient  que  mes 
raisons  étoient  subtiles  et  véritables,  mais  inutiles;  que  la  tyran- 
nie du  Pape  étoit  telle  que  si  une  fois  nous  consentions  à  nous 
trouver  au  concile,  on  entendroit  que  par  là  nous  accordions 
au  Pape  le  pouvoir  de  juger.  J'ai  bien  vu  qu'il  y  avoit  quelque 
inconvénient  dans  mon  opinion,  mais  enfin  elle  étoit  la  plus  hon- 
nête. L'autre  l'emporta  après  de  grandes  disputes,  et  je  crois  qu'il 
y  a  ici  quelque  fatalité.  » 
Quand  on  C'est  ce  qu'ou  dit  lorsqu'on  ne  sait  plus  où  l'on  en  est.  Mélanch- 
'.xruuiT  thon  cherche  une  fin  au  schisme  ;  et  faute  d'avoir  compris  la  vé- 
"îouT'ce''  rite  tout  entière,  ce  qu'il  dit  ne  se  soutient  pas.  D'un  côté  il  sen- 
«rLoù'  toit  le  bien  que  fait  à  l'Eglise  une  autorité  reconnue  :  il  voit  même 
contadic-  qu'il  y  falloit,  parmi  tant  de  dissensions  qu'on  y  voyoit  naître, 
une  autorité  principale  pour  y  maintenir  l'unité,  et  il  ne  pou  voit 
reconnoître  cette  autorité  que  dans  le  Pape.  D'autre  côté,  il  ne 
vouloit  pas  qu'il  fût  juge  dans  le  procès  que  lui  faisoient  les  luthé- 
riens. Ainsi  il  lui  accorde  l'autorité  de  convoquer  l'assemblée,  et 
après  il  veut  qu'il  en  soit  exclu  :  bizarre  opinion,  je  le  confesse. 
Mais  qu'on  ne  croie  pas  pour  cela  que  Mélanchthon  fût  un  homme 
peu  entendu  dans  ces  alîaires  :  il  n'avoit  pas  cette  réputation  dans 
son  parti ,  dont  il  faisoit  tout  l'honneur,  je  le  puis  dire  :  et  per- 
sonne n'y  avoit  plus  de  sens,  ni  plus  d'érudition.  S'il  propose  des 
choses  contradictoires,  c'est  que  l'état  de  la  nouvelle  Réforme  ne 
permettoit  rien  de  droit  ni  de  suivi.  Il  avoit  raison  de  dire  qu'il 
appartenoit  au  Pape  de  convoquer  le  concile  :  car  quel  autre  le 
convoqueroit ,  surtout  dans  l'état  présent  de  la  chrétienté?  Y 
avoit-il  une  autre  puissance  que  celle  du  Pape  que  tout  le  monde 
reconnût  ?  Et  la  lui  vouloir  ôter  d'abord  avant  l'assemblée  où  l'on 

»  Lib.  IV,  ep.  cxcYi. 
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vouloit,  disoit-on,  lui  faire  son  procès,  n'étoit-ce  pas  un  trop 
inique  préjugé,  surtout  ne  s'agissant  pas  d'un  crime  personnel 
du  Pape,  mais  de  la  doctrine  qu'il  avoit  reçue  de  ses  prédéces- 
seurs depuis  tant  de  siècles,  et  qui  lui  étoit  commune  avec  tous 
les  évoques  de  l'Eglise?  Ces  raisons  étoient  si  solides,  que  les 
autres  luthériens  contraires  à  Mélanchthon ,  «  avouoient,  »  nous 
dit-il  lui-même,  comme  on  vient  de  voir,  «  qu'elles  étoient  véri- 
tables. »  Mais  ceux  qui  reconnoissoient  cette  vérité  ne  laissoient 
pas  en  même  temps  de  soutenir  avec  raison  que  si  on  donnoit  au 
Pape  le  pouvoir  de  former  l'assemblée,  on  ne  pouvoit  plus  l'en 
exclure.  Les  évêques,  qui  de  tout  temps  le  reconnoissoient  comme 
chef  de  leur  ordre ,  et  se  verroient  assemblés  en  corps  de  concile 
par  son  autorité ,  souffriroient-ils  que  l'on  commençât  leur  as- 
semblée par  déposséder  un  président  naturel  pour  une  cause 
commune?  Et  donneroient-ils  un  exemple  inouï  dans  tous  les 
siècles  passés  ?  Ces  choses  ne  s'accordoient  pas  ;  et  dans  ce  conflit 
des  luthériens,  il  paroissoit  clairement  qu'après  avoir  renversé 
certains  principes ,  tout  ce  qu'on  fait  est  insoutenable  et  contra- 
dictoire. 
Si  on  persistoit  à  refuser  le  concile  que  le  Pape  avoit  convoqué,    xxvu. 

■«•■'1  11  »  '•         1  1  ^l  Raisons  de 

Melanchthon  n  esperoit  plus  de  remède  au  schisme  ;  et  ce  fut  à  i^  restnc- 
cette  occasion  qu  il  dit  les  paroles  que  nous  avons  rapportées ,   «m  Mé- 

iT  !'•'  11  n  1)  •  laiichlhon 

«  que  la  discorde  etoit  éternelle ,  »  faute  d  avoir  reconnu  1  auto-  •'  ^a  sous- 

,  ('ription 

rite  de  l'ordre  sacre  *.  Afflige  d'un  si  grand  mal,  il  suit  sa  pointe  ;   'lans  u-^ 

.     .  ,  .  arlicles  de 

et  quoique  1  opinion  quil  avoit  ouverte  pour  le  Pape,  ou  plutôt  sniau-aia,- 
pour  l'unité  de  l'Eglise  dans  l'assemblée  de  Smalcalde,  y  eût  été 
rejetée,  il  fit  sa  souscription  en  la  forme  que  nous  avons  vue ,  en 
réservant  l'autorité  du  Pape. 

On  voit  maintenant  les  causes  profondes  qui  l'y  obligèrent ,  et 
pourquoi  il  vouloit  accorder  au  Pape  la  supériorité  sur  les  évêques. 
La  paix ,  que  la  raison  et  l'expérience  des  dissensions  de  la  secte 
lui  faisoient  voir  impossible  sans  ce  moyen,  le  portèrent  à  re- 
chercher malgré  Luther  un  secours  si  nécessaire.  Sa  conscience 
à  ce  coup  l'emporta  sur  sa  complaisance,  et  il  ajouta  seulement 
qu'il  donnoit  au  Pape  une  supériorité  de  «  droit  humain  :  »  mal- 

1  Lib.  IV^  ep.  CXCV13  ci-dessuS;  n.  22. 
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heureux  de  ne  pas  voir  qu'une  primauté  que  l'expérience  lui 
montroit  si  nécessaire  à  l'Eglise,  méritoit  bien  d'être  instituée 
par  Jésus-Christ,  et  que  d'ailleurs  une  chose^ qu'on  trouve  éta- 
blie dans  tous  les  siècles  ne  pouvoit  venir  que  de  lui  I 
xxvui.       Les  sentimens  qu'il  avoit  pour  l'autorité  de  l'Eglise  étoient 

Paroli-?  lie  >>    i.  i        i 

Moianch-  surpreuaus  :  car  encore  qu  a  1  exemple  des  autres  protestans  il  ne 
lauiariic  Youlùt  pas  avouer  l'infaillibilité  de  l'Eglise  dans  la  dispute,  de 
'"^'  peur,  disoit-il,  de  donner  aux  hommes  une  trop  grande  préro- 
gative, son  fond  le  portoit  plus  loin  :  il  répétoit  souvent  que  Jésus- 
Christ  avoit  promis  à  son  Eglise  de  la  soutenir  éiernellement  ; 
qu'il  avoit  promis  que  son  «; œuvre,  »  c'est-à-dire  son  Eglise, 
«  ne  seroit  jamais  dissipée  ni  abolie  ;  »  et  qu'ainsi  se  fonder  sur  la 
foi  de  l'Eglise ,  c'étoit  se  fonder  non  point  sur  les  hommes ,  mais 
sur  la  promesse  de  Jésus-Christ  même  K  C'est  ce  qui  lui  faisoit 
dire  :  «  Que  plutôt  la  terre  s'ouvre  sous  mes  pieds,  qu'il  m'arrive 
de  m'éloigner  du  sentiment  de  l'Eglise  dans  laquelle  Jésus-Christ 
règne.  »  Et  ailleurs  une  infinité  de  fois:  a  Que  l'Eglise  juge,  je 
me  soumets  au  jugement  de  l'Eghse  ^  »  Il  est  vrai  que  la  foi  qu'il 
avoit  à  la  promesse  vacilloit  souvent  ;  et  une  fois ,  après  avoir  dit 
selon  le  fond  de  son  cœur  :   «  Je  me  soumets  à  l'Eglise  catho- 
lique, »  il  y  ajoute,  «  c'est-à-dire  aux  gens  de  bien  et  aux  gens 
doctes  ^  »  J'avoue  que  ce  c'est-à-dire  détruisoit  tout;  et  on  voit 
bien  quelle  soumission  est  celle  où ,  sous  le  nom  des  gens  de  bien 
et  des  gens  doctes,  on  ne  connoît  dans  le  fond  que  qui  l'on  veut  : 
c'est  pourquoi  il  en  vouloit  toujours  venir  à  un  caractère  marqué 
et  à  une  autorité  reconnue,  qui  étoit  celle  des  évèques. 
XXIX.        Si  on  demande  maintenant  pourquoi  un  homme  si  désireux  de 
thon  ne  se  la  palx  ue  la  chercha  pas  dans  l'Eghse ,  et  demeura  éloigné  de 
prendre'de  l'ordre  SBcré  qu'il  vouloit  tant  établir,  il  est  aisé  de  l'entendre  : 

l'opinion  ,  ..,  ,îi  i     •  •  •        ^ 

de  la  jus-  cest  a  cause  prmcipalement  quil  ne  put  jamais  revenir  de  sa 

lice  impu-  .  .  /i-..  -,      •  •  iip-ii  i 

lative,    justice  imputée.  Dieu  lui  avoit  pourtant  tait  de  grandes  grâces, 

quelque  ,,.,  .  ,  '•■'  iiii  i> 

grâce  que  puisqu  il  avoit  coiiiiu  deux  ventes  capables  de  le  ramener  :  1  une, 
fasse  pour  qu'll  ue  fallolt  pas  suivre  une  doctrine  qu'on  ne  trouvoit  pas 

6n  revenir 

Deux  véri-  daus  Fantlqulté  :  «  Délibérez,  disoit-il  à  Brentius,  avec  l'ancienne 

1  Lib.  I,  ep.  cvii;  IV,  Lxxvi,  Dccxxxiii,  dcccxlv,  dccclxxvi,  etc.—  ^  Lib.  111, 
ep.  XLiv;  lib.  1,  ep.  lxvii,  cv;  lib.  H,  ep.  eux,  etc.  —  »  Lib.  I,  ep.  cix. 
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Eglise  *.  »  Et  encore  :  «  Les  opinions  inconnues  à  l'ancienne  Eglise  tés  qu  ii 
ne  sont  pas  recevables  ^.  »  L'autre  vérité,  c'est  que  sa  doctrine  de 
la  justice  imputée  ne  se  trouvoit  point  dans  les  Pères.  Dès  qu'il  a 
commencé  à  la  vouloir  expliquer,  nous  lui  avons  ouï  dire,  «  qu'il 
ne  trouvoit  rien  de  semblable  dans  leurs  écrits  ^  »  On  ne  laissa 
pas  de  trouver  beau  de  dire  dans  la  Confession  d'Aiigshourg  et 
dans  V Apologie,  qu'on  n'y  avançoit  rien  qui  ne  fût  conforme  à 
leur  doctrine.  On  citoit  surtout  saint  Augustin;  et  il  eût  été  trop 
honteux  à  des  réformateurs  d'avouer  qu'un  si  grand  docteur,  le 
défenseur  de  la  grâce  chrétienne  n'en  eût  pas  connu  le  fondement. 
Mais  ce  que  Mélanchthon  écrit  confidemment  à  un  ami  nous  fait 
bien  voir  que  ce  n'étoit  que  pour  la  forme  et  par  manière  d'acquit 
qu'on  nommoit  saint  Augustin  dans  le  parti  :  car  il  répète  trois 
ou  quatre  fois  avec  une  espèce  de  chagrin  que  ce  qui  empêche 
cet  ami  de  bien  entendre  cette  matière,  c'est  «  qu'il  est  encore 
attaché  à  l'imagination  de  saint  Augustin,  »  et  «  qu'il  faut  en- 
tièrement détourner  les  yeux  de  l'imagination  de  ce  Père  \  » 
Mais  encore  quelle  est  cette  imagination  dont  il  faut  détourner  les 
yeux?  «  C'est,  dit-il,  l'imagination  d'être  tenus  pour  justes  par 
l'accomplissement  de  la  loi,  que  le  Saint-Esprit  fait  en  nous.  » 
Cet  accomphssement,  selon  Mélanchthon,  ne  sert  de  rien  pour 
rendre  l'homme  agréable  à  Dieu;  et  c'est  à  saint  Augustin  une 
fausse  imagination  d'avoir  pensé  le  contraire  :  voilà  comme  il 
traite  un  si  grand  homme.  Et  néanmoins  il  le  cite  à  cause  ,  dit-il, 
de  «  l'opinion  publique  qu'on  a  de  lui  :  »  Mais  au  fond ,  continue- 
t-il,  «  il  n'explique  pas  assez  la  justice  de  la  foi;  o  comme  s'il 
disoit  :  En  cette  matière  il  faut  bien  citer  un  Père  que  tout  le 
monde  regarde  comme  le  plus  digne  interprète  de  cet  article, 
quoiqu'à  vrai  dire  il  ne  soit  pas  pour  nous.  Il  ne  trouvoit  rien  de 
plus  favorable  dans  les  autres  Pères.  «  Quelles  épaisses  ténèbres, 
disoit-il,  trouve-t-on  sur  cette  matière  dans  la  doctrine  commune 
des  Pères  et  de  nos  adversaires  ^  !  »  Que  devenoient  ces  belles  pa- 
roles, qu'il  falloit  délibérer  avec  l'ancienne  Eglise?  Que  ne  prati- 
quoit-il  ce  qu'il  conseilloit  aux  autres?  Et  puisqu'il  ne  connois- 

1  Lilj.  III,  cp.  cxiv.—  2  Mel.,  de  Eccl.  Calh.,  ap.  Luth.,  tom.  I,  444.—  '  Lib.  III, 
ep.  cxxvi,  col.  574;  Sup.,  d.  2.  —  *  LD).  I,  ep.  xciv.  —  b  Lib.  IV^  ep.  ccxxviil. 
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soit  de  piété ,  comme  en  effet  il  n'y  en  a  point ,  que  celle  qui  est 
fondée  sur  la  véritable  doctrine  de  la  justification,  comment  crut- 
il  que  tant  de  Saints  l'eussent  ignorée?  Comment  s'imagina-t-il 
voir  si  clairement  dans  l'Ecriture  ce  qu'on  ne  voyoit  point  dans 
les  Pères,  pas  même  dans  saint  Augustin,  le  docteur  et  le  défen- 
seur de  la  grâce  justifiante  contre  les  pélagiens,  dont  aussi  toute 
l'Eglise  avoit  toujours  en  ce  point  constamment  suivi  la  doc- 
trine? 
XXX.        Mais  ce  qu'il  y  a  ici  de  plus  remarquable,  c'est  que  lui-même,  tout 

Molanch-    , 

ihon  n,    epris  qu  il  etoit  de  la  spécieuse  idée  de  sa  justice  imputative,  il  ne 

peut  ni  s.' 

fonienur  pouvolt  veuir  à  bout  de  1  expliquer  à  son  gré.  Non  content  d'en 

™r  1.1    avoir  établi  le  dogme  tres-amplement  dans  la  Confession  d'Aiigs- 

impniaiive  ooiiYg ,  il  S  applique  tout  entier  a  l'expliquer  dans  Y  Apologie:  et 

soudre  h  pendant  qu  il  la  composoit,  il  ecrivoit  à  son  ami  Camérarius  :  «  Je 

la  quitter. 

souffre  vraiment  un  très-grand  et  un  très-pénible  travail  dans 
V Apologie,  à  l'endroit  de  la  justification ,  que  je  désire  expliquer 
utilement  ^  »  Mais  du  moins  après  ce  grand  travail,  aura-t-il 
tout  dit?  Ecoutons  ce  qu'il  en  écrit  à  un  autre  ami;  c'est  celui 
que  nous  avons  vu  qu'il  reprenoit  comme  encore  trop  attaché 
aux  imaginations  de  saint  Augustin  :  «  J'ai,  dit-il,  tâché  d'expli- 
quer cette  doctrine  dans  V Apologie  :  mais  dans  ces  sortes  de  dis- 
cours les  calomnies  des  adversaires  ne  permettent  pas  de  s'expli- 
quer comme  je  fais  maintenant  avec  vous,  quoiqu'au  fond  je  dise 
la  même  chose.  »  Et  un  peu  après  :  J'espère  que  vous  recevrez 
quelque  sorte  de  secours  par  mon  Apologie,  quoique  j'y  parle  de 
si  grandes  choses  avec  précaution  ^.  »  A  peine  toute  cette  lettre 
a-t-elle  une  page  :  V Apologie  sur  cette  matière  en  a  plus  de  cent; 
et  néanmoins  cette  lettre ,  selon  lui ,  s'explique  mieux  que  YApo- 
hgie.  C'est  qu'il  n'osoit  dire  aussi  clairement  dans  V Apologie  qu'il 
faisoit  dans  cette  lettre,  «  qu'il  faut  entièrement  éloigner  ses  yeux 
de  l'accomplissement  de  la  loi,  même  de  celui  que  le  Saint-Esprit 
fait  en  nous.  »  Voilà  ce  qu'il  appeloit  rejeter  l'imagination  de 
saint  Augustin.  Il  se  voyoit  toujours  pressé  de  cette  demande  des 
catholiques  :  Si  nous  sommes  agréables  à  Dieu  indépendamment 

1  Lib.  IV,  ep.  ex.   Ommno  valde  multum  laboris  sustineo,  etc.  —  ^  Lib.  \, 
ep.  xciv. 
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de  toute  bonne  œuvre  et  de  tout  accomplissement  de  la  loi,  même 
de  celui  que  le  Saint-Esprit  fait  en  nous ,  comment  et  à  quoi  les 
bonnes  œuvres  sont-elles  nécessaires?  Mélanchthon  se  tourmen- 
toit  en  vain  à  parer  ce  coup ,  et  à  éluder  cette  terrible  consé- 
quence :  «  Les  bonnes  œuvres,  selon  vous,  ne  sont  donc  pas 
nécessaires  ?  »  Voilà  ce  qu'il  appeloit  «  les  calomnies  des  adver- 
saires, »  qui  l'empêcboient  dans  l'Apologie  de  dire  nettement  tout 
ce  qu'il  vouloit.  C'est  la  cause  de  «  ce  grand  travail  »  qu'il  avoit 
à  soutenir,  et  des  «  précautions  »  avec  lesquelles  il  parloit.  A  un 
ami  on  disoit  tout  le  fond  de  la  doctrine  ;  mais  en  public ,  il  y  fal- 
loit  prendre  garde  ;  encore  ajoutoit-on  à  cet  ami  qu'au  fond  cette 
doctrine  ne  s'enteudoit  bien  «  que  dans  les  combats  de  la  con- 
science. »  C'étoit-à-dire  que  lorsqu'on  n'en  pouvoit  plus,  et  qu'on 
ne  savoit  comment  s'assurer  d'avoir  une  volonté  suffisante  d'ac- 
complir la  loi ,  le  remède  pour  conserver  malgré  tout  cela  l'as- 
surance* indubitable  de  plaire  à  Dieu,  qu'on  prêchoit  dans  le  nouvel 
évangile ,  étoit  d'éloigner  ses  yeux  de  la  loi  et  de  son  accomplis- 
'sement ,  pour  croire  qu'indépendamment  de  tout  cela  Dieu  nous 
réputoit  pour  justes.  Voilà  le  repos  dont  Mélanchthon  étoit  flatté, 
et  dont  il  ne  vouloit  pas  se  défaire. 

Il  y  avoit  à  la  vérité  cet  inconvénient,  de  se  tenir  assuré  de  la 
rémission  de  ses  péchés  sans  l'être  de  sa  conversion,  comme  si  ces 
deux  choses  étoient  séparables  et  indépendantes  l'une  de  l'autre. 
C'est  ce  qui  causoit  à  jMélanchthon  ce  «  grand  travail ,  »  et  il  ne 
pouvoit  venir  à  bout  de  se  satisfaire;  de  sorte  qu'après  la  Confes- 
sion cl' A  ugsbourg  et  tant  de  recherches  laborieuses  de  l'Apologie, 
il  en  vient  encore ,  dans  la  Confession  qu'on  appelle  Saxonique , 
à  une  autre  explication  de  la  grâce  justifiante,  où  il  dit  de  nou- 
velles choses  que  nous  verrons  dans  la  suite.  C'est  ainsi  qu'on  est 
agité ,  quand  on  est  épris  d'une  idée  qui  n'a  qu'une  trompeuse 
apparence.  On  voudroit  bien  s'expliquer;  on  ne  peut  :  on  vou- 
droit  bien  trouver  dans  les  Pères  ce  qu'on  cherche  :  on  ne  l'y 
trouve  nulle  part.  On  ne  peut  néanmoins  se  défaire  d'une  idée 
flatteuse  dont  on  s'est  laissé  agréablement  prévenir.  Tremblons, 
humilions-nous;  avouons  qu'il  y  a  dans  l'homme  une  source 
profonde  d'orgueil  et  d'égarement ,  et  que  les  foiblesses  de  l'es- 


202  HISTOIRE  DES  VARIATIONS. 

prit  Imiiiain,  aussi  bien  que  les  j ugemeus  de  Dieu,  sont  impéné- 
trables. 
XXXI.        Mélanclitlion  crut  voir  la  vérité  d'un  côté,  et  l'autorité  léiritime 
ment  de  dc  l'autrc.  Son  cœur  étoit  déchiré,  et  il  ne  cessoit  de  se  tourmenter 

Uelanch-    ,        ,         . 

thon.  Il   a  réunir  ces  deux  choses.  Il  ne  pouvoit  ni  renoncer  aux  charmes 

prcvoil  les 

"rfbiè.'du"  ^^  sa  justice  imputative,  ni  faire  recevoir  par  le  collège  épiscopal 
renverse-  unc  doctrlue  incounuc  à  ceux  qui  jusqu'alors  avoient  gouverné 
rauioriiù  l'EgUse.  Ainsi  l'autorité  qu'il  aimoit  comme  légitime  luidevenoit 
odieuse,  parce  qu'elle  s'opposoit  à  ce  qu'il  prenoit  pour  la  vérité. 
En  même  temps  qu'on  lui  entend  dire  «  qu'il  n'a  jamais  contesté 
l'autorité  aux  évèques,  »  il  accuse  «  leur  tyrannie,  »  à  cause  prin- 
cipalement qu'ils  s'opposoient  à  sa  doctrine ,  et  croit  «  affoiblir  sa 
cause  en  travaillant  à  les  rétablir  K  »  Incertain  de  sa  conduite,  il 
se  tourmente  lui-même  et  ne  prévoit  que  malheurs.  «  Que  sera-ce, 
dit-il ,  que  le  concile  s'il  se  tient ,  si  ce  n'est  une  tyrannie  ou  des 
papistes,  ou  des  autres^  et  des  combats  de  théologiens  pliis  cruels 
et  plus  opiniâtres  que  ceux  des  Centaures  ^  ?  »  Il  connoissoit  Lu- 
ther, et  il  ne  craignoit  pas  moins  la  tyrannie  de  son  parti  que 
celle  qu'il  attribuoit  au  parti  contraire.  Les  fureurs  des  théolo- 
giens le  font  trembler.  Il  voit  que  l'autorité  étant  une  fois  ébranlée, 
tous  les  dogmes ,  et  même  les  plus  importans ,  viendroient  en 
question  l'un  après  l'autre,  sans  qu'on  sût  comment  finir.  Les  dis- 
putes et  les  discordes  de  la  Cène  lui  faisant  voir  ce  qui  devoit  ar- 
river des  autres  articles  :  «  Bon  Dieu,  dit -il,  quelles  tragédies 
verra  la  postérité,  si  on  vient  un  jour  à  remuer  ces  questions,  si 
le  Verbe,  si  le  Saint-Esprit  sont  [a]  une  personne  M  »  On  com- 
mença de  son  temps  à  remuer  ces  matières  :  mais  il  jugea  bien 
que  ce  n'étoit  encore  qu'un  foible  commencement  ;  car  il  voyoit 
les  esprits  s'enhardir  insensiblement  contre  les  doctrines  établies, 
et  contre  l'autorité  des  décisions  ecclésiastiques.  Que  seroit-ce  s'il 
avoit  vu  les  autres  suites  pernicieuses  des  doutes  que  la  Réforme 
avoit  excités  :  tout  l'ordre  de  la  discipline  renversé  publiquement 
par  les  uns,  et  l'indépendance  établie,  c'est-à-dire,  sous  un  nom 
spécieux  et  qui  flatte  la  liberté,  l'anarchie  avec  tous  ses  maux;  la 

1  Lib.  IV,  ep.  ccxxviii.  —  2  Lib.  IV,  ep.  cxl.  —  ^  Ibid. 
(a)  i«  édit.  :  Est. 
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puissance  spirituelle  mise  par  les  autres  entre  les  mains  des  princes; 
la  doctrine  chrétienne  combattue  en  tous  ses  points  ;  des  chrétiens 
nier  l'ouvrage  de  la  création  et  celui  de  la  rédemption  du  genre 
humain;  anéantir  l'enfer  ;  abolir  l'immortalité  de  l'ame  ;  dépouiller 
le  christianisme  de  tous  ses  mystères ,  et  le  changer  en  une  secte 
de  philosophie  toute  accommodée  aux  sens  :  de  là  naître  l'indiffé- 
rence des  religions,  et  ce  qui  suit  naturellement ,  le  fond  môme 
de  la  religion  attaqué  ;  l'Ecriture  directement  combattue  ;  la  voie 
ouverte  au  déisme ,  c'est-à-dire  à  un  athéisme  déguisé  ;  et  les 
livres  où  seroient  écrites  ces  doctrines  prodigieuses  sortir  du  sein 
de  la  Réforme,  et  des  lieux  où  elle  domine?  Qu'auroit  dit  Mélanch- 
thon ,  s'il  avoit  prévu  tous  ces  maux,  et  quelles  auroient  été  ses 
lamentations?  Il  en  avoit  assez  vu  pour  en  être  troublé  toute  sa 
vie.  Les  disputes  de  son  temps  et  de  son  parti  suffisoient  pour  lui 
faire  dire  qu'à  moins  d'un  miracle  visible,  toute  la  religion  alloit 
être  dissipée. 

Quelle  ressource  trouvoit-il  alors  dans  ces  divines  promesses  ,   xx\n. 
où,  comme  il  l'assure  lui-même,  Jésus-Christ  s' étoit  engagé  à  sou-  erreurs  de 
tenir  son  Eglise  jusque  dans  «  son  extrême  vieillesse ,  »  et  à  ne  la  thoQ"^l' 
laisser  jamais  périr  '  ?  S'il  avoit  bien  pénétré  cette  bienheureuse  promesses 
promesse,  il  ne  se  seroit  pas  contenté  de  reconnoître ,  comme  il  a  i-Egiue.^et 
fait,  que  la  doctrine  de  l'Evangile  subsisteroit  éternellement  malgré  pasVs^l 
les  erreurs  et  les  disputes  :  mais  il  auroit  encore  reconnu  qu'elle 
devoit  subsister  par  les  moyens  établis  dans  l'Evangile  ;  c'est-à-dire 
par  la  succession  toujours  inviolable  du  ministère  ecclésiastique. 
Il  auroit  vu  que  c'est  aux  apôtres  et  aux  successeurs  des  apôtres  que 
s'adresse  cette  promesse  :  a  Allez,  enseignez,  baptisez;  et  voilà  je 
suis  avec  vous  jusqu'à  la  fm  du  monde  '^  »  S'il  avoit  bien  compris 
cette  parole,  jamais  il  n'auroit  imaginé  que  la  vérité  put  être  sépa- 
rée du  corps  où  se  trouvoit  la  succession  et  l'autorité  légitime  ;  et 
Dieu  même  lui  auroit  appris  que,  comme  la  profession  de  la  vérité 
ne  peut  jamais  être  empêchée  par  l'erreur ,  la  force  du  ministère 
apostolique  ne  peut  recevoir  d'interruption  par  aucun  relâchement 
de  la  disciphne.  C'est  la  foi  des  chrétiens  :  c'est  ainsi  qu'il  faut  croire 

>  Lib.  l,  ep.  cvii;  lib.   IV,  Lxxvi,  etc.;  voy.  ci-dessus,  n.  28.  —  '  Malth., 

xxviji,  20. 
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à  la  promesse  avec  Abraham,  «  en  espérance  contre  l'espérance  *  ;  » 
et  croire  enfin  que  l'Eglise  conservera  sa  succession  et  produira 
des  enfans  même  lorsqu'elle  paroîtra  le  plus  stérile ,  et  que  sa  force 
semblera  le  plus  épuisée  par  un  long  âge.  La  foi  de  Mélanchtlion 
ne  fut  pas  à  celte  épreuve.  Il  crut  bien  en  général  à  la  promesse 
par  laquelle  la  profession  de  la  vérité  devoit  subsister  :  mais  il  ne 
crut  pas  assez  aux  moyens  établis  de  Dieu  pour  la  maintenir.  Que 
lui  servit  d'avoir  conservé  tant  de  bons  sentimens  ?  L'ennemi  de 
notre  salut,  dit  le  pape  saint  Grégoire  ^,  ne  les  éteint  pas  toujours 
entièrement  ;  et  comme  Dieu  laisse  dans  ses  enfans  des  restes  de 
cupidité  qui  les  humilient,  Satan  son  imitateur  à  contre-sens  laisse 
aussi,  qui  le  croiroit?  dans  ses  esclaves,  des  restes  de  piété,  fausse 
sans  doute  et  trompeuse ,  mais  néanmoins  apparente ,  par  où  il 
achève  de  les  séduire.  Pour  comble  de  malheur  ils  se  croient 
saints,  et  ne  songent  pas  que  la  piété  qui  n'a  pas  toutes  ses  suites 
n'est  qu'hypocrisie.  Je  ne  sais  quoi  disoit  au  cœur  à  Mélanchthon 
que  la  paix  et  l'unité,  sans  laquelle  il  n'y  a  point  de  foi  ni  d'Eglise, 
n'avoit  point  d'autre  soutien  sur  la  terre  que  l'autorité  des  anciens 
pasteurs.  Il  ne  suivit  pas  jusqu'au  bout  cette  divine  lumière;  tout 
son  fond  fut  changé  ;  tout  lui  réussit  contre  ses  espérances.  Il  as- 
piroit  à  l'unité  :  il  la  perdit  pour  jamais,  sans  pouvoir  même  en 
trouver  l'ombre  dans  le  parti  où  il  l'avoit  été  chercher.  La  réfor- 
mation procurée  ou  soutenue  par  les  armes  lui  faisoit  horreur  : 
il  se  vit  contraint  de  trouver  des  excuses  à  un  emportement  qu'il 
détestoit.  Souvenons-nous  de  ce  qu'il  écrivit  au  landgrave  de 
Hesse,  qu'il  voyoit  prêt  à  prendre  les  armes  :  «  Que  Y.  A.  pense  , 
dit- il,  qu'il  vaut  mieux  souffrir  toutes  sortes  d'extrémités,  que  de 
prendre  les  armes  pour  les  affaires  de  l'Evangile  ^  »  Mais  il  fallut 
bien  se  dédire  de  cette  belle  maxime,  quand  le  parti  se  fut  ligué 
pour  faire  la  guerre ,  et  que  Luther  lui-même  se  fut  déclaré.  Le 
malheureux  Mélanchthon  ne  put  même  conserver  sa  sincérité 
naturelle  :  il  fallut  avec  Bucer  tendre  des  pièges  aux  catholiques 
dans  des  équivoques  affectées  *  ;  les  charger  de  calomnies  dans  la 

>  Rom.,  IV,  18.  —  *  Pastoral.,  part.  111,  cap.  xxx,  tom.  II,  col.  87.  —  ^  Lib.  III, 
ep.  XVI ;  lib.  IV,  ep.  ex,  cxi. —  •  Voyez  ci-dessus,  lib.  IV,  u.  2  et  suiv.;  ibid., 
n.  25. 
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Confession  d'Augsbourg;  approuver  en  public  cette  confession , 
qu'il  souhaitoit  au  fond  de  son  cœur  de  voir  réformer  en  tant  de 
chefs;  parler  toujours  au  gré  d'autrui  ;  passer  sa  vie  dans  une  éter- 
nelle dissimulation ,  et  cela  dans  la  religion,  dont  le  premier  acte 
est  de  croire,  comme  le  second  est  de  confesser  :  quelle  contrainte  ! 
quelle  corruption  !  Mais  le  zèle  du  parti  l'emporte  :  on  s'étourdit 
les  uns  les  autres  :  il  faut  non- seulement  se  soutenir  ;  mais  encore 
s'accroître;  le  beau  nom  de  réformation  rend  tout  permis,  et  le 
premier  engagement  rend  tout  nécessaire. 

Cependant  on  sent  dans  le  cceur  de  secrets  reproches,  et  l'état  xxxm. , 
où  l'on  se  trouve  déplaît.  Mélanchthon  témoigne  souvent  qu'il  se  ceTeriet 
passe  en  lui  des  choses  étranges,  et  ne  peut  bien  expliquer  ses  du^Tu 
peines  secrètes.  Dans  le  récit  qu'il  fait  à  son  intime  ami  Caméra-  également 
rius  des  décrets  de  l'assemblée  de  Spire ,  et  des  résolutions  que  S'"'" 
prirent  les  protestans,  tous  les  termes  dont  il  se  sert  pour  ex- 
primer ses  douleurs  sont  extrêmes.  «  Ce  sont  des  agitations  in- 
croyables et  les  douleurs  de  l'enfer  ;  il  en  est  presque  à  la  mort.  Ce 
qu'il  ressent  est  horrible  ;  sa  consternation  est  étonnante.  Durant 
ses  accablemens  il  reconnoît  sensiblement  combien  certaines  gens 
ont  tort  ' .  »  Quand  il  n'ose  nommer,  c'est  quelque  chef  du  parti 
qu'il  faut  entendre,  et  principalement  Luther  :  ce  n'étoit  pas  assu- 
rément par  crainte  de  Rome  qu'il  écrivoit  avec  tant  de  précau- 
tions ,  et  qu'il  gardoit  tant  de  mesures  :  et  d'ailleurs  il  est  bien 
constant  que  rien  ne  le  troubloit  tant  que  ce  qui  se  passoit  dans 
le  parti  même ,  où  tout  se  faisoit  par  des  intérêts  politiques , 
par  de  sourdes  machinations  et  par  des  conseils  violens  ;  en  un 
mot  on  n'y  traitoit  que  «  des  ligues  que  tous  les  gens  de  bien , 
disoit-il,  dévoient  empêcher^.»  Toutes  les  afîaires  de  la  Réforme 
rouloient  sur  ces  hgues  des  princes  avec  les  villes  que  l'Empereur 
vouloit  rompre ,  et  que  les  princes  protestans  vouloient  mainte- 
nir; et  voici  ce  que  Mélanchthon  en  écrivoit  à  Camérarius  :  «  Vous 
voyez,  mon  cher  ami,  que  dans  tous  ces  accommodemens  on  ne 
pense  à  rien  moins  qu'à  la  religion.  La  crainte  fait  proposer  pour 
un  temps  et  avec  dissimulation  des  accords  tels  quels ,  et  il  ne 
faut  pas  s'étonner  si  des  traités  de  cette  nature  réussissent  mal  : 

1  Lib.  IV,  cp.  Lxxxv.  —  2  Sleid.,  lib.  Vil. 
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car  se  peut-il  faire  que  Dieu  bénisse  de  tels  conseils  •  ?  »  Loin  qu'il 
use  d'exagération  en  parlant  ainsi ,  on  reconnoît  même  dans  ses 
lettres  qu'il  voyoit  dans  le  parti  quelque  chose  de  pis  que  ce  qu'il 
en  écrivoit.  «  Je  vois ,  dit-il ,  qu'il  se  machine  quelque  chose  se- 
crètement, et  je  voudrois  pouvoir  étouffer  toutes  mes  pensées  ^  » 
Il  avoit  un  tel  dégoût  des  princes  de  son  parti  et  de  leurs  assem- 
blées, où  on  le  menoit  toujours  pour  trouver  dans  son  éloquence 
et  dans  sa  facilité  des  excuses  aux  conseils  qu'il  n'approuvoit  pas, 
qu'à  la  fm  il  s'écrioit  :  «  Heureux  ceux  qui  ne  se  mêlent  point  des 
affaires  publiques  M  »  et  il  ne  trouva  un  peu  de  repos  qu'après 
que,  trop  convaincu  des  mauvaises  intentions  des  princes,  «  il  avoit 
cessé  de  se  mettre  en  peine  de  leurs  desseins  *  ;  »  mais  on  le  re- 
plongeoit,  malgré  qu'il  en  eût ,  dans  leurs  intrigues  ;  et  nous  ver- 
rons bientôt  comme  il  fut  contraint  d'autoriser  par  écrit  leurs 
actions  les  plus  scandaleuses.  On  a  vu  l'opinion  qu'il  avoit  des 
docteurs  du  parti ,  et  combien  il  en  étoit  mal  satisfait  :  mais  voici 
quelque  chose  de  plus  fort.  «  Leurs  mœurs  sont  telles,  dit-il,  que 
pour  en  parler  très-modérément,  beaucoup  de  gens  émus  de  la 
confusion  qu'on  voit  parmi  eux ,  trouvent  tout  autre  état  un  âge 
d'or,  à  comparaison  de  celui  où  ils  nous  mettent  ^  »  Il  trouvoit 
«  ces  plaies  incurables  %  »  et  dès  son  commencement  la  Réforme 
avoit  besoin  d'une  autre  réforme. 
XXXIV.  Outre  ces  agitations,  il  ne  cessoit  de  s'entretenir  avec  Caméra- 
digeT^ïes  rius ,  avec  Osiandre  et  les  autres  chefs  du  parti ,  avec  Luther 
kslioror-  même,  des  prodiges  qui  arrivoient  et  des  funestes  menaces  du 
Méîlnch"  ciel  irrité.  On  ne  sait  souvent  ce  que  c'est  :  mais  c'est  toujours 
tloubi!!"'  quelque  chose  de  terrible.  Je  ne  sais  quoi  qu'il  promet  à  son  ami 
Camérarius  de  lui  dire  en  particuUer,  inspire  de  la  fra^'eur  en  le 
hsanf.  D'autres  prodiges  arrivés  vers  le  temps  de  la  diète  d'Augs- 
bourg,  lui  paroissoient  favorables  au  nouvel  évangile.  A  Rome, 
«  le  débordement  extraordinaire  du  Tibre ,  et  l'enfantement  d'une 
mule,  dont  le  petit  avoit  un  pied  de  grue  :  »  dans  le  territoire 
d'Augsbourg  la  naissance  «  d'un  veau  à  deux  têtes  »  lui  furent 

1  Lib.  IV,  ep.  cxxxvii.  —  2  Lib.  IV,  ep.  lxx.  —  s  Lib.  IV,  Lxxxv.  -  •  Lib.  IV, 
ep.  ccxxvni.  —  ^  Lib.   IV,  ep.  dccxlii.  —  *  Lib.  IV,  ep.  dcclix.  —  "^  Lib.  II, 

ep.  LXXXIX,  CCLXIX. 
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Tin  signe  d'un  changement  indubitable  dans  l'état  de  l'univers,  et 
en  particulier  «  de  la  ruine  prochaine  de  Rome  par  le  schisme  *  » 
c'est  ce  qu'il  écrit  très-sérieusement  à  Luther  même ,  en  lui  don- 
nant avis  que  ce  jour-là  on  présenteroit  à  l'Empereur  la  Confession 
d'Avgsbourg.  Voilà  de  quoi  se  repaissoient,  dans  une  action  si  cé- 
lèbre, les  auteurs  de  cette  confession  et  les  chefs  de  la  Réforme  : 
tout  est  plein  de  songes  et  de  visions  dans  les  lettres  de  Mélanch- 
thon  :  et  on  croit  lire  Tite-Live  lorsqu'on  voit  tous  les  prodiges 
qu'il  y  raconte.  Quoi  plus?  ô  foiblesse  extrême  d'un  esprit  d'ailleurs 
admirable ,  et  hors  de  ses  préventions  si  pénétrant  !  les  menaces 
des  astrologues  lui  font  peur.  On  le  voit  sans  cesse  efTrayé  par  les 
tristes  conjonctions  des  astres  :  «  un  horrible  aspect  de  Mars  »  le 
fait  trembler  pour  sa  fille,  dont  lui-même  il  avoit  fait  l'horoscope. 
Il  n'est  pas  moins  «  effrayé  de  la  flamme  horrible  d'une  comète 
extrêmement  septentrionale ^  »  Durant  les  conférences  qu'on  fai- 
soit  à  Augsbourg  sur  la  religion ,  il  se  console  de  ce  qu'on  va  si 
lentement,  parce  que  «  les  astrologues  prédisent  que  les  astres  se- 
ront plus  propices  aux  disputes  ecclésiastiques  vers  l'automne  ^  » 
Dieu  étoit  au-dessus  de  tous  ces  présages,  il  est  vrai  ;  et  Mélanch- 
thon  le  répète  souvent,  aussi  bien  que  les  faiseurs  d'almanachs  : 
mais  enfln  les  astres  régissoient  jusqu'aux  affaires  de  l'Eglise.  On 
voit  que  ses  amis,  c'est-à-dire  les  chefs  du  parti ,  entrent  avec  lui 
dans  ces  réflexions  :  pour  lui,  sa  malheureuse  nativité  ne  lui  pro- 
mettoit  que  des  combats  infinis  sur  la  doctrine,  de  grands  travaux 
et  peu  de  fruit*.  Il  s'étonne,  né  sur  les  coteaux  approchans  du 
Rhin,  «  qu'on  lui  ait  prédit  un  naufrage  sur  la  mer  Baltique  ^  ;  » 
et  appelé  en  Angleterre  et  en  Danemark,  il  se  garde  bien  d'aller 
sur  cette  mer.  A  tant  de  prodiges  et  tant  de  menaces  des  constel- 
lations ennemies,  pour  comble  d'illusion,  il  se  joignoit  encore  des 
prophéties.  C'étoit  une  des  foiblesses  du  parti,  de  croire  que  tout 
le  succès  en  avoit  été  prédit  ;  et  voici  une  des  prédictions  des  plus 
mémorables  qu'on  y  vante.  En  l'an  1516,  à  ce  qu'on  dit,  et  un  an 
devant  les  mouvemens  de  Luther,  je  ne  sais  quel  cordelier  s'étoit 

1  Lit».  I,  ep.  cxx;  lU,  lxix.—  *  Lib.  II,  ep.  xxxvii,  cdxlv;  lib.  IV,  ep.  cxix, 
cxxxv,  cxxxvii,  cxcv,  cxcviii,  DCCLix,  DCCCXLiv,  etc.;  iôid.,  cxix;  ibicl.,  cxlvi. 
—  2  Lib.  IV,  xciii.  —  *  Lib.  II,  ep.  CMLViii.  —  s  Lib.  II,  ep.  xciii. 
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avisé  en  commentant  Daniel ,  de  dire  que  a  la  puissance  du  Pape 
alloit  baisser,  et  ne  se  relèveroit  jamais'.»  Cette  prédiction  étoit 
aussi  vraie  que  ce  qu'ajoutoit  ce  nouveau  prophète,  «  qu'en  1600 
le  Turc  seroit  maître  de  l'Italie  et  de  l'Allemagne.  »  Néanmoins 
Mélanchtlion  rapporte  sérieusement  la  vision  de  ce  fanatique,  et 
se  vante  de  l'avoir  en  original  entre  les  mains ,  comme  le  frère 
cordelier  l'avoit  écrite.  Qui  n'eût  tremblé  à  ce  récit?  Le  Pape  est 
déjà  ébranlé  par  Luther,  et  on  croit  le  voir  à  bas.  Mélanchtlion 
prend  tout  cela  pour  des  prophéties;  tant  on  est  foible  quand  on 
est  prévenu.  Après  le  Pape  renversé ,  il  croit  voir  suivre  de  près 
le  Turc  victorieux;  et  les  tremblemens  de  terre  qui  arrivoient,  le 
confirment  dans  cette  pensée^.  Qui  le  croiroit  capable  de  toutes 
ces  impressions ,  si  toutes  ses  lettres  n'en  étoient  remplies?  Il  lui 
faut  faire  cet  honneur,  ce  n'étoit  pas  ses  périls  qui  lui  causoient 
tant  de  troubles  et  tant  de  tourmens  :  au  miheu  de  ses  plus  vio- 
lentes agitations  on  lui  entend  dire  avec  confiance  :  «  Nos  périls 
me  troublent  moins  que  nos  fautes ^  »  11  donne  un  bel  objet  à  ses 
doulem^s  :  les  maux  publics,  et  particulièrement  les  maux  de 
l'Eglise  :  mais  c'est  aussi  qu'il  ressent  en  sa  conscience,  comme  il 
l'explique  souvent,  la  part  qu'avoient  à  ces  maux  ceux  qui  s'é- 
toieut  vantés  d'en  être  les  réformateurs.  Mais  c'est  assez  parler  en 
particulier  des  troubles  dont  Mélanchthon  étoit  agité  :  on  a  vu 
assez  clairement  les  raisons  de  la  conduite  qu'il  tint  dans  l'assem- 
blée de  Smalcalde,  et  les  motifs  de  la  restriction  qu'il  y  mit  à  l'ar- 
ticle plein  de  fureur  que  Luther  y  proposa  contre  le  Pape. 

♦  Mel.,  lib.  I,  ep.  Lxv.  —  «  ibid.  —  »  Lib.  IV,  ep.  Lxx. 
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LIVRE  VI. 

Depuis  1537  jusqu'à  l'an  1546. 

SOMMAIRE. 

Le  landgrave  travaille  à  entretenir  l'union  entre  les  luthériens  et  les  zuingliens. 
Nouveau  remède  qu'on  trouve  à  l'incontinence  de  ce  prince,  en  lui  permet- 
tant d'épouser  une  seconde  femme  durant  la  vie  de  la  première.  Instruction 
mémorable  qu'il  donne  à  Bucer  pour  faire  entrer  Luther  et  Mélanchthon  dans 
ce  sentiment.  Avis  doctrinal  de  Luther,  de  Bucer  et  de  Mélanchthon  eu  faveur 
de  la  polygamie.  Le  nouveau  mariage  est  fait  ensuite  de  cette  consultation. 
Le  parti  en  a  honte,  et  n'ose  ni  le  nier  ni  l'avouer.  Le  Landgrave  porte 
Luther  à  supprkner  l'élévation  du  Saint-Sacrement  en  faveur  des  Suisses,  que 
cette  cérémonie  rebutoit  de  la  ligue  de  Smalcalde.  Luther  à  cette  occasion 
s'échauffe  de  nouveau  contre  les  sacramentalres.  Dessein  de  Mélanchthon 
pour  détruire  le  fondement  du  sacrifice  de  l'autel.  On  reconnoit  dans  le  parti 
que  le  sacrifice  est  inséparable  de  la  présence  réelle,  et  du  sentiment  de  Luther. 
On  en  avoue  autant  de  l'adoration.  Présence  momentanée  et  dans  la  seule 
réception,  comment  éiabUe.  Le  sentiment  de  Luther  méprisé  par  Mélanchthon 
et  par  les  théologiens  de  Leipsick  et  de  Vitenberg.  Thèses  emportées  de 
Luther  contre  les  théologiens  de  Louvain.  II  reconnoît  le  sacrement  adorable, 
il  déteste  les  zuinghens,  et  il  meurt. 

L'accord  de  Vitenberg  ne  subsista  guère  :  c  etoit  une  erreur  de      i. 
s'imaginer  qu'une  paix  plâtrée  comme  celle-là  put  être  de  longue  ''Àënc"'' 
durée,  et  qu'une  si  grande  opposition  dans  la  doctrine,  avec  une  leusë'^du 
si  grande  altération  dans  les  esprits,  pût  être  surmontée  par  des  .a'q'lfeTrel 
équivoques.  Il  écbappoit  toujours  à  Luther  quelque  mot  fâcheux  '"irouv"^ 
contre  Zuingle.  Ceux  de  Zurich  ne  manquoient  pas  de  défendre  ntrormc. 
leur  docteur  :  mais  Philippe,  landgrave  de  Hesse ,  qui  avoit  tou-    «m. 
jours  dans  l'esprit  des  desseins  de  guerre,  tenoit  uni  autant  qu'il 
pouvoit  le  parti  protestant,  et  empêcha  durant  quelques  années 
qu'on  n'en  vînt  à  une  rupture  ouverte.  Ce  prince  étoit  le  soutien 
de  la  ligue  de  Smalcalde;  et  par  le  besoin  qu'on  avoit  de  lui  dans 
le  parti,  on  lui  accorda  une  chose  dont  il  n'y  avoit  point  d'exem- 
ple parmi  les  chrétiens  :  ce  fut  d'avoir  deux  femmes  à  la  fois ,  et 
la  Réforme  ne  trouva  que  ce  seul  remède  à  son  incontinence. 

Les  historiens  qui  ont  écrit  que  ce  prince  étoit  à  cela  près  fort 
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tempérant  *,  n'ont  pas  su  tout  le  secret  du  parti  :  on  y  couvroit  le 
plus  qu'on  pouvoit  l'intempérance  d'un  prince  que  la  Réforme 
vantoit  au-dossus  de  tous  les  autres.  Nous  voyons  dans  les  lettres 
de  Mélanchthon^  qu'en  1539,  du  temps  que  la  ligue  de  Smalcalde 
se  rendit  si  redoutable,  ce  prince  avoit  une  maladie  que  l'on  ca- 
choit  avec  soin  :  c'étoit  de  ces  maladies  qu'on  ne  nomme  pas.  II 
en  guérit;  et  pour  ce  qui  touche  son  intempérance,  les  chefs  de  la 
Réforme  ordonnèrent  ce  nouveau  remède  dont  nous  venons  de 
parler.  On  cacha  le  plus  qu'on  put  cette  honte  du  nouvel  évangile. 
M.  de  Thou,  tout  pénétrant  qu'il  étoit  dans  les  affaires  étrangères, 
n'en  a  pu  découvrir  autre  chose ,  sinon  que  ce  prince ,  «  par  le 
conseil  de  ses  pasteurs,  »  avoit  une  concubine  avec  sa  femme. 
C'en  est  assez  pour  couvrir  de  honte  ces  faux  pasteurs  qui  auto- 
risoient  le  concubinage  :  mais  on  ne  savoit  pas  encore  alors  que 
ces  pasteurs  étoient  Luther  lui-même  avec  tous  les  chefs  du  parti, 
et  qu'on  permit  au  landgrave  d'avoir  une  concubine  (a)  à  titre 
de  femme  légitime,  encore  qu'il  en  eût  une  autre  dont  le  mariage 
subsistoit  dans  toute  sa  force.  Maintenant  tout  ce  mystère  d'ini- 
quité est  découvert  par  les  pièces  que  l'Electeur  palatin,  Charles- 
Louis  (c'est  le  dernier  mort)  a  fait  imprimer,  et  dont  le  prince 
Ernest  de  Hesse,  un  des  descendans  de  Philippe ,  a  manifesté  une 
partie  depuis  qu'il  s'est  fait  catholique. 
H.         Le  livre  que  le  prince  palatin  fit  imprimer  a  pour  titre  :  Con- 
podlnr"  sidérations  consciencieuses  sur  le  mariage,  avec  un  éclaircisse- 
'"ffah-e?  rnent  des  questions  agitées  jusqu'à  pre'sent  touchant  l'adultère,  la 
tZ  tra"  séparation  et  la  polygamie.  Le  livre  parut  en  allemand  en  1679, 
''itJdre''de  SOUS  le  uom  emprunté  de  Daphnœiis  Arcuarius,  sous  lequel  étoit 
'chavies-  caché  celui  de  Laurmtius  Bœger,  c'est-à-dire  Laurent  l'Archer, 
comte '^a-  un  dcs  conselllers  de  ce  prince  [b). 

'"""  Le  dessein  du  livre  est  en  apparence  de  justifier  Luther  contre 

Bellarmin ,  qui  l'accusoit  d'avoir  autorisé  la  polygamie  :  mais  en 
effet  il  fait  voir  que  Luther  la  favorisoit  ;  et  afin  qu'on  ne  put  pas 
dire  qu'il  auroit  peut-être  avancé  cette  doctrine  dans  les  commen- 

iThuan.,  lib.  IV,  ad  an.  1557.—  2  Mel.,  lib.  IV,  ep.  ccxiv. 

(o)  l'e  édit.  :  Cette  concubine.  —  {b)  C'est-à-dire  un  des  conseillers  de  ce 
prince. 
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cemens  de  la  Réforme,  il  produit  ce  qui  s'est  fait  longtemps  après 
dans  le  nouveau  mariage  du  land.yrave. 

Là  il  rapporte  trois  pièces,  dont  la  première  est  une  instruc- 
tion du  landgrave  même  donnée  à  Bucer  :  car  ce  fut  lui  qui  fut 
chargé  de  toute  la  négociation  avec  Luther  ;  et  on  voit  par  là  que 
le  landgrave  l'employoit  à  bien  d'autres  accommodemens  qu'à 
celui  des  sacramentaires.  Voici  un  fidèle  extrait  de  cette  instruc- 
tion; et  comme  la  pièce  est  remarquable,  on  la  pourra  voir  ici 
toute  entière  traduite  d'allemand  en  latin  de  mot  à  mot  et  de  bonne 
main  K 

Le  landgrave  expose  d'abord ,  que  «  depuis  sa  dernière  maladie  m. 
il  avoit  beaucoup  réfléchi  sur  son  état,  et  principalement  sur  ce  "v«yir 
que  quelques  semaines  après  son  mariage  il  avoit  commencé  à  se  InxZtvL 
plonger  dans  l'adultère  :  que  ses  pasteurs  l'avoient  exhorté  sou-  ,^'rit'i.«ur 
vent  à  s'approcher  de  la  sainte  table  ;  mais  qu'il  croyoit  y  trouver  p"  nHission 
son  jugement,  parce  qu'il  ne  veut  pas  quitter  une  telle  vie.  »  Il  uneTcon- 
rejette  la  cause  de  ses  désordres  sur  sa  femme,  et  il  raconte  les  ''insiruc-"' 

.  1  11-1  D-  •         •        ,  .  liiiii  de  ce 

raisons  pour  lesquelles  il  ne  la  jamais  aimee  :  mais  comme  il  a  pnnc«  à 
peine  à  s'expliquer  lui-même  de  ces  choses,  il  en  a,  dit-il,  décou-  ■""™"'^" 
vert  tout  le  secret  à  Bucer  ^ 

Il  parte  ensuite  de  sa  complexion,  et  des  effets  deia  bonne 
chère  qu'on  faisoit  dans  les  assemblées  de  l'Empire,  où  il  étoit 
obligé  de  se  trouver  \  Y  mener  une  femme  de  la  qualité  de  la 
sienne,  c'étoit  un  trop  grand  embarras.  Quand  ses  prédicateurs 
lui  remontroient  qu'il  flevoit  punir  les  adultères  et  les  autres 
crimes  semblables  :  a  Comment,  disoit-il,  punir  les  crimes  où  je 
suis  plongé  moi-même  ?  Lorsque  je  m'expose  à  la  guerre  pour  la 
cause  de  l'Evangile ,  je  pense  que  j'irois  au  diable  si  j'y  étois  tué 
par  quelque  coup  d'épée  ou  de  mousquet  *.  Je  vois  qu'avec  la 
femme  que  j'ai,  ni  je  ne  puis,  ni  je  ne  veux  changer  de  vie ,  dont 
je  prends  Dieu  à  témoin;  de  sorte  que  je  ne  trouve  aucun  moyen 
d'en  sortir  que  par  les  remèdes  que  Dieu  a  permis  à  l'ancien 
peuple  *,  »  c'étoit-à-dire  la  polygamie. 

Là  il  rapporte  les  raisons  qui  lui  persuadent  qu'elle  n'est  pas    ..î-,;, .,,. 

»  Voyez  la  fin  de  ce  livre  VI.  —  *  Inatr.,  n.  ij  2.  —  »  Inslr.,  n.  3.  —  *  Imir., 
n.  5.  —  *  Inslr.,  u.  G. 
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1  insin.o-  défendue  sous  l'évangile  '  ;  et  ce  qu'il  y  a  de  plus  mémorable,  c'est 
landgrave  qu'll  dit  «  savoli'  quc  Luther  et  Mélanchthon  ont  conseillé  au  roi 

promet  *     i ,  4         ,  ,  . 

Luiher  les  d  Angleterre  de  ne  pomt  rompre  son  mariage  avec  la  reme  sa 

biens  des 

monasié-  femme,  mais  avec  elle  d  en  épouser  encore  une  autre  *.  »  C  est  la 

res,  si  on  ,  .  -ir    •  .  .  ,  .         . 

fayorise  Bucore  uu  secret  que  nous  ignorions.  Mais  un  prmce  si  bien  ms- 
sein.  *"  truit  dit  qu'il  le  sait,  et  il  ajoute  qu'on  lui  doit  d'autant  plutôt  ac- 
corder ce  remède,  qu'il  ne  le  demande  que  a  pour  le  salut  de  son 
ame.  Je  ne  veux  pas,  poursuit-il,  demeurer  plus  longtemps  dans 
les  lacets  du  démon ,  je  ne  "puis ,  ni  ne  veux  m'en  tirer  que  par 
cette  voie  :  c'est  pourquoi  je  demande  à  Luther,  à  Mélanchthon  et 
à  Bucer  même,  qu'ils  me  donnent  un  témoignage  que  je  la  puis 
embrasser  ^  Que  s'ils  craignent  que  ce  témoignage  ne  tourne  à 
scandale  en  ce  temps  et  ne  nuise  aux  affaires  de  l'évangile,  s'il 
étoit  imprimé  ,  je  souhaite  tout  au  moins  qu'ils  me  donnent  une 
déclaration  par  écrit,  que  si  je  me  mariois  secrètement ,  Dieu  n'y 
seroit  point  offensé,  et  qu'ils  cherchent  les  moyens  de  rendre 
avec  le  temps  ce  mariage  public;  en  sorte  que  la  femme  que  j'é- 
pouserai ne  passe  pas  pour  une  personne  malhonnête  :  autrement, 
dans  la  suite  du  temps ,  l'église  en  seroit  scandalisée  *.  » 

Après  il  les  assure  «  qu'il  ne  faut  pas  craindre  que  ce  second 
mariage  l'oblige  à  maltraiter  sa  première  femme  ,  ou  même  à  se 
retirer  de  sa  compagnie,  puisqu'au  contraire  il  veut  en  cette  oc- 
casion porter  sa  croix ,  et  laisser  ses  Etats  à  leurs  communs  en- 
fans.  Qu'ils  m'accordent  donc ,  continue  ce  prince ,  au  nom  de 
Dieu,  ce  que  je  leur  demande ,  afin  que  je  puisse  plus  gaiement 
vivre  et  mourir  pour  la  cause  de  l'évangile,  et  en  entreprendre  plus 
volontiers  la  défense  ;  et  je  ferai  de  mon  côté  tout  ce  qu'ils  m'or- 
donneront selon  la  raison,  soit  qu'ils  me  demandent  les  biens  des 
monastères,  ou  d'autres  choses  semblables  ^  » 
V.         On  voit  comme  il  insinue  adroitement  les  raisons  dont  il  sa- 
u^TnlTe  voit ,  lui  qui  les  connoissoit  si  intimement ,  qu'ils  pouvoient  être 
slTprSpoI!  touchés  ;  et  comme  il  prévoyoit  que  ce  qu'ils  craindroient  le  plus, 
'"wurlT  seroit  le  scandale,  il  ajoute  que  «  les  ecclésiastiques  haïssoient 
reù7et   déjà  tellement  les  protestans,  qu'ils  ne  les  haïroient  ni  plus  ni 

1  Instr.,  D.  6  et  seq.  —  *  Instr.,  n,  10.  —  ^  [nstr.,  n.  11.  —  *  Instr.,  n.  12.  — 
—  ^  Instr.,  n.  13. 
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moins  pour  cet  article  nouveau,  qui  permettroit  la  polygamie.  Que  mûme  au 
si  contre  sa  pensée  il  trouvoit  Mélanchthon  et  Luther  inexorables,  feTerL"" 
il  lui  rouloit  dans  l'esprit  plusieurs  desseins,  entre  autres  celui  de 
s'adresser  à  l'Empereur  pour  cette  dispense ,  quelque  argent  qu'il 
lui  en  put  coûter  K  »  C'étoit  là  un  endroit  délicat  :  «  car  il  n'y 
avoit  point  d'apparence ,  poursuit-il ,  que  l'Empereur  accorde 
cette  permission  sans  la  dispense  du  Pape ,  dont  je  ne  me  soucie 
guère  ,  dit-il  :  mais  pour  celle  de  l'Empereur,  je  ne  la  dois  pas 
mépriser,  quoique  je  n'en  ferois  que  fort  peu  de  cas,  si  je  ne 
croyois  d'ailleurs  que  Dieu  a  plutôt  permis  que  défendu  ce  que  je 
souhaite  :  et  si  la  tentative  que  je  fais  de  ce  côté-ci  (  c'est-à-dire 
de  celui  de  Luther)  ne  me  réussit  pas,  une  crainte  humaine  me 
porte  à  demander  le  consentement  de  l'Empereur,  dans  la  certi- 
tude que  j'ai  d'en  obtenir  tout  ce  que  je  voudrai  en  donnant  une 
grosse  somme  d'argent  à  quelqu'un  de  ses  ministres.  Mais 
quoique  pour  rien  du  monde  je  ne  voulusse  me  retirer  de  l'é- 
vangile, ou  me  laisser  entraîner  dans  quelque  affaire  qui  fût  con- 
traire à  ses  intérêts ,  je  crains  pourtant  que  les  impériaux  ne 
m'engagent  à  quelque  chose  qui  ne  seroit  pas  utile  à  cette  cause 
et  à  ce  parti.  Je  demande  donc,  conclut-il ,  qu'ils  me  donnent  le 
secours  que  j'attends,  de  peur  que  je  ne  l'aille  chercher  en  quelque 
autre  lieu  moins  agréable ,  puisque  j'aime  mieux  mille  fois  de- 
voir mon  repos  à  leur  permission  qu'à  toutes  les  autres  permis- 
sions humaines.  Enfin  je  souhaite  d'avoir  par  écrit  le  sentiment 
de  Luther,  de  Mélanchthon  et  de  Bucer,  afin  que  je  puisse  me 
corriger  et  approcher  du  sacrement  en  bonne  conscience.  Donné 
à  Melsingue  le  dimanche  après  la  sainte  Catherine  1539.  Phi- 
lippe LANDGRAVE  DE  HeSSE.  » 

L'instruction  étoit  aussi  pressante  que  délicate.  On  voit  les  res-      vi. 

Avis  doc 

sorts  que  le  landgrave  fait  jouer  :  il  noubhe  rien;  et  quelque  i"nai  de 

^  Luther.  Le 

mépris  qu'il  témoignât  pour  le  Pape,  c'en  etoit  trop  pour  les  nou-  poiygam» 
veaux  docteurs  de  l'avoir  seulement  nommé  en  cette  occasion,  p"-  '«i  <•■ 

les  autre; 

Un  prince  si  habile  n'avoit  pas  lâché  cette  parole  sans  dessein  ,  et  ci^i^is  des 
d'ailleurs  c'étoit  assez  de  montrer  la  liaison  qu'il  sembloit  vouloir 
prendre  avec  l'Empereur,  pour  faire  trembler  tout  le  parti.  Ces 

1  Instr.,  n.  14  et  15. 
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raisons  valoient  beaucoup  mieux  que  celles  que  le  landgrave 
avoit  tâché  de  tirer  de  l'Ecriture.  A  de  pressantes  raisons  on  avoit 
joint  un  habile  négociateur.  Ainsi  Bucer  tira  de  Luther  une  con- 
sultation en  forme,  dont  l'original  fut  écrit  en  allemand  de  la 
main  et  du  style  de  Mélanchthon  '.  On  permet  au  landgrave, 
selon  l'évangile  ^  (  car  tout  se  fait  sous  ce  nom  dans  la  Réforme  ), 
d'épouser  une  aulre  femme  avec  la  sienne.  11  est  vrai  qu'on  dé- 
plore l'état  où  il  est ,  «  de  ne  pouvoir  s'abstenir  de  ses  adultères 
tant  qu'il  n'aura  qu'une  femme  %  »  et  on  lui  représente  cet  état 
comme  très-mauvais  devant  Dieu  et  comme  contraire  «  à  la  sû- 
reté de  sa  conscience  *.  »  Mais  en  même  temps  et  dans  la  période 
suivante  on  le  lui  permet ,  et  on  lui  déclare  qu'il  peut  «  épouser 
une  seconde  femme,  s'il  y  est  entièrement  résolu,  pourvu  seule- 
ment qu'il  tienne  le  cas  secret.  »  Ainsi  une  même  bouche  pro- 
nonce le  bien  et  le  mal  ^  Ainsi  le  crime  devient  permis  en  le 
cachant.  Je  rougis  d'écrire  ces  choses,  et  les  docteurs  qui  les  écri- 
virent en  avoient  honte.  C'est  ce  qu'on  voit  dans  tout  leur  dis- 
cours tortueux  et  embarrassé.  Mais  enfin  il  fallut  trancher  le  mot, 
et  permettre  au  landgrave  en  termes  formels  cette  bigamie  si 
désirée.  Il  fut  dit  pour  la  première  fois  depuis  la  naissance  du 
christianisme,  par  des  gens  qui  se  prétendoient  docteurs  dans 
l'Eglise ,  que  Jésus-Christ  n'avoit  pas  défendu  de  tels  mariages  : 
cette  parole  de  la  Genèse  :  «  Ils  seront  deux  dans  une  chair  ^,  »  fut 
éludée,  quoique  Jésus-Christ  l'eût  réduite  à  son  premier  sens  et  à 
son  institution  primitive,  qui  ne  souffre  que  deux  personnes  dans 
le  lien  conjugal  '^.  L'avis  en  allemand  est  signé  par  Luther,  Bucer 
et  Mélanchthon  *.  Deux  autres  docteurs,  dont  Mélander  ministre 
du  landgrave  étoit  l'un  ,  le  signèrent  aussi  en  latin  à  Vitenberg 
au  mois  de  décembre  1539.  Cette  permission  fut  accordée  «  par 
forme  de  dispense ,  »  et  réduite  «  au  cas  de  nécessité  ^  ;  »  car  on 
eut  honte  de  faire  passer  cette  pratique  en  loi  générale.  On  trouva 
des  nécessités  contre  l'Evangile  ;  et  après  avoir  tant  blâmé  les 
dispenses  de  Rome,  on  osa  en  donner  une  de  cette  importance. 

1  Voyez  la  fin  de  ce  livre  VI.  —  ^  Consult.  de  Luther,  n.  21,  22.  —  ^  Consult. 
de  Luther.,  n.  20.  —  *  N.  21.  —  »  Jacob.,  m,  10.  —  «  Ibid.,  n.  6  ;  Gen.,  Il,  24.  -r- 
"!  Matth.,  XIX,  4-0.  —  8  Lib.  de  Cotmd.  conscient.,  '6,  n.  2.-9  Consult.,  u.  4, 
10,21. 
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Tout  ce  que  la  Réforme  avoit  de  plus  renommé  en  Allemagne 
consentit  à  cette  iniquité  :  Dieu  les  livroit  visiblement  au  sens  ré- 
prouvé; et  ceux  qui  crioient  contre  les  abus  pour  rendre  l'Eglise 
odieuse,  en  commettent  de  plus  étranges  et  en  plus  grand  nombre 
dès  les  premiers  temps  de  leur  Réforme,  qu'ils  n'en  ont  pu  ra- 
masser ou  inventer  dans  la  suite  de  tant  de  siècles  où  ils  repro- 
chent à  l'Eglise  sa  corruption. 

Le  landgrave  avoit  bien  prévu  qu'il  feroit  trembler  ses  doc-     va. 
teurs,  en  leur  parlant  seulement  de  la  pensée  qu'il  avoit  de  traiter  poT/ent 
de  cette  affaire  avec  l'Empereur.  On  lui  répond  que  ce  prince  n'a  tals™r"iê 
c(  ni  foi,  ni  religion;  »  que  «  c'est  un  trompeur  qui  n'a  rien  des   lEmpe- 
mœurs  germaniques ,  avec  qui  il  est  dangereux  de  prendre  des 
liaisons  '.  »  Ecrire  ainsi  à  un  prince  de  l'Empire  ,  qu'est-ce  autre 
chose  que  de  mettre  toute  l'Allemagne  en  feu  ?  Mais  qu'y  a-t-il  de 
plus  bas  que  ce  qu'on  voit  à  la  tète  de  cet  avis  ?  «  Notre  pauvre 
éghse ,  disent-ils ,  petite ,  misérable  et  abandonnée ,  a  besoin  de 
princes  régens  vertueux  '^.  »  Voilà,  si  on  sait  l'entendre,  la  raison 
des  nouveaux  docteurs.  Ces  princes  vertueux ,  dont  on  avoit  be- 
soin dans  la  Piéforme,  étoient  des  princes  qui  vouloient  qu'on  fit 
servir  l'Evangile  à  leurs  passions.  L'Eglise,  pour  son  repos  tem- 
porel, peut  avoir  besoin  du  secours  des  princes  :  mais  établir  des 
dogmes  pernicieux  et  inouïs  pour  leur  complaire  ,  et  leur  sacri- 
fier par  ce  moyen  l'Evangile  qu'on  se  vante  de  venir  rétablir, 
c'est  le  vrai  mystère  d'iniquité  et  l'abomination  de  la  désolation 
dans  Iç  sanctuaire. 

Une  si  infâme  consultation  eût  déshonoré  tout  le  parti ,  et  les     vm. 

Le  secret 

docteurs  qui  la  souscrivirent  n'auroient  pas  pu  se  sauver  des  cla-  du  second 
meurs  publiques,  qui  les  auroient  rangés ,  comme  ils  l'avouent ,  qui  devou 
a  parmi  les  mahométans,  ou  parmi  les  anabaptistes,  qui  font  un  p«ur  con- 
jeu  du  mariage,  »  Aussi  le  prévirent-ils  dans  leur  avis,  et  défen-  ce  scan-" 
dirent  sur  toutes  choses  au  landgrave  de  découvrir  ce  nouveau  prise  par 
mariage  '.  il  ne  devoit  y  avoir  qu  un  tres-peht  nombre  de  te-  tans. 
moins,  qui  dévoient  encore  être  obligés  au  secret,  «  sous  le  sceau 
delà  confession  *;  »  c'est  ainsi  quç  parloit  la  consultation.  La 

1  Comult.,  D.  23,  24.  —  «  Consult.,  a.  43.—  »  Consult.,  u.  10,  18.—  *  Cotisait ., 
n.  21. 
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nouvelle  épouse  devoit  passer  pour  concubine.  On  ainioit  mieux 
ce  scandale  dans  la  maison  de  ce  prince,  que  celui  qu'auroit  causé 
dans  tonte  la  chrétienté  (a)  l'approbation  d'un  mariage  si  con- 
traire à  l'Evangile  et  à  la  doctrine  commune  de  tous  les  chrétiens. 

IX.  La  consultation  fut  suivie  d'un  mariage  dans  les  formes  entre 
mariage  se  Philippe,  landgravc  de  liesse,  et  Marguerite  de  Saal,  du  consen- 
secrei':  le  tcuieut  dc  Christluc  de  Saxe  sa  femme.  Le  prince  en  fut  quitte 
*  ^".r'  pour  déclarer  en  se  mariant  qu'il  ne  prenoit  cette  seconde  femme 

fwo!'  par  «  aucune  légèreté  ni  curiosité,  »  mais  par  «  d'inévitables  né- 
cessités de  corps  et  de  conscience,  que  son  Altesse  avoit  expliquées 
à  beaucoup  de  doctes,  prudens,  chrétiens  et  dévots  prédicateurs, 
qui  lui  avoient  conseillé  de  mettre  sa  conscience  en  repos  par  ce 
moyen  \  »  L'instrument  de  ce  mariage,  daté  du  i  mars  d540,  est 
avec  la  consultation  dans  le  livre  qui  fut  publié  par  l'ordre  de 
l'électeur  palatin.  Le  prince  Ernest  a  encore  fourni  les  mêmes 
pièces,  ainsi  elles  sont  publiques  en  deux  manières.  Il  y  a  dix  ou 
douze  ans  qu'on  en  a  produit  des  extraits  dans  un  livre  qui  a 
couru  toute  la  France  %  sans  avoir  été  contredit  ;  et  on  vient  de 
nous  les  donner  en  forme  si  authentique  ^,  qu'il  n'y  a  pas  moyen 
d'en  douter.  Pour  ne  rien  laisser  à  désirer,  j'y  ai  joint  l'instruction 
du  landgrave,  et  l'histoire  maintenant  est  complète. 

X.  Les  crimes  échappent  toujours  par  quelque  endroit.  Quelque 
d^Mand-  précaution  qu'on  eût  prise  pour  cacher  ce  mariage  scandaleux , 
^Luthc!-  i  on  ne  laissa  pas  d'en  soupçonner  quelque  chose,  et  il  est  certain 
leurreprô-  qu'on  l'a  Tcproché  au  landgrave  aussi  bien  qu'à  Luther  dans  des 

écrits  publics  :  mais  ils  s'en  tirèrent  par  des  équivoques.  Un  au- 
teur allemand  a  publié  une  lettre  du  landgrave  à  Henri  le  Jeune, 
duc  de  Brunswick  \  où  il  lui  parle  en  ces  termes  :  «  Vous  me  re- 
prochez un  bruit  qui  court,  que  j'ai  pris  une  seconde  femme ,  la 
première  étant  encore  en  vie.  Mais  je  vous  déclare  que  si  vous 
ou  qui  que  ce  soit,  dites  que  j'ai  contracté  un  mariage  non  chré- 
tien, ou  que  j'aie  fait  quelque  chose  indigne  d'un  prince  chrétien, 
on  me  l'impose  par  pure  calomnie  :  car  quoiqu'envers  Dieu  je  me 

*  In^t.  copulat.  Voyez  à  la  fin  de  ce  livre  VI.  —  ^  Lettres  de  Gastineau.  — 
—  3  Varill.,  Hisf.  de  rHére's.,  liv.  XII.  —  *  Horllederus,  de  caus.  bell.  Germ., 
an.  1540. 

(a)  ire  édit.  :  Dans  toute  l'Eglise. 
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tienne  pour  un  malheureux  pécheur,  je  vis  pourtant  en  ma  foi  et 
en  ma  conscience  devant  lui  d'une  telle  manière  que  mes  confes- 
seurs ne  me  tiennent  pas  pour  un  homme  non  chrétien.  Je  ne 
donne  scandale  à  personne,  et  je  vis  avec  la  princesse  ma  femme 
dans  une  parfaite  intelligence.  »  Tout  cela  étoit  véritable  selon  sa 
pensée;  car  il  ne  prétendoit  pas  que  le  mariage  qu'on  lui  repro- 
choit  fût  non  chrétien.  La  landgrave  sa  femme  en  étoit  contente  (a), 
et  la  consultation  avoit  fermé  la  bouche  aux  confesseurs  de  ce 
prince  (6) .  Luther  ne  répond  pas  avec  moins  d'adresse  :  «  On  re- 
proche, dit-il,  au  landgrave  que  c'est  un  polygame.  Je  n'ai  pas 
beaucoup  à  parler  sur  ce  sujet-là.  Le  landgrave  est  assez  fort ,  et 
a  des  gens  assez  savans  pour  le  défendre.  Quant  à  moi,  je  connois 
une  seule  princesse  et  landgrave  de  Hesse ,  qui  est  et  qui  doit 
être  nommée  la  femme  et  la  mère  en  Hesse  ;  et  il  n'y  en  a  point 
d'autre  qui  puisse  donner  à  ce  prince  de  jeunes  landgraves,  que 
la  princesse  qui  est  fille  de  George  duc  de  Saxe  *.  »  En  effet  on 
avoit  donné  bon  ordre  que  ni  la  nouvelle  épouse  ni  ses  enfans  ne 
pussent  porter  le  titre  de  landgraves.  Se  défendre  de  cette  sorte, 
c'est  aider  à  sa  conviction ,  et  reconnoitre  la  honteuse  corruption 
qu'introduisoient  dans  la  doctrine  ceux  qui  ne  parloient  dans  tous 
leurs  écrits  que  du  rétablissement  du  pur  Evangile. 

Après  tout  Luther  ne  faisoit  que  suivre  les  principes  qu'il  avoit     xi. 
posés  ailleurs.  J'ai  toujours  craint  de  parler  de  ces  «  inévitables   scanda" 
nécessités  »  qu'il  reconnoissoit  dans  l'union  des  deux  sexes,  et  du  i..Xr  sur 
sermon  scandaleux  qu'il  avoit  fait  à  Yitenberg  sur  le  mariage  :  "^  "'""'°*' 
mais  puisque  la  suite  de  cette  histoire  m'a  une  fois  fait  rompre 
une  barrière  que  la  pudeur  m'avoit  imposée ,  je  ne  puis  plus  dis- 
simuler ce  qui  se  trouve  bien  imprimé  dans  les  œuvres  de  Luther  *. 
11  est  donc  vrai  que  dans  un  sermon  qu'il  fit  à  Yitenberg  pour  la 
réformation  du  mariage,  il  ne  rougit  pas  de  prononcer  ces  in- 
fâmes et  scandaleuses  paroles  :  «  Si  elles  sont  opiniâtres  (  il  parle 
des  femmes),  il  est  à  propos  que  leurs  maris  leur  disent  :  Si  vous 
ne  voulez  pas ,  une  autre  le  voudra  :  si  la  maîtresse  ne  veut  pas 
venir,  que  la  servante  approche.  »  Si  on  entendoit  un  tel  discours 

*  Tom.  Vil,  Jen.,  fol.  425.  —  ^  Tom.  V,  Serm.  de  Matrim.,  fol.  123. 
(a)  La  landgrave  en  étoit  contente.  —  (6)  A  ses  confesseurs. 
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dans  une  farce  et  sur  le  théâtre,  on  en  auroit  honte.  Le  chef  des 
réforniuteurs  le  prêche  sérieusement  dans  l'église;  et  comme  il 
tournoit  en  dogmes  tons  ses  excès,  il  ajoute  :  «  11  faut  pourtant 
auparavant  que  le  mari  amène  sa  femme  devant  l'église,  et  qu'il 
l'admoneste  deux  ou  trois  fois  :  après  répudiez-la,  et  prenez  Esther 
au  lieu  de  Yastlii.  »  C/étoit  une  nouvelle  cause  de  divorce  ajoutée  à 
celle  de  l'adultère.  Yoilà  comme  Luther  a  traité  le  chapitre  de  la 
réformation  du  mariage.  Il  ne  lui  faut  pas  demander  dans  quel 
évangile  il  a  trouvé  cet  article;  c'est  assez  qu'il  soit  renfermé  dans 
les  nécessités  qu'il  a  voulu  croire  au-dessus  de  toutes  les  lois  et  de 
toutes  les  précautions.  Faut-il  s'étonner  après  cela  de  ce  qu'il 
permit  au  landgrave?  11  est  vrai  que  dans  ce  sermon  il  oblige  à 
répudier  la  première  femme  avant  que  d'en  prendre  une  autre, 
et  dans  la  consultation  il  permet  au  landgrave  d'en  avoir  deux. 
Mais  aussi  le  sermon  fut  prononcé  en  1522,  et  la  consultation  est 
écrite  en  1539.  Uétoitjusle  que  Luther  apprît  quelque  chose  en 
dix-sept  ou  dix-huit  ans  de  réformation, 
xn.        Depuis  ce  temps  le  landgrave  eut  lin  pouvoir  presque  absolu 

Le  land- 
grave obii-  sur  l'esprit  de  ce  patriarche  de  la  Réforme  ;  et  après  en  avoir  senti 

ge   Luther 

à  suppri-  le  foible  dans  une  matière  si  essentielle ,  il  ne  le  crut  pas  capable 

mer  dans 

la  messe  de  lul  réslster.  Ce  prince  étoit  peu  versé  dans  les  controverses  : 

rélévalion  » 

du  Saint-  mais  en  recompense  il  savoit  en  habile  politique  concilier  les  es- 

Sacrement  ,  i         •        -     ^  i     o'  •       i 

comment  prits ,  meuagcr  les  intérêts  differens,  et  entretenir  les  ligues.  Sa 
de  cette'  plus  grande  passion  étoit  de  faire  entrer  les  Suisses .  dans  celle  de 
pouri'é-  Smalcalde.  Mais  il  les  voyoit  offensés  de  beaucoup  de  choses  qui 

chauffer  de  .  .  •    i         i      ■  i    '    •  i  •        i  •  i        i >  '  i  ' 

nouveau   se  pratiquoiBut  parmi  les  lulheriens,  et  en  particulier  de  i  éleva- 

contre  les 

sacramen-  tlou  du  Saint-Sacrcmeut  que  l'on  continuoit  de  faire  au  son  de  la 

taires.  .       .  ,  ,       . 

cloche,  le  peuple  frappant  sa  poitrine  et  poussant  des  gemisse- 
mens  et  des  soupirs'.  Luther  avoit  conservé  vingt-cinq  ans  ces 
mouvemens  d'une  piété  dont  il  savoit  bien  que  Jésus-Christ  étoit 
l'objet,  mais  il  n'y  avoit  rien  de  fixe  dans  la  Réforme.  Le  land- 
grave ne  cessa  d'attaquer  Luther  sur  ce  point,  et  il  le  persécuta 
tellement ,  qu'après  avoir  laissé  abolir  cette  coutume  dans  quel- 
ques églises  de  son  parti ,  à  la  fm  il  l'ôta  lui-même  dans  celle  de 

'  Gasp.  Peuc,  Nar.  hist.  de  Phil.  Mel.  soceri  sui,  sentent,  de  Cœn.  Dom., 
Ambergse,  1596,  p.  24. 
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Vitenberg  qu'il  conduisoit  K  Ces  changemens  arrivèrent  en  1542 
et  I5i3.  On  en  triompha  parmi  les  sacramentaires  :  ils  crurent  à 
ce  coup  que  Luther  se  laissoit  fléchir;  on  disoit  même  parmi  les 
luthériens,  qu'il  s'étoit  enfin  relâché  de  cette  admirable  vigueur 
avec  laquelle  il  avoit  jusqu'alors  soutenu  l'ancienne  doctrine  de 
la  présence  réelle,  et  qu'il  comniençoit  à  s'entendre  avec  les  sa- 
cramentaires. Il  fut  piqué  de  ces  bruits ,  car  il  souffroit  avec  im- 
patience les  moindres  choses  qui  blessoient  son  autorité  *.  Peucer, 
gendre  de  Mélanchthon,  dont  nous  avons  pris  ce  récit,  remarque 
qu'il  dissimula  quelque  temps  :  car  «  son  grand  cœur,  dit-il ,  ne 
se  laissoit  pas  aisément  émouvoir.  »  Nous  allons  voir  néanmoins 
comment  on  lui  faisoit  prendre  feu.  Un  médecin  nommé  Yildus , 
célèbre  dans  sa  profession ,  et  d'un  grand  crédit  parmi  la  noblesse 
de  ]\Iisnie  où  ces  bruits  se  répandoient  le  plus  contre  Luther,  le 
vint  voir  à  Vitenberg,  et  fut  bien  reçu  dans  sa  maison.  Il  arriva, 
poursuit  Peucer,  que  dans  un  festin  où  étoit  aussi  Mélanchthon , 
<(  ce  médecin  écliaulTé  du  vin  (  car  on  buvoit  comme  ailleurs  à 
la  table  des  réformateurs,  et  ce  n'étoit  pas  de  pareils  abus  qu'ils 
avoient  entrepris  de  corriger)  «  ce  médecin,  dis-je,  se  mit  à  parler 
avec  peu  de  précaution  sur  l'élévation  ôtée  depuis  peu;  et  il  dit 
tout  franchement  à  Luther  que  la  commune  opinion  étoit  qu'il 
n'avoit  fait  ce  changement  que  pour  plaire  aux  Suisses  ,  et  qu'il 
étoit  enfin  entré  dans  leurs  sentimens.  »  Ce  grand  cœur  ne  fut 
pas  à  l'épreuve  de  ce  discours  fait  dans  le  vin  :  son  émotion  fut 
visible ,  et  Mélanchthon  prévit  ce  qui  arriva . 

Luther  fut  animé  par  ce  moyen  contre  les  Suisses,  et  sa  colère     xnr. 
devint  implacable  à  l'occasion  de  deux  livres  que  ceux  de  Zurich  jauTusTcT 
firent  imprimer  dans  la  même  année.  L'un  fut  une  version  de  la    contre 
Bible  faite  par  Léon  de  Juda,  ce  fameux  Juif  qui  embrassa  le  ?™Éci- 
parti  des  zuingliens  :  l'autre  fut  les  œuvres  de  Zuingle  soigneuse-  vemc*  " 
ment  ramassées  avec  de  grands  éloges  de  cet  auteur.  Quoiqu'il 
n'y  eût  rien  dans  ces  livres  contre  la  personne  de  Luther,  aussi- 
tôt après  leur  publication  il  s'emporta  à  des  excès  inouïs,  et  ses 
transports  n'avoient  jamais  paru  si  violens.  Les  zuingliens  pu- 

1  Peuc,  Nar.  hist.  de  P/til.  Mel.  soceri  sui,  sentent,  de  Cœn.  Dom.,  Ambergae, 
lo9G,  p.  24;  Sullzeri,  ep.  ad  Calv.  inl.  Calu.  ep.  p.  52.  —  *  Peuc,  ibid. 
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blièront,  et  les  luthériens  l'ont  presque  avoué,  que  Luther  ne  put 
souflrir  qu'un  autre  que  lui  se  mêlât  de  tourner  la  Bible  '.  Il  en 
avoit  fait  une  version  très-élégante  en  sa  langue  ;  et  il  crut  qu'il 
y  alloit  de  son  honneur  que  la  Réforme  n'en  eût  point  d'autre, 
du  moins  où  l'allemand  étoit  entendu.  Les  œuvres  de  Zuingle  ré- 
veillèrent sa  Jalousie  ^,  et  il  crut  qu'on  lui  vouloit  toujours  op- 
poser cet  homme  pour  lui  disputer  la  gloire  de  premier  des  ré- 
formateurs. Quoi  qu'il  en  soit,  Mélanchthon  et  les  luthériens 
demeurent  d'accord  qu'après  cinq  ou  six  ans  de  trêve,  Luther 
recommença  le  premier  la  guerre  avec  plus  de  fureur  que  jamais. 
Quelque  pouvoir  que  le  landgrave  eût  sur  l'esprit  de  Luther,  il 
n'en  pouvoit  pas  retenir  longtemps  les  emportemens.  Les  Suisses 
produisent  des  lettres  de  la  propre  main  de  Luther,  où  il  défend 
au  libraire  qui  lui  avoit  fait  présent  de  la  version  de  Léon ,  de  lui 
rien  envoyer  jamais  de  la  part  de  ceux  de  Zurich  ;  «  que  c'étoit 
des  hommes  damnés ,  qui  entrainoient  les  autres  en  enfer  ;  que 
les  églises  ne  pouvoient  plus  communiquer  avec  eux ,  ni  con- 
sentir à  leurs  blasphèmes ,  et  qu'il  avoit  résolu  de  les  combattre 
par  ses  écrits  et  par  ses  prières  jusqu'au  dernier  soupir  ^  » 
XIV.  Il  tint  parole.  L'année  suivante  il  publia  une  explication  sur 
Teut'pCla  Genèse,  où  il  mit  Zuingle  et  Œcolampade  avec  Arius,  avec 
pour  feT  Muncer  et  les  anabaptistes,  avec  les  idolâtres  qui  se  faisoient  «  une 
Jrer'èt  idole  de  leurs  pensées ,  et  les  adoroient  au  mépris  de  la  parole  de 
damnas  Dleu.  »  Mals  ce  qu'il  publia  ensuite  fut  bien  plus  terrible  :  ce  fut 
ZTtcT'  sa  petite  Confession  de  foi,  où  il  les  traita  «  d'insensés,  de  blas- 
phémateurs, de  gens  de  néant,  de  damnés  pour  qui  il  n'étoit  plus 
permis  de  prier  *  :  »  car  il  poussa  la  chose  jusque-là,  et  protesta 
qu'il  ne  vouloit  plus  avoir  avec  eux  aucun  commerce ,  «  ni  par 
lettres,  ni  par  paroles,  ni  par  œuvres,  »  s'ils  ne  confessoient  «  que 
le  pain  de  l'Eucharistie  étoit  le  vrai  corps  naturel  de  Notre-Sei- 
gneur;  que  les  impies,  et  même  le  traître  Judas,  ne  recevoient 
pas  moins  par  la  bouche  que  saint  Pierre  et  les  autres  vrais 
fidèles.  » 

1  Hosp.,  part.  II,  fol.  183;  Calix.,  Jud.,  n.  72,  121,  122.  —  s  Ibid.,  fol.  184. 
—  ^Ibid.,  fol.  183.  —  *  Ibid.,  fol.  186,  187;  Calix.,  Jud.,  ii.  73,  p.  123  et  seq.; 
Luth.,  Parv.  Conf. 
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Par  là  il  crut  mettre  fin  aux  scandaleuses  interprétations  des  xv 
sacramentaires,  qui  tournoient  tout  à  leurs  sens,  et  il  déclara  m*e"V' 
qu'il  tenoit  pour  fanatiques  ceux  qui  refuserolent  de  souscrire  à 
cette  dernière  confession  de  foi  K  Au  reste,  il  le  prenoit  d'un  ton 
si  haut,  et  menaçoit  tellement  le  monde  de  ses  anathèmes,  que 
les  zuingliens  ne  l'appeloient  plus  que  «  le  nouveau  Pape ,  et  le 
nouvel  Antéchrist  ^  »  • 

Ainsi  la  défense  ne  fut  pas  moins  violente  que  l'attaque.  Ceux    xvi. 
de  Zurich  scandalisés  de  cette  expression  étrange  :  «  Le  pain  est  guens"r"- 
le  vrai  corps  naturel  de  Jésus- Christ,  »  le  furent  encore  davan-  TiX"' 
tage  des  injures  atroces  de  Luther  :  de  sorte  qu'ils  firent  un  livre  loujoùrrie 
qui  avoit  pour  titre  :  Contre  les  vaines  et  scandaleuses  calomtiies  bouche!  '«* 
de  Luther,  où  ils  soutenoient  «  qu'il  falloit  être  aussi  insensé  Irinw"' 
que  lui   pour  endurer  ses  emportemens  ;  qu'il  déshonoroit  sa 
vieillesse ,  et  se  rendoit  méprisable  par  ses  violences  ;  et  qu'il  de- 
vroit  être  honteux  de  remplir  ses  livres  de  tant  d'injures  et  de 
tant  de  diables.  » 

11  est  vrai  que  Luther  avoit  pris  soin  de  mettre  le  diable  de- 
dans et  dehors,  dessus  et  dessous,  à  droite  et  à  gauche,  devant  et 
derrière  les  zuingliens,  en  inventant  de  nouvelles  phrases  pour 
les  pénétrer  de  démons,  et  répétant  ce  mot  odieux  jusqu'à  faire 
horreur. 

C'étoit  sa  coutume  :  en  1542,  comme  le  Turc  menaçoit  plus  que    xvn. 
jamais  l'Allemagne,  il  avoit  publié  une  prière  contre  lui,  où  il    ieu"e'''' 
mêla  le  diable  d'une  étrange  sorte  :  «  Vous  savez,  disoit-il,  ô  Sei-  LÙu,er,ïui 
gneur,  que  le  diable,  le  Pape  et  le  Turc  n'ont  ni  droit  ni  raison  de  nt"jamal 
nous  tourmenter  ;  car  nous  ne  les  avons  jamais  offensés  :  mais,  dl^bTe!  '' 
parce  que  nous  confessons  que  vous,  ô  Père,  et  votre  Fils  Jésus- 
Christ,  et  le  Saint-Esprit,  êtes  un  seul  Dieu  éternel ,  c'est  là  notre 
péché ,  c'est  tout  notre  crime ,  c'est  pour  cela  qu'ils  nous  haïssent 
et  nous  persécutent  ;  et  nous  n'aurions  plus  rien  à  craindre  d'eux 
si  nous  renoncions  à  cette  foi.  »  Quel  aveuglement  de  mettre  en- 
semble a  le  diable,  le  Pape  et  le  Turc  »  comme  les  trois  ennemis 
de  la  foi  de  la  Trinité  !  Quelle  calomnie  d'assurer  que  le  Pape  les 
persécute  pour  cette  foi  !  Et  quelle  folie  de  s'excuser  envers  l'en- 

1  Conc,  p.  734;  Luther.,  tom.  II,  fol.  323.—  '  IIosp.,  193.  —  s  SIeid.,  lib.  IV. 
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iiemi  du  g-ciire  humain  comme  im  homme  qui  ne  hii  a  jamais 
donné  aucun  mécontenfement! 
ïviii.       Un  peu  après  que  Luther  se  fut  échauffé  de  nouveau  de  la  ma- 
.ouf.ssion  mère  que  nous  avons  vue  contre  les  sacramentau'es,  Bucer  dressa 
Biirer.  11  une  nouvelle  Confession  de  foi.  Ces  Messieurs  ne  s'en  lassoient 
'q."c^ie?  pas;  il  sembla  qu'il  la  voulût  opposer  à  la  Petite  Confession  que 
,  reçoivent  Luthcr  veuolt  de  publier.  Celle  de  Buccr  rouloit  à  peu  près  sur 
[p  corps'.i,'  les  expressions  de  l'accord  de  Yitenberg  dont  il  avoil  été  le  mé- 
gn°enr.  In-  dlatcur  *  :  maîs  il  n'auroit  pas  fait  une  nouvelle  Confession  de  foi, 
]TfTs<,-  s'il  n'avoit  voulu  changer  quelque  chose.  C'est  qu'il  ne  vouloit 
plus  dire  aussi  nettement  et  aussi  généralement  qu'il  avoit  fait , 
qu'on  pouvoit  prendre  sa7is  foi  le  corps  du  Sauveur,  et  le  prendre 
très-réellement  en  vertu  de  l'institution  de  Notre-Seigneur,  que 
nos  mauvaises  dispositions  ne  pouvoient  priver  de  son  efficace. 
Bucer  corrige  ici  cette  doctrine^,  et  il  semble  mettre  pour  condition 
de  la  présence  de  Jésus-Christ  dans  la  Cène,  non-seulement  qu'on 
la  célèbre  selon  l'institution  de  Jésus-Christ,  mais  encore  «  qu'on 
ait  une  foi  solide  aux   paroles  par  lesquelles  il  se  donne  lui- 
même  ^  »  Ce  docteur,  qui  n'osoit  donner  une  foi  vive  à  ceux  qui 
communioient  indignement ,  inventa  en  leur  faveur  cette  foi  so- 
lide, que  je  laisse  à  examiner  aux  protestans,  et  par  une  telle  foi 
il  vouloit  que  les  indignes  reçussent  «  et  le  sacrement  et  le  Sei- 
gneur même  ^.  » 
XIX.        Il  paroît  embarrassé  sur  ce  qu'il  doit  dire  de  la  communion  des 
)emens"du  implcs.  Car  Luther,  qu'il  ne  vouloit  pas  contredire  ouvertement, 
iTurTuHa  avolt  décïdé  dans  sa  petite  Confession  «  qu'ils  recevoient  Jésus- 
nio"Tcs  Christ  aussi  véritablement  que  les  saints.  »  Mais  Bucer,  qui  ne 
""P'«-    craignoit  rien  tant  que  de  parler  nettement,  dit  que  ceux  d'entre 
les  impies  ^  qui  ont  la  foi  pour  un  temps,  reçoivent  Jésus-Christ 
dans  une  énigme,  comme  ils  reçoivent  l'évangile.  »  Quels  pi'o- 
diges  d'expressions!  Et  pour  ceux  qui  n'ont  aucune  foi,  il  semble 
qu'il  devoit  dire  qu'ils  ne  reçoivent  point  du  tout  Jésus-Christ. 
Mais  cela  seroit  trop  clair  :  il  se  contente  de  dire  «  qu'ils  ne  voient 
et  ne  touchent  dans  le  sacrement  que  ce  qui  est  sensible.  »  Et  que 
veut-il  donc  qu'on  y  voie  et  qu'on  y  touche,  si  ce  n'est  ce  qui  est 
1  Ci-dessus,  liv.  IV,  n.  23.  —  ^  Conf.  Bue,  ibid.,  art.  22.  —  «  Ibid.,  art.  23. 
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capable  de  frapper  les  sens?  Le  reste,  c'est-à-dire  le  corps  du 
Sauveur  peut  être  cru,  mais  personne  ne  se  vante  ni  de  le  voir  ni 
de  le  toucher  en  lui-même ,  et  les  fidèles  n'ont  de  ce  côté-là  aucun 
avantage  sur  les  impies.  Ainsi  à  son  ordinaire  Bucer  ne  fait  que 
brouiller  ;  et  par  ses  subtilités  il  prépare  la  voie ,  comme  nous 
verrons,  à  celles  de  Calvin  et  des  calvinistes.  xx. 

Mélanchthon  durant  ces  temps  prenoit  un  soin  particulier  de  ibonTrl- 
diminuer,  pour  ainsi  parler,  la  présence  réelle  en  tâchant  de  la  r'.ndre  u 
réduire  au  temps  précis  de  l'usage.  C'est  ici  un  dogme  principal  redie  mo- 
du  luthéranisme  ;  et  il  importe  de  bien  entendre  comment  il  s'est  '"na''me't' 

».    -11.     11  .  seulement 

établi  dans  la  secte.  dans  lu- 

L'aversion  de  la  nouvelle  Réforme  étoit  la  messe ,  quoique  la  "Sa. 
messe  au  fond  ne  fût  autre  chose  que  les  prières  publiques  de  fondement 
l'Eglise  consacrées  par  la  célébration  de  l'Eucharistie ,  où  Jésus-  'm'e*  e"t° 
Christ  présent  honoroit  son  Père ,  et  sanctifioit  ses  fidèles.  Mais  pè^'u" 
deux  choses  y  choquoient  les  nouveaux  docteurs ,  parce  qu'ils  ne  Deurcho- 
lesavoient  jamais  bien  entendues  :  l'une  étoit  l'oblation,  et  l'autre  proSans 
étoit  l'adoration  qu'on  rendoit  à  Jésus-Christ  présent  dans  ses  "elt^ur- 

,  >  frir. 

mystères. 
L'oblation  n'étoit  autre  chose  que  la  consécration  du  pain  et  du    ^xu. 

La  haine 

vin  pour  en  faire  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ ,  et  le  rendre  ^^'^"s'e  ^e 

Lulher 

par  ce  moyen  vraiment  présent.  Il  ne  se  pouvoit  que  cette  action  p""'-  '"o- 
ne  fût  par  elle-même  agréable  à  Dieu  ;  et  la  seule  présence  de  p»"--  '« 

canon  de 

Jésus-Christ  montré  à  son  Père,  en  honorant  sa  majesté  suprême,  "^nies.e. 
étoit  capable  de  nous  attirer  ses  grâces.  Les  nouveaux  docteurs 
voulurent  croire  qu'on  attribuoit  à  cette  présence  et  à  l'action  de 
la  messe  une  vertu  pour  sauver  les  hommes  indépendamment  de 
la  foi  :  nous  avons  vu  leur  erreur,  et  sur  une  si  fausse  présuppo- 
sition la  messe  devint  l'objet  de  leur  aversion.  Les  paroles  les 
plus  saintes  du  canon  furent  décriées.  Luther  y  trouvoit  du  venin 
partout ,  et  jusque  dans  cette  prière  que  nous  y  faisons  un  peu 
devant  la  communion  :  «  0  Seigneur  Jésus-Christ,  Fils  de  Dieu 
vivant ,  qui  avez  donné  la  vie  au  monde  par  votre  mort ,  déli- 
vrez-moi de  tous  mes  péchés  par  votre  corps  et  par  votre  sang.  » 
Luther,  qui  le  pourroit  croire  ?  condamna  ces  dernières  paroles, 
et  voulut  s'imaginer  qu'on  attribuoit  notre  délivrance  au  corps  et 
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au  sang  indépendamment  de  la  foi,  sans  songer  que  cette  prière, 
adressée  à  Jésus-Christ  «  Fils  de  Dieu  vivant ,  qui  avoit  vivifié  le 
monde  par  sa  mort,  »  étoit  elle-même  dans  toute  sa  suite  un  acte 
de  foi  très-vif.  N'importe;  Luther  disoit  que  les  moines  attribuoient 
«  leur  salut  au  corps  et  au  sang  de  Jésus-Christ,  sans  dire  un  mot 
de  la  foi  '.  »  Si  le  prêtre,  en  communiant,  disoit  avec  le  Psalmiste: 
«  Je  prendrai  le  pain  céleste,  et  j'invoquerai  le  nom  du  Seigneur  *,  » 
Luther  le  irouvoit  mauvais  et  disoit  que  «  mal  à  propos  et  à  contre- 
temps on  détournoit  les  esprits  de  la  foi  aux  œuvres.  »  Combien 
aveugle  est  la  haine!  combien  a-t-on  le  cœur  rempli  de  venin, 
quand  on  empoisonne  des  choses  si  saintes! 
xxin.  Il  ne  faut  pas  s'étonner  après  cela  qu'on  se  soit  emporté  contre 
sens  ou   les  paroles  du  canon,  où  l'on  disoit  que  «  les  fidèles  offroient  ce 

offre  dans  '■  '  -^ 

la  messe  sacrificc  dc  louange  pour  la  rédemption  de  leurs  âmes.  »  Les  mi- 

pour  la  ré-  «-j       i. 

deniption  nlstrcs  Ics  plus  passionnés  sont  à  présent  obligés  de  reconnoître 

du  genre  '■  '■  x  <-' 

huiuain.  que  l'intention  de  l'Eglise  est  ici  d'offrir  pour  la  rédemption  :  non 
1res  con-  pQg  pour  la  méritcr  de  nouveau ,  comme  si  la  croix  ne  l'a  voit  pas 
dapprou-  méritée ,  «  mais  en  action  de  grâces  d'un  si  grand  bienfait  %  »  et 

Ter  ce  sens 

dans  le  dessein  de  nous  l'appliquer.  Mais  Luther  ni  les  luthériens 
ne  voulurent  jamais  entrer  dans  un  sens  si  naturel  :  ils  ne  vou- 
loient  voir  qu'horreur  et  abomination  dans  la  messe  :  ainsi  tout 
ce  qu'elle  avoit  de  plus  saint  étoit  détourné  à  de  mauvais  sens, 
et  Luther  concluoit  de  là  qu'il  falloit  «  avoir  autant  d'horreur  du 
canon  que  du  diable  même.  » 
™':\      Dans  la  haine  que  la  Réforme  avoit  conçue  contre  la  messe  (a), 

Toute  la  ^  "  \    /  ' 

Tenfermél  ^^  ^^  désirolt  rien  tant  que  d'en  saper  le  fondement,  qui  après 

seuk  'i^é-  ^^^^  n'étoit  autre  que  la  présence  réelle.  Car  c'étoit  sur  cette  pré- 

réè"ie'-    sence  que  les  catholiques  appuyoient  toute  la  valeur  et  la  vertu 

qu'on  lie  ^^  ^Q,  mcsse  :  c'étoit  là  le  seul  fondement  de  l'oblation  et  de  tout 

peut 

admetire  j^  j.gg|^g  ^^  cultc,  et  Jésus-Clirlst  préscut  en  faisoit  le  fond.  Calixte, 

celle  pre-  '  ^  ' 

sence  sans  luthérlcu,  dcmcurc  d'accord  qu'une  des  raisons,  pour  ne  pas  dire 

eXa  1^  principale,  qui  fit  nier  la  présence  réelle  à  une  si  grande  partie 

ceiiion  ^^  ^^  Réforme,  c'est  qu'on  n'avoit  point  de  meilleur  moyen  de 

■  T)e  abomin.  Miss.  priv.  seu  Canonis,,  tom.  11^  393,  394.  —  ^  Psal.  cxv.  — 
3  Blond.,  Vi-œf.  in  lib.  Albert.,  de  Euchur. 

(a)  1^^  édit.  :  Dans  la  haine  qu'on  avoit  conçue  dans  la  Réforme  contre  la 
messe. 
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ruiner  la  messe  et  tout  le  culte  du  papisme  *.  Luther  eût  entré 
lui-même  dans  ce  sentiment  s'il  eût  pu ,  et  nous  avons  vu  ce  qu'il 
a  dit  sur  l'inclination  qu'il  a  voit  de  s'éloigner  du  papisme  par  cet 
endroit-là  comme  par  les  autres  ^.  Cependant  en  retenant,  comme 
il  s'y  voyoit  forcé,  le  sens  littéral  et  la  présence  réelle,  il  étoit 
clair  que  la  messe  subsistoit  en  son  entier  :  car  dès  là  qu'on  re- 
tenoit  ce  sens  littéral ,  les  catholiques  concluoient  que  non-seu- 
lement l'Eucharistie  étoit  le  vrai  corps,  puisque  .Jésus -  Christ 
avoit  dit  :  «  Ceci  est  mon  corps,  »  mais  encore  que  c'étoit  le  corps 
dès  que  Jésus-Christ  l'avoit  dit  ;  par  conséquent  avant  la  manduca- 
tion  et  dès  la  consécration ,  puisqu'enfm  on  n'y  disoit  pas  :  Ceci 
sera,  mais  :  Ceci  est  :  doctrine  où  nous  allons  voir  toute  la  messe 
renfermée. 

Cette  conséquence  que  tiroient  les  catholiques  de  la  présence    xxy. 
réelle  à  la  présence  permanente  et  hors  de  l'usage  étoit  si  claire,    sence''  , 
que  Luther  l'avoit  reconnue  :  c'étoit  sur  ce  fondement  qu'il  avoit  manenteeî 
toujours  retenu  l'élévation  de  l'hostie  jusqu'en  1543;  et  après   luslge, 
même  qu'il  l'eut  abolie ,  il  écrit  encore  dans  sa  Petite  Confession,  p'a  lXt 
en  1544,  «  qu'on  la  pouvoit  conserver  avec  piété  comme  un  té-  m/mequii 
moignage  de  la  présence  réelle  et  corporelle  dans  le  pain,  puisque  ^^vl 
par  cette  action  le  prêtre  disoit  :  Voyez,  chrétiens,  ceci  est  le 
corps  de  Jésus-Christ  qui  a  été  livré  pour  vous  ^  »  D'où  il  paroît 
que,  pour  avoir  changé  la  cérémonie  de  l'élévation,  il  n'en  changea 
pas  pour  cela  le  fond  de  son  sentiment  sur  la  présence  réelle ,  et 
qu'il  continuoit  à  la  reconnoître  incontinent  après  la  consécration. 

Avec  cette  foi  il  est  impossible  de  nier  le  sacrifice  de  l'autel  :    xxvi. 

p  i  '  iM      •  Mélancli- 

car  que  veut- on  que  tasse  Jesus-Christ  avant  que  1  on  mange  son  thon  ne 

,  T  ,  ,  ,  trouve 

corps  et  son  sang ,  si  ce  n  est  de  se  rendre  présent  pour  nous  de-  poim  a  au- 

L  T-\^  rM  '       •        t  Al  r  .  tri^   moyen 

vant  son  Père  ?  C  etoit  donc  pour  empêcher  une  conséquence  si  v""-  j  • 
naturelle  que  Mélanchthon  cherchoit  des  moyens  de  réduire  cette    n.css. 

^1  1  1.-  (»■••!  ■>!       qu'enniant 

présence  a  la  seule  manducation  ;  et  ce  fut  principalement  a  la  la  présen- 
conférence  de  Ratisbonne  qu'il  étala  cette  partie  de  sa  doctrine,  nenic. 
Charles  Y  avoit  ordonné  cette  conférence  en  1541  entre  les  catho- 
liques et  les  protestans ,  pour  aviser  aux  moyens  de  concilier  les 

»  Judtc,  Calix.,  n.  47,  p.  70;  n.  51,  p.  78.  —  2  Ci-dessus,  liv.  II,  n.  1.  — 
5  Luth.,  Parv.  Conf.,  l.')44;  Hosp.,  13. 

TOM.   XIV.  15 
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deiix  religions.  Ce  fut  là  que  Mélanchlhon,  en  reconnoissant  à  son 
ordinaire  avec  les  catholiques  la  présence  réelle  et  substantielle, 
s'appliqua  beaucoup  à  faire  voir  que  l'Eucharistie ,  comme  les 
autres  sacremens,    «  n'étoit  sacrement  que  dans  l'usage  légi- 
time*, »  c'est-à-dire,  comme  il  l'entendoit,  dans  la  réception  ac- 
tuelle. ^ 
XXVII.       La  comparaison  qu'il  tiroit  des  autres  sacremens  étoit  bien 
son.  di''  foible  :  car  dans  les  signes  de  cette  nature  où  tout  dépend  de  la 
thon'"  '   volonté  de  l'instituteur,  ce  n'est  pas  à  nous  à  lui  faire  des  lois  gé- 
nérales, ni  à  lui  dire  qu'il  ne  peut  faire  des  sacremens  que  d'une 
sorte  ;  il  a  pu  dans  l'institution  de  ses  sacremens  s'être  proposé 
divers  desseins ,  qu'il  faut  entendre  par  les  paroles  dont  il  s'est 
servi  à  chaque  institution  particulière.  Or  Jésus-Christ  ayant  dit 
précisément  :  Ceci  est,  l'efTet  devoit  être  aussi  prompt  que  les 
paroles  sont  puissantes  et  véritables,  et  il  n'y  avoit  pas  à  raisonner 
davantage. 
xxYiii.       Mai^  ]\Télanchthon  répondoit  (  et  c'étoit  la  grande  raison  qu'il 
sonraussi  ue  ccssolt  do  répéter  )  que  la  promesse  de  Dieu  ne  s'adressant  pas 


frivoli 


au  pain,  mais  à  l'homme,  le  corps  de  Notre-Seigneur  ne  devoit 
être  dans  le  pain  que  lorsque  l'homme  le  recevoit  ^.  Par  un  sem- 
blable raisonnement  on  pourroit  aussi  bien  conclure  que  l'amer- 
tume de  l'eau  de  Mara  ne  fut  corrigée  ^  ou  que  l'eau  de  Cana  ne 
fut  faite  vin  *,  que  dans  le  temps  qu'on  en  but ,  puisque  ces  mi- 
racles ne  se  faisoient  que  pour  les  hommes  qui  en  burent.  Comme 
donc  ces  changemens  se  firent  dans  l'eau,  mais  non  pas  pour 
l'eau,  rien  n'empêche  qu'on  ne  connoisse  de  même  un  change- 
ment dans  le  pain  qui  ne  soit  pas  pour  le  pain  ;  rien  n'empêche 
que  le  pain  céleste ,  aussi  bien  que  le  terrestre ,  ne  soit  fait  et  pré- 
paré avant  qu'on  le  mange,  et  je  ne  sais  comment  Mélanchthon 
s'appuyoit  si  fort  sur  un  argument  si  pitoyable, 
xxis.        Mais  ce  qu'il  y  a  ici  de  plus  considérable  ,  c'est  que  par  ce  rai- 
son? de    sonnement  il  n'attaquoit  pas  moins  son  maître  Luther  qu'il  atta- 
(bon  dé-  quoit  les  catholiques  ;  car  en  voulant  qu  il  ne  se  lit  rien  du  tout 
toute  11  dan?  le  pam ,  il  montroit  qu  il  ne  s  y  tait  rien  en  aucun  moment, 

1  Hosp.,  1S4,  179,  180.  —  s  Hosp.,  ibid.;  Mel.,  lib.  II,  ep.  xxv,  xl;  lib.  III, 
cLxxxviii,  CLXxxix,  etc.  —  '  Exod.,  xv,  23.  —  *  Joan.,  ii,  9. 
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et  que  le  corps  de  Notre-Seigneur  n'y  est,  ni  dans  l'usage  ni  hors  doctrine 
de  l'usage  :  mais  que  l'homme  à  qui  s'adresse  toute  la  promesse ,  ""  '"  '"'' 
le  reçoit  à  la  présence  du  pain,  comme  on  reçoit  dans  le  baptême 
à  la  présence  de  l'eau  le  Saint-Esprit  et  la  grâce.  Mélanchthon 
voyoit  bien  cette  conséquence,  comme  il  paroîtra  dans  la  suite  : 
mais  soit  qu'il  eût  l'adresse  de  la  couvrir  alors ,  ou  que  Luther 
n'y  prît  pas  garde  de  si  près,  la  haine  qu'il  avoit  conçue  contre 
la  messe  lui  faisoit  passer  tout  ce  qu'on  avançoit  pour  la  détruire. 

Mélanchthon  se  servoit  encore  d'une  autre  raison  plus  foible    xxx. 
que  les  précédentes.  Il  disoit  que  Jésus-Christ  ne  vouloit  pas  être  rais^ônTe* 
lié,  et  que  l'attacher  au  pain  hors  de  l'usage  ,  c'étoit  lui  ôter  son  Jhon  pVs 
franc  arbitre  K  Comment  peut-on  penser  une  telle  chose,  et  dire  touilfs  ^s 
que  le  libre  arbitre  de  Jésus-Christ  soit  détruit  par  un  attache- 
ment qui  vient  de  son  choix?  Sa  parole  le  lie  sans  doute,  parce 
qu'il  est  fidèle  et  véritable  ;  mais  ce  lien  n'est  pas  moins  volon- 
taire qu'inviolable. 

Voilà  ce  qu'opposoit  la  raison  humaine  au  mystère  de  Jésus-    xxxi. 
Christ ,  de  vaines  subtilités ,  de  pures  chicanes  :  aussi  n'étoit-ce  rais*o"de 
pas  là  le  fond  de  l'affaire.  La  vraie  raison  de  Mélanchthon,  c'est  u.o'n^'cVst 
qu'il  ne  pouvoit  empêcher  que  Jésus-Christ  posé  sur  la  sainte  table   pouvoir 
avant  la  manducaîion,  et  par  la  seule  consécration  du  pain  et  du  'm^L7àe 
vin,  ne  fût  une  chose  par  elle-même  agréable  à  Dieu,  qui  attestoit  l^^ràenT, 
sa  grandeur  suprême,  intercédoit  pour  les  hommes,  et  avoit  toutes  'èoTno'is^ 
les  conditions  d'une  oblalion  véritable.  De  cette  sorte  la  messe  mànilue  : 
subsistoit,  et  on  ne  la  pouvoit  renverser  qu'en  renversant  la  pré-  luiuoi.  ' 
sence  hors  de  la  manducation.  Aussi  quand  on  vint  dire  à  Luther 
que  Mélanchthon  avoit  hautement  nié  cette  présence  dans  la  con- 
férence de  Ratisbonne,  Hospinien  nous  rapporte  qu'il  s'écria  : 
«  Courage,  mon  cher  Mélanchthon,  à  cette  fois  la  messe  est  à  bas. 
Tu  en  as  ruiné  le  mystère,  auquel  jusqu'à  présentée  n'avois  donné 
qu'une  vaine  atteinte  ^.  »  Ainsi  de  l'aveu  des  protestans  le  sacri- 
fice de  l'Eucharistie  demeurera  toujours  inébranlable,  tant  qu'on 
admettra  dans  ces  mots  :  «  Ceci  est  mon  corps,  »  une  efficace  pré- 
sente ;  et  pour  détruire  la  messe  il  faut  suspendre  l'effet  des  pa- 

»  .Mel.,  ep.  sup.  cit.;  IIosp.,  part.  IJ,  p.  184,  etc.;  Joan.  Sturm.,  Antip.,  IV, 
part,  IV.  —  *  Hosp.,  p.  180. 
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rôles  de  Jésus -Christ,  leur  ôter  leur  sens  naturel,  et  changer  ceci 
est  en  ceci  sera. 
xxxii.       Quoique  Luther  laissât  dire  à  Mélanchthon  tout  ce  qu'il  vouloit 
liondeMé-  contre  la  messe,  il  ne  se  départoit  pas  en  tout  de  ses  anciens  sen- 
•  Lciues"  timens,  et  il  ne  réduisoit  pas  à  la  seule  réception  de  l'Eucharistie 
bwTde  l'usage  où  Jésus- Christ  y  étoit  présent  :  on  voit  même  que  Mé- 
pourTa  lanchthon  biaisoit  avec  lui  sur  ce  sujet;  et  il  y  a  deux  lettres  de 
''perma-'^  Luthcr  eu  15-43  ,  où  il  loue  une  parole  de  Mélanchthon ,  qui  avoit 
dit  «  que  la  présence  étoit  dans  l'action  de  la  Cène ,  mais  non  pas 
dans  un  point  précis  ni  mathématique  \  »  Pour  Luther,  il  en  dé- 
terminoit  le  temps  depuis  le  Pater  noster ,  qui  se  disoit  dans 
la  messe  luthérienne  incontinent  après  la  consécration,  «  jusqu'à 
ce  que  tout  le  monde  eût  communié  et  qu'on  eût  consumé  les 
restes.  »  Mais  pourquoi  en  demeurer  là?  Si  on  eût  porté  à  l'ins- 
tant la  communion  aux  absens,  comme  saint  Justin  nous  raconte 
qu'on  le  faisoit  de  son  temps  -,  quelle  raison  eût-on  eue  de  dire 
que  Jésus-Christ  eût  aussitôt  retiré  sa  sainte  présence  ?  Mais  pour- 
quoi ne  la  continueroit-il  pas  quelques  jours  après ,  lorsque  le 
Saint-Sacrement  seroit  réservé  pour  l'usage  des  malades  ?  Ce  n'est 
que  par  une  pure  fantaisie  qu'on  voudroit  retirer  en  ce  cas  la 
présence  de  Jésus-Christ;  et  Luther  ni  les  luthériens  n'avoient 
plus  de  règle,  lorsqu'ils  mettoient  un  usage,  quelque  court  qu'il 
fût,  hors  de  la  réception  actuelle  :  mais  ce  qu'il  y  avoit  de  pis  pour 
eux,  c'est  que  la  messe  et  l'oblation  subsist oient  toujours;  et  n'y 
eût-il  qu'un  seul  moment  de  présence  devant  la  communion,  cette 
présence  de  Jésus-Christ  ne  pouvoit  être  frustrée  de  tous  les  avan- 
tages qui  l'accompagnoient.  C'est  pourquoi  Mélanchthon  tendoit 
toujours,  quoi  qu'il  pût  dire  à  Luther,  à  ne  mettre  la  présence 
que  dans  le  temps  précis  de  la  réception,  et  il  ne  voyoit  que  ce 
seul  moyen  de  ruiner  l'oblation  ei  la  messe, 
xxxiii.       Il  n'y  en  avoit  non  plus  aucun  autre  de  ruiner  l'élévation  et 
uonirré-  l'adoratlon.  On  a  vu  qu'en  ôtant  l'élévation,  Luther  bien  éloigné 
b\e,  Te\ln  de  la  condamner,  en  avoit  approuvé  le  fond  ^.  Je  répète  encore 
menrd'e  ces  paroles  ;  «  On  peut,  dit-il ,  conserver  l'élévation  comme  un 


Luther. 


*  Tom.  IV,  Jeu.,  p.  585,  586;  et  ap.  Cœlest.  —  *  Just.,  Apol.,  ii.  —  *  Ci-dessus, 
n.  25. 
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témoignage  de  la  présence  réelle  et  corporelle,  puisque  la  faire , 
c'est  dire  au  peuple  :  Voyez,  chrétiens,  ceci  est  le  corps  de  Jésus- 
Christ  qui  a  été  livré  pour  nous  K  »  Voilà  ce  qu'écrit  Luther  après 
avoir  ôté  l'élévation.  Mais  pourquoi  donc,  dira-t-on ,  l'a-t-il  ôtée? 
La  raison  en  est  digne  de  lui  ;  et  c'est  lui-même  qui  nous  enseigne 
«  que  s'il  avoit  attaqué  l'élévation  ,  c'étoit  seulement  en  dépit  de 
la  Papauté  ;  et  s'il  l'avoit  retenue  si  longtemps,  c'étoit  en  dépit  de 
Carlostad.  »  En  un  mot,  concluoit-il ,  «  il  la  falloit  retenir  lors- 
qu'on la  rejetoit  comme  impie,  et  il  la  falloit  rejeter  lorsqu'on  la 
commandoit  comme  nécessaire  ^  »  Mais  au  fond  il  reconnoissoit , 
ce  qui  en  effet  est  indubitable ,  qu'il  n'y  pouvoit  avoir  nul  incon- 
vénient à  montrer  au  peuple  ce  divin  corps  dès  qu'il  commençoit 
à  être  présent. 

Pour  ce  qui  est  de  l'adoration,  après  l'avoir  tantôt  tenue  pour  xxxiv. 
indifférente  et  tantôt  établie  comme  nécessaire,  il  s'en  tint  à  la  fin  uonLcet- 
à  ce  dernier  parti  ^  ;  et  dans  les  thèses  qu'il  publia  contre  les  doc-  'fôrmeil" 
teurs  de  Louvaiu  en  1545  ,  c'est-à-dire  un  an  avant  sa  mort ,  il    aprè^ 
appela  l'Eucharistie  le  Sacrement  adorable  \  Le  parti  sacramen-  //"aTi"- 
taire,  qui  s'étoit  tant  réjoui  lorsqu'il  avoit  ôté  l'élévation,  fut  cons- 
terné, et  Calvin  écrivit  que  par  cette  décision  «  il  avoit  élevé 
l'idole  dans  le  temple  de  Dieu  \  » 

Mélanchthon  connut  alors  plus  que  jamais  qu'on  ne  pouvoit  xxxv. 
venir  à  bout  de  détruire  ni  l'adoration,  ni  la  messe,  sans  réduire  iol^LsT 
toute  la  présence  réelle  au  moment  précis  de  la  manducation.  Il  adc"^ 
vit  même  qu'il  falloit  aller  plus  avant,  et  que  tous  les  points  de  la  reconnôï- 
doctrine  catholique  sur  l'Eucharistie  revenoient  l'un  après  l'autre,  '^"uZZ 
si  on  ne  trouvoit  le  moyen  de  détacher  le  corps  et  le  sang  du  pain  '„Tp"ur 
et  du  vin.  Il  poussoit  donc  jusque-là  le  principe  que  nous  avons  s^èr^Ll 
vu,  qu'il  ne  se  faisoit  rien  pour  le  pain  ni  pour  le  vin,  mais  tout  subsîanTa- 
pour  riiomme  :  de  sorte  que  c'étoit  dans  l'homme  seul  que  se  ZauonT 
trouvoit  en  effet  le  corps  et  le  sang.  De  quelle  sorte  cela  se  faisoit  chTngTant 
selon  Mélanchthon,  il  ne  l'a  jamais  expliqué  :  mais  pour  le  fond  .iVuiih™ 
de  cette  doctrine ,  il  ne  cessoit  de  l'insinuer  dans  un  grand  secret 
et  le  plus  adroitement  qu'il  pouvoit.  Car  tant  que  Luther  vécut,  il 

»  Paru.   Conf.  —  ^  Paru.   Conf.—  3  Hosp.,  p.   14.—  >>  Ad  art.  Lov.,  thcsi  16, 
lom.  II,  501.  —  5  Ep.  ad  Bue,  p.  108. 
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n'y  avoit  aucune  espérance  de  le  fléchir  sur  ce  point,  ni  de  pou- 
voir dire  ce  qu'on  en  pensoit  avec  liberté  :  mais  Mélanchlbon  mit 
si  avant  celte  doctrine  dans  l'esprit  des  théologiens  de  Vitenberg 
et  deLeipzick,  qu'après  la  mort  de  Luther  et  après  la  sienne  ,  ils 
s'en  expliquèrent  nettement  dans  une  assemblée  qu'ils  tinrent  à 
Dresde  parordre  de  l'électeur  en  1561.  Là  ils  ne  craignirent  pas  de 
rejeter  la  propre  doctrine  de  Luther  et  la  présence  réelle  qu'il  admet- 
toit  dans  le  pain  ;  et  ne  voyant  point  d'autre  moyen  de  se  défendre 
de  la  transsubstantiation,  de  l'adoration  et  du  sacrifice,  ils  se  rédui- 
sirent à  la  présence  réelle  que  Mélanchthon  leur  avoit  apprise, 
non  plus  dans  le  pain  et  dans  le  vin ,  mais  dans  le  fidèle  qui  les 
recevoit.  Ils  déclarèrent  donc  «  que  le  vrai  corps  substantiel  étoit 
vraiment  et  substantiellement  donné  dans  la  Cène,  sans  toutefois 
qu'il  fût  nécessaire  de  dire  que  le  pain  fût  le  corps  essentiel  (ou  le 
propre  corps)  de  Jésus-Christ,  ni  qu'il  se  prit  corporeliement  et 
charnellement  par  la  bouche  corporelle;  que  l'ubiquité  leur  faisoit 
horreur  ;  qu'il  y  avoit  sujet  de  s'étonner  de  ce  qu'on  s'attachoit  si 
fort  à  dire  que  le  corps  fût  présent  dans  le  pain ,  puisqu'il  valoit 
bien  mieux  considérer  ce  qui  se  fait  dans  l'homme ,  pour  lequel, 
et  non  pour  le  pain,  Jésus-Christ  se  rendoit  présent  '.  »  Ils  s'ex- 
pliquoient  ensuite  sur  l'adoration,  et  soutenoient  qu'on  ne  la  pou- 
voit  nier  en  admettant  la  présence  réelle  dans  le  pain,  quand  même 
on  auroit  expliqué  que  le  corps  n'y  est  présent  que  dans  l'usage  ; 
«  que  les  moines  auroient  toujours  la  même  raison  de  prier  le 
Père  éternel  de  les  exaucer  par  son  Fils,  qu'ils  lui  rendoient  pré- 
sent dans  cette  action;  que  la  Cène  étant  établie  pour  se  souvenir 
de  Jésus-Christ,  comme  on  ne  pou  voit  le  prendre,  ni  s'en  souve- 
nir sans  y  croire  et  sans  l'invoquer,  il  n'y  avoit  pas  moyen  d'em- 
pêcher qu'on  ne  s'adressât  à  lui  dans  la  Cène  comme  étant  présent, 
et  comme  se  mettant  lui-même  entre  les  mains  du  sacrificateur, 
après  les  paroles  de  la  consécration.  »  Par  la  même  raison  ils  sou- 
tenoient qu'en  admettant  cette  présence  réelle  du  corps  dans  le 
pain,  on  ne  pouvoit  rejeter  le  sacrifice;  et  ils  le  prouvoient  par 
cet  exemple  :  «C'étoit,  disoient- ils,  une  coutume  ancienne  de 

1  Vit.  et  Lips.j  TheoL  Orthod.,  Conf.  Heildelb.,  an.  1575;  Hosp.,   au.  1561, 
p.  291. 
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tous  les  supplians,  de  prendre  entre  leurs  mains  les  enfans  de  ceux 
dont  ils  imploroient  le  secours ,  et  de  les  présenter  à  leurs  pères , 
comme  pour  les  fléchir  par  leur  entremise.  »  Ils  disoient  de  la 
même  sorte  qu'ayant  Jésus-Christ  présent  dans  le  pain  et  dans  le 
vin  de  la  Cène ,  rien  ne  nous  pouvoit  empêcher  de  le  présenter 
à  son  Père  pour  nous  le  rendre  propice  ;  et  enfin  ils  concluoient 
«  qu'il  seroit  plus  aisé  aux  moines  d'établir  leur  transsubstantia- 
tion, qu'il  ne  seroit  aisé  de  la  combattre  à  ceux  qui  en  la  rejetant 
de  parole,  ne  laissoient  pas  d'assurer  que  le  pain  étoit  le  corps  es- 
sentiel (  c'est-à-dire  le  propre  corps)  de  Jésus-Christ.  » 

C'est  Luther  qui  avoit  dit  à  Smalcalde,  et  qui  avoit  fait  souscrire  xxxvi. 
à  tout  le  parti,  que  le  pain  étoit  le  vrai  corps  de  Notre-Seigneur,  deLutî^r 
également  reçu  par  les  saints  et  par  les  impies  :  c'est  lui-même   LTnir 
qui  avoit  dit  dans  sa  dernière  confession  de  foi  approuvée  dans  "s"  mort' 
tout  le  parti,  que  «le  pain  de  l'Eucharistie  est  le  vrai  corps  naturel   ttéoio- 
de  Nofre-Seigneur  K  »  Mélanchthon  et  toute  la  Saxe  avoient  reçu  \ntenbe4. 
cette  doctrine  avec  tous  les  autres,  car  il  falloit  bien  obéir  à  Lu- 
ther :  mais  ils  en  revinrent  après  sa  mort  et  reconnurent  avec 
nous  que  ces  mots  :  «  Le  pain  est  le  vrai  corps,  »  emporte  néces- 
sairement le  changement  du  pain  au  corps ,  puisque  le  pain  ne 
pouvant  être  le  corps  en  nature,  il  ne  le  peut  devenir  que  par 
changement  ;  ainsi  ils  rejetèrent  ouvertement  la  doctrine  de  leur 
maître.  Mais  ils  passent  encore  plus  avant  dans  la  déclaration 
qu'on  vient  de  voir,  et  ils  confessent  qu'en  admettant,  comme  on 
avoit  fait  jusqu'alors  parmi  les  luthériens,  la  présence  réelle  dans 
le  pain,  on  ne  peut  plus  empêcher  ni  le  sacrifice  que  les  catholiques 
offrent  à  Dieu ,  ni  l'adoration  qu'ils  rendent  à  Jésus-Christ  dans 
l'Eucharistie. 

Leurs  preuves  sont  convaincantes.  Si  Jésus-Christ  est  cru  dans  xxxvu. 
le  pain,  si  la  foi  s'attache  à  lui  dans  cet  état,  cette  foi  peut-elle  être  p^urr"* 
sans  adoration?  Mais  cette  foi  elle-même  n'emporte-t-elle  pas  né-  m^Taison- 
cessairement  une  adoration  souveraine,  puisqu'elle  entraîne  l'in-  "ceTiMo- 
vocation  de  Jésus-Christ  comme  Fils  de  Dieu  et  comme  présent  ?  °  ^  ' 
La  preuve  du  sacrifice  n'est  pas  moins  concluante  :  car,  comme 
disent  ces  théologiens ,  si  par  les  paroles  sacramentales  on  rend 

'  Art.  6,  Concord.,^.  330;  ci-dessus  liv.  IV,  u.  3o;  Parv.  Co7ifess. ,ci-desi[isn.  14. 
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Jésus-Christ  présent  dans  le  pain ,  cette  présence  de  Jésus-Christ 
n'est-elle  pas  par  elle-même  agréable  au  Père,  et  peut-on  sanc- 
tifier ses  prières  par  une  offrande  plus  sainte  que  par  celle  de 
Jésus-Christ  présent?  Que  disent  les  catholiques  davantage ,  et 
qu'est-ce  que  leur  sacrifice,  sinon  Jésus-Christ  présent  dans  le  sa- 
crement de  l'Eucharistie,  et  représentant  lui-même  à  son  Père  la 
victime  par  laquelle  il  a  été  apaisé?  Il  n'y  a  donc  point  de  moyen 
d'éviter  le  sacrifice,  non  plus  que  l'adoration  et  la  transsubstantia- 
tion, sans  nier  cette  présence  réelle  de  Jésus-Christ  dans  le  pain. 
XXXVIII.      C'est  ainsi  que  l'éghse  de  Yitenberg,  la  mère  de  la  Réforme  et 
logicns'^de  celle  d'où  selon  Calvin  étoit  sortie  dans  nos  jours  la  lumière  de 
reLnnt'ni  l'Evaugile  *,  comme  autrefois  elle  étoit  sortie  de  Jérusalem ,  ne 
menMe  pcut  plus  souteulr  Ics  sentimens  de  Luther  qui  l'a  fondée.  Tout 
prurqùoi?  se  dément  dans  la  doctrine  de  ce  fondateur  de  la  Réforme  :  il  éta- 
cathoiî-'  blit  invinciblement  le  sens  littéral  et  la  présence  réelle  ;  il  en  re- 
mcdTc-  jette  les  suites  nécessaires  soutenues  par  les  catholiques.  Si  l'on 
rinesuiTie  ^^jj^^|.  ^^^^^  ^m  la  préseucc  réelle  dans  le  pain ,  on  s'engage  à  la 
messe  toute  entière,  et  à  la  doctrine  catholique  sans  réserve.  Cela 
paroît  trop  fâcheux  à  la  nouvelle  Réforme,  qui  ne  sait  plus  à  quoi 
elle  est  bonne,  s'il  faut  approuver  ces  choses  et  le  culte  de  l'Eglise 
romaine  tout  entier.  Mais  d'autre  part,  qu'y  a-t-il  de  plus  chimé- 
rique qu'une  présence  réelle  séparée  du  pain  et  du  vin  ?  N'est-ce 
pas  en  montrant  le  pain  et  le  vin  que  Jésus-Christ  a  dit  :  «  Ceci 
est  mon  corps  ?  »  A-t-il  dit  que  nous  dussions  recevoir  son  corps  et 
son  sang  détachés  des  choses  où  il  lui  a  plu  de  les  renfermer  ;  et  si 
nous  avons  à  en  recevoir  la  propre  substance,  ne  faut-il  pas  que  ce 
soit  de  la  manière  qu'il  l'a  déclaré  en  instituant  ce  mystère  ?  Dans 
ces  embarras  inévitables  le  désir  d'ôter  la  messe  l'emporta  ;  mais  le 
moyen  que  prit  Mélanchthon  avec  les  Saxons  pour  la  détruire 
étoit  si  mauvais,  qu'il  ne  put  subsister.  Ceux  de  Yitenberg  et  de 
Leipsick  en  revinrent  eux-mêmes  bientôt  après  ;  et  l'opinion  de 
Luther,  qui  mettoit  le  corps  dans  le  pain,  demeura  ferme. 
XXXIX.       Pendant  que  ce  chef  des  réformateurs  tiroit  à  sa  fin,  il  devenoit 
plus  fu-  tous  les  jours  plus  furieux.  Ses  thèses  contre  les  docteurs  de  Lou- 

rieux  que  .  .  ,...,. 

jamais  sur  vam  BTi  sout  Une  preuve;  et  je  ne  crois  pas  que  ses  disciples  puis- 

1  Epist.  Calv.,  p.  590. 
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sent  voir  sans  honte,  jusque  dans  les  dernières  années  de  sa  vie  ,  la  nn  de 
le  prodigieux  égarement  de  son  esprit.  Tantôt  il  fait  le  bouffon ,  Jes emp"- 
mais  delà  manière  du  monde  la  plus  plate  :  il  remplit  toutes  ses  conTreLs 
thèses  de  ces  misérables  équivoques  :  vaccuUas,  au  lieu  de  facul-  deLouvaTn 
tas  ;  cacolyca  Ecclesia ,  au  lieu  de  cathoUca ,  parce  qu'il  trouve 
dans  ces  deux  mots ,  vaccuUas  et  cacolyca ,  une  froide  allusion 
avec  les  vaches ,  les  méchans  et  les  loups.  Pour  se  moquer  de  la 
coutume  d'appeler  les  docteurs  nos  maîtres,  il  appelle  toujours 
ceux  de  Louvain  nostroUi  magistrolli,  bruta  magistrollia,  croyant 
les  rendre  fort  odieux  ou  fort  méprisables  par  ces  ridicules  dimi- 
nutifs qu'il  invente.  Quand  il  veut  parler  plus  sérieusement,  il 
appelle  ces  docteurs  «  de  vraies  bêtes ,  des  pourceaux ,  des  épicu- 
riens, des  païens,  et  des  athées,  qui  ne  connoissent  d'autre  péni- 
tence que  celle  de  Judas'  et  de  Saiil,  qui  prennent  non  de  l'Ecri- 
ture, mais  de  la  doctrine  des  hommes,  tout  ce  qu'ils  vomissent;  » 
et  il  ajoute,  ce  que  je  n'ose  traduire,  quidquid  ructant,  vomimt , 
et  cacant.  C'est  ainsi  qu'il  oublioit  toute  pudeur  ;  et  ne  se  soucioit 
pas  de  s'immoler  lui-même  à  la  risée  publique ,  pourvu  qu'il 
poussât  tout  à  l'extrémité  contre  ses  adversaires. 

Il  ne  traitoit  pas  mieux  les  zuingliens  ;  et  outre  ce  qu'il  avoit     xl 
dit  du  Sacrement  adorable ,  qui  détruisoit  leur  doctrine  de  fond 
en  comble  ,  il  déclaroit  sérieusement  «  qu'ils  les  tenoit  hérétiques  "îlTzam 
et  éloignés  [a]  de  l'Eglise  de  Dieu  \  »  Il  écrivit  en  même  temps  la  ^'^"'" 
fameuse  lettre  où,  sur  ce  que  les  zuingliens  l'avoient  appelé  mal- 
heureux :  «  Ils  m'ont  fait  plaisir,  dit- il  :  moi  donc,  le  plus  mal- 
heureux de  tous  les  hommes ,  je  m'estime  heureux  d'une  seule 
chose  et  ne  veux  que  cette  béatitude  du  Psalmiste  :  Heureux 
l'homme  qui  n'a  point  été  dans  le  conseil  des  sacramentaires ,  et 
qui  n'a  jamais  marché  dans  les  voies  des  zuingliens,  ni  ne  s'est 
assis  dans  la  chaire  de  ceux  de  Zurich.  »  Mélanchthon  et  ses  amis 
étoient  honteux  de  tous  les  excès  de  leur  chef.  On  en  murmuroit 
sourdement  dans  le  parti,  mais  personne  n'osoit  parler.  Si  les  sa- 
cramentaires se  plaignoient  à  Mélanchthon  et  aux  autres  qui  leur 
étoient  plus  affectionnés,  des  emportemens  de  Luther,  ils  répon- 

»  Cont.  art.  Lov.,  Ihes.  28  j  Hosp.,  199. 

(a)  lie  édit.  :  Qu'il  les  tenoit  pour  éloignés  de  l'Eglise  de  Dieu. 
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doient  «  qu'il  adoucissoit  les  expressions  de  ses  livres  par  ses  dis- 
cours familiers ,  et  les  consoloient  sur  ce  que  leur  maître ,  lors- 
qu'il étoit  écliauffé,  disoit  plus  qu'il  ne  vouloit  dire  ';  »  ce  qui 
«éloit,  disoient-ils ,  un  grand  inconvénient,  »  mais  où  ils  ne 
voy oient  point  de  remède. 
\Li.        La  lettre  qu'on  vient  de  voir  est  du  25  janvier  1546.  Le  18  fé- 

I.a  morl  de.._  •         ^^  •  i. 

Luiher.  vrier  suivant,  Lutlier  mourut.  Les  zumgliens ,  qui  ne  purent  lui 
refuser  des  louanges  sans  ruiner  la  réformation  dont  il  avoit  été 
l'auteur,  pour  se  consoler  de  l'inimitié  implacable  qu'il  avoit  té- 
moignée contre  eux  jusqu'à  la  mort,  débitèrent  quelques  entre- 
tiens qu'ils  avoit  eus  avec  ses  amis,  où  ils  prétendent  qu'il  s'étoit 
beaucoup  adouci.  Il  n'y  a  aucune  apparence  dans  ces  récits,  mais 
au  fond  il  importe  peu  pour  le  dessein  de  cet  ouvrage.  Ce  n'est 
pas  les  entretiens  particuliers  que  j'écris,  mais  seulement  les  actes 
et  les  ouvrages  publics;  et  si  Luther  avoit  donné  ces  nouvelles 
marques  de  son  inconstance,  ce  seroit  en  tout  cas  aux  luthériens 
à  nous  fournir  des  moyens  de  le  défendre. 
xLii.        Pour  ne  rien  omettre  de  ce  que  je  sais  sur  ce  fait,  je  veux  bien 

Pièce  nou- 

veiie  pro-  remarqucr  encore  que  je  trouve  dans  1  Histoire  de  la  Reforme 
M.  Burnei  d' Angleterre ,  de  M.  Burnet,  un  écrit  de  Luther  à  Bucer  qu'on 

sur  le  sen-  .  , 

liment  de  nous  y  donne  avec  ce  titre  :  Papier  concernant  la  reconciliation 
avec  les  zuingliens.  Cette  pièce  de  M.  Burnet ,  pourvu  qu'on  la 
voie,  non  pas  dans  l'extrait  que  cet  adroit  historien  en  a  fait  dans 
son  histoire ,  mais  comme  elle  se  trouve  dans  son  Recueil  de 
pièces  '^,  fera  voir  les  extravagances  qui  passent  dans  l'esprit  des 
novateurs.  Luther  commence  par  cette  remarque,  «  qu'il  ne  faut 
point  dire  qu'on  ne  s'entende  pas  les  uns  les  autres.  »  C'est  ce  que 
Bucer  (a)  prélendoit  toujours,  qu'on  ne  disputoit  que  des  mots,  et 
qu'on  ne  s'entendoit  pas  :  mais  Luther  ne  pouvoit  souffrir  cette 
illusion.  En  second  lieu,  il  propose  «  une  nouvelle  pensée  »  pour 
concilier  les  deux  opinions.  «  Il  faut,  dit-il,  que  les  défenseurs  du 
sens  figuré  accordent  que  Jésus-Christ  est  vraiment  présent  :  et 
nous,  poursuit-il,  nous  accorderons  que  le  seul  pain  est  mangé,  » 

1  Epist.  Crucig.  ad  Vit.  Theod.;  Hosp.,  p.  194,  199,  etc.—  «Tom.  II,  liv.  l, 
an.  1549,  p.  159;  Collect.  des  pièces,  11«  part.,  liv.  1,  n.  34. 

(a)  C'est  que  Bucer. 
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Panem  solum  manducari.  Il  ne  dit  pas  :  Nous  accorderons  «  qu'il 
y  a  véritablement  du  pain  et  du  vin  dans  le  sacrement,  »  ainsi  que 
M.  Burnet  l'a  traduit;  car  ce  n'eût  pas  été  là  «  une  nouvelle  opi- 
nion, »  comme  Lutherie  promet  ici.  On  sait  assez  que  la  consubstan- 
tiation  qui  reconnoit  le  pain  et  le  vin  dans  le  sacrement,  avoitété 
reçue  dans  le  luthéranisme  dès  son  origine.  Mais  ce  qu'il  propose 
de  nouveau,  c'est  qu'encore  que  le  corps  et  le  sang  soient  vérita- 
blement présens ,  néanmoins  «  il  n'y  a  que  le  pain  seul  qui  soit 
mangé  :  »  raffinement  si  absurde  que  M.  Burnet  n'en  a  pu  cou- 
vrir l'absurdité  qu'en  le  retranchant.  Au  reste  on  n'a  que  faire  de 
se  mettre  en  peine  à  trouver  du  sens  dans  ce  nouveau  projet 
d'accord.  Après  l'avoir  proposé  comme  utile,  Luther  tom-ne  tout 
court,  et  «  considérant  les  ouvertures  que  l'on  donneroit  par  là  à 
de  nouvelles  questions  qui  tendroient  à  établir  l'épicurisme  :  » 
Non ,  dit-il ,  «  il  vaut  mieux  laisser  ces  deux  opinions  comme 
elles  sont,  »  que  d'en  venir  à  ces  nouvelles  explications,  qui  «  ne 
feroient  aussi  bien  qu'irriter  le  monde ,  loin  qu'on  put  les  faire 
passer.  »  Enfin  a  pour  assoupir  cette  »  dissension,  «  qu'il  voudroit, 
dit-il,  avoir  rachetée  de  son  corps  et  de  son  sang,  »  il  déclare  de 
son  côté  qu'il  veut  croire  que  ses  adversaires  «  sont  de  bonne 
foi.  »  Il  demande  qu'on  en  croie  autant  de  lui ,  et  conclut  à  se 
supporter  mutuellement,  sans  déclarer  ce  que  c'est  que  ce  sup- 
port :  de  sorte  qu'il  ne  paroît  entendre  autre  chose  ,  sinon  que  de 
part, et  d'autre  on  s'abstienne  d'écrire  et  de  se  dire  des  injures, 
comme  on  en  étoit  déjà  convenu,  mais  très-inutilement ,  dès  le 
colloque  de  Marpourg.  Voilà  tout  ce  que  Bucer  put  obtenir  pour 
les  zuingliens,  pendant  même  que  Luther  étoit  en  meilleure  hu- 
meur, et  apparemment  durant  ces  années  où  il  y  eut  une  espèce 
de  suspension  d'armes.  Quoi  qu'il  en  soit,  il  revint  bientôt  à  son 
naturel;  et  dans  la  crainte  qu'il  eut  que  les  sacramentaires  ne 
tâchassent  par  leurs  équivoques  de  le  tirer  à  leurs  sentimens  après 
sa  mort,  il  fit  contre  eux  sur  la  fin  de  sa  vie  les  déclarations  que 
nous  avons  vues ,  laissant  ses  disciples  aussi  animés  contre  eux 
qu'il  l'avoit  été  lui-même. 


236  HISTOIRE  DES  VARIATIONS. 


»'V»/*  l/VV\*'Vl/V\'V*'V\'V'**'%'\'*'VvV«'\'*Via/»/V%,'V*\'%\'\'\V'V\V%,^'l'V\.VVVV'VV\)tXfl/Vt'VtXX'V%.'VV^ 


PIECES 


CONCERNANT  LE  SECOND  MARIAGE  DU  LANDGRAVE  ,  DONT  IL  EST  PARLÉ 
EN  CE  LIVRE  VI. 


INSTRUGTIO. 

Quid  doctor  Martinus  Buccr  apud  doctorem  Martinura  Lutherum  et  Philip- 
pum  Melanchthoncm  sollicitare  debeat,  et  si  id  ipsis  rectum  videbitur, 
postmodum  apud  Electorem  Sakoniœ  (a). 

I.  Primo  ipsis  gratiam  et  fausta  meo  nominc  denuntict,  et  si  corpore 
animoque  adhuc  benè  valerent^  quod  id  libenter  intelligerem.  Deindè 
incipiendo  quôd  ab  eo  tempore  quo  me  noster  Dominus  Deus  infirmi- 
tate  visitavit,  varia  apud  me  considerassem,  et  prœsertim  quôd  in  me 
repererim  quôd  ego  ab  aliquo  tempore,  quo  uxorem  duxi,  in  adulterio 
et  fornicatione  jacuerim.  Quia  verô  ipsi  et  mei  praedicantes  sa;pè  me 
adhortati  sunt  ut  ad  sacramentura  accederem  :  ego  autem  apud  me  ta- 
lem  prœfatam  vitam  deprehendi,  nullâ  bonà  conscientià  aliquot  annis 
ad  sacramentum  accedere  potui.  Nam  quia  talem  vitam  deserere  nolo, 
quâbonâ  conscientià  possem  ad  mensam  Domini  accedere?  Et  sciebam 
per  hoc  non  aliter  quàm  ad  judicium  Domini,  et  non  ad  chrislianam 
confessionem  me  perventurum.  Ulteriùs  legi  in  Paulo  pluribus  quàm 
uno  locis,  quomodô  nuUus  fornicator  nec  adulter  regnum  Dei  posside- 
bit.  Quia  verô  apud  me  deprehendi  quôd  apud  meam  uxorem  pr^sen- 
tem  à  fornicatione  ac  luxurià  atque  adulterio  abstinere  non  possim,  nisi 
ab  hâc  vitâ  desistam,  et  ad  emendationem  me  convertam  :  nihil  certius 
habeo  expectandum  quàm  exhaeredationem  à  regno  Dei  et  œternam  dam- 
nationem.  CausfE  autem,  quare  à  fornicatione,  adulterio  et  bis  similibus 
abstinere  non  possim  apud  banc  meam  prœsentem  uxorem,  sunt  istœ, 

II.  Primo  quôd  initio,  quo  eam  duxi,  nec  animo  nec  desiderio  eam 
complexus  fuerim.  Quali  ipsa  quoque  complexione,  amabilitate  et  odore 
sit,  et  quomodô  inlerdùra  se  superfluo  potu  gerat,  hoc  sciunt  ipsius 
aulœ  prœfecti,  et  virgines^  aliique  plures  :  cùraque  ad  ea  describenda 
difficultatera  habeam,  Bucero  tamen  omnia  declaravi. 

m.  Secundo,  quia  valida  complexione,  ut  medici  sciunt,  sum,  et 

[a]  Nous  supprimons ,  bien  qu'elle  se  trouve  dans  les  éditions  modernes,  la 
traduction  fiançoise  que  l'abbé  Leroy  a  faite  de  cette  Instruction. 
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sîrpè  contingit  ut  in  fœderum  et  Imperii  comitiis  diu  verser,  ubi  lautè 
vivitiir  et  corpus  curatur  ;  quomodô  me  ibi  gerere  queara  absque 
uxore,  cùm  non  semper  magnum  gynaeceum  mecum  ducere  possim,  fa- 
cile est  conjicere  et  considerare. 

IV.  Si  porrô  diceretur  quare  meam  uxorem  duxerim,  verè  imprudens 
homo  tune  temporis  fui,  et  ab  aliquibus  meorum  consiliariorum,  quo- 
rum potior  pars  defùncta  est,  ad  id  persuasus  sum.  Matrimonium  meum 
ultra  très  septimanas  non  servavi,  et  sic  constanter  perrexi. 

V.  Ulteriùs  me  concionatores  constanter  urgent,  ut  scelera  puniam, 
fornicatlonem  et  alia,  quod  etiam  libenter  facerem  :  quomodô  aulem 
scelera,  quibus  ipsemet  immersus  sum,  puniam,  ubi  omnes  dicerent  : 
Magister,prius  teipsuwpuni?  Jam  si  deberem  in  rébus  evangelicae  cou- 
fœderationis  bellare ,  tune  id  semper  malâ  conscientiâ  facerem  et  cogi- 
tarem  :  Si  tu  in  hâc  vitâ  gladio  vel  sclopeto,  vel  alio  modo  occubueris, 
ad  daemonem  perges.  Saepè  Deum  inter  ea  invocavi  et  rogavi,  sed  semper 
idem  remansi. 

VI.  Nunc  verô  diligenter  consideravi  Scripturas  Antiqui  et  Novi  Tes- 
tamenti,etquantijm  mihi  gratiœDeus  dédit,  studiosè  perlegi,etibinullum 
aliud  consilium  nec  médium  invenire  potui  ;  cùm  videam  quôd  ab  hoc 
agendi  modo  penès  modernam  uxorem  meam  nec  possim,  nec  velim  ab- 
STiNERE  (quod  coràm  Deo  testor)  quàm  talia  média  adhibendo,  quœ  à  Deo 
permissa  nec  prohibita  sunt.  Quôd  pii  patres,  ut  Abraham,  Jacob ,  Da- 
vid, Lamech,  Salomon  et  alii  plures  quàm  unam  uxorem  habuerint,  et 
in  eumdem  Christum  crediderint,  in  quem  nos  credinuis,  quemadmo- 
dùm  sanctus  Paulus,  ad  Cor.,  x,  ait.  Et  préetereà  Deus  in  Veteri  Testa- 
mcnto  taies  sanctos  valdè  laudavit  :  Christus  quoque  eosdem  in  Novo 
Testamento  valdè  laudat;  insuper  lex  Moysis  permittit,  si  quis  duas  uxo- 
res  habeat,  quomodô  se  in  hoc  gerere  debeat. 

VII.  Et  si  objiceretur,  Abrahamo  et  antiquis  concessum  fuisse  prop- 
ter  Christum  promissum,  invenitur  tamen  clarè  quôd  lex  Moysis  per- 
mittat,  et  in  eo  neminem  specilîcetac  dicat,  utrijm  duae  uxores  habenda;, 
et  sic  neminem  excludit.  Etsi  Christus  solùm  promissus  sit  stemmati 
Juda;,  et  nihilominùs  Samuelis  pater,  rex  Achab  et  alii,  plures  uxores 
habuerunt,  qui  tamen  non  sunt  de  stemmate  Juda;.  Idcircô  hoc,  quôd 
istis  id  solum  permissum  fuerit  propter  Messiam,  stare  non  potest. 

VIII.  Cùm  igitur  nec  Deus  in  Anliquo ,  nec  Christus  in  Novo  Testa- 
mento, nec  prophetœ,  nec  apostoli  prohibeant,  ne  vir  duas  uxores  ha- 
bere  jiossit;  nuUus  quoque  propheta,  vel  apostolus  proptereà  reges, 
principes,  vel  alias  personas  punierit  aut  vituperarit,  quôd  duas  uxores 
in  matrimonio  simul  habuerint,  neque  pro  crimine  aut  peccato,  vel 
quôd  Dei  regnum  non  consequenlur,  judicarit,  cùm  tamen  Paulus  mul- 
•tos  indicet  qui  regnum  Dei  non  consequentur,  et  de  his  qui  duas  uxores 
habcnt  nullam  omninômentioncm  faciat.  Apostoli  quoque,  cùm  genti- 
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bus  indicarcnt  qiiomodù  pe  gerere,  et  ta  quibus  abstincro  dcberont^  ubi 
illos  primo  ad  (idem  receperant,  uti  in  Actis  Apostolorum  est,  de  hoc 
etiani  niliil  probibuoriint,  quod  non  duas  uxorcs  in  matrimonio  babcre 
possent  ;  cùni  lanicii  niulti  gonliles  fiieriiil  (jui  [)hu'os  (luàni  unam  uxo- 
rcs babuorunt  :  JiKlTis  quoque  non  probibiluni  fuit,  quia  iex  illud  por- 
mittebat,  et  est  omninô  apiid  aliquos  in  usu.  Qiiandù  igilur  Paubisclarè 
nobis  dicit  oportere  episcopum  esse  unius  uxoris  viruni ,  similiter  et 
ministrum  ;  absque  nocessilate  fecisset,  si  quivis  tantîim  unam  uxorem 
deberet  habere,  quôd  id  ila  prœcepisset,  et  plures  uxores  babere  probi- 
buisset. 

IX.  Et  post  bax,  ad  kunc  diem  usque  in  orientalibus  regionibus  ali- 
qui  Cbristiani  sunt,  qui  duas  uxores  in  matrimonio  babent.  Item  Valen- 
tinianus  iniperator,  quem  tamcn  historici,  Ambrosius  et  alii  docti  biu- 
dant,  ipsemet  duas  uxores  habuit,  legem  quoque  edi  curavit,  quod  alii 
duas  uxores  babere  possent. 

X.  Item,  licet  quod  sequilur  non  multùm  curem.  Papa  ipsemet  coniiti 
cuidam  qui  sanctum  Scpulcrum  invisit,  etintellexerat  uxorem  suam  mor- 
tuam  esse,  et  ideô  aliam  vcl  adbuc  unam  acceperat,  concessit  ut  is 
utramque  retinere  posset.  Item  scio  Luthcrum  et  Philippum  régi  Ângliaî 
suasisse  ut  primam  uxorem  non  dimitleret,  sed  aliam  prœter  ipsam  du- 
ceret,  quemadmodùm /jrœfer  propter  {a)  consilium  sonat.  Quandôvcrô 
in  contrarium  opponeretur,  quod  ille  nullum  masculum  bœredein  ex 
prima  habuerit,  judicamus  nos  plus  bîc  concedi  oportere  causœ  quàm 
Paulus  dat,  unumquemque  debere  uxorem  babere  propter  fornicationem. 
Nam  utique  plus  situm  est  in  bonâ  conscientiâ,  sainte  anim»,  christianâ 
vitâ,  abstractione  ab  ignominiâ  et  inordinatà  luxurià,  quàm  in  eo  ut  quis 
hœredes  vel  nulles  habeat.  Natn  omninô  plus  animsequàmres  temporales 
curandœ  sunt. 

XI.  Itaque  baîc  cmnia  me  permoverunt,  ut  mibi  proposuerim,  quia 
id  cum  Deo  fieri  potest,  sicut  non  dubito,  abstinere  à  fornicatione,  et 
omni  impudicitià,  et  via,  quam  Deus  permittit,  uti.  Nam  diuliùs  in  yin- 
culis  diaboli  constrictus  perseverare  non  intendo,  et  aliàs  absque  bac 
via  me  prseservare  nec  possum,  nec  volo.  Quare  bœc  sit  mea  ad  Lutbe- 
rum,  Philippum  et  ipsum  Bucerum  petitio,  ut  mibi  testimonium  dare 
velint,  si  hoc  facerem,  illud  illicitum  non  esse. 

XII.  Casu  quo  autem  id  ipsi  hoc  tempore  propter  scandalum,  et  quôd 
evangelicse  rei  fortassis  prœjudicare  aut  nocere  posset,  publiée  typis 

(a)  Quoi  qu'en  dise  l'abbé  Leroy,  cette  locution  adverbiale  ne  renferme  ni 
mystère,  ni  instruction  secrète,  ni  «  quelque  mot  du  guet.  »  Prœler  propter 
signifie  littéralement,  outre  le  pourquoi,  inde'pendamment  des  motifs;  ou  dans  un 
sens  plus  éloigné  au  fond,  en  dernière  analyse,  à  peu  près,  plus  ou  moins.  La 
phrase  incidente  présente  donc  le  sens  que  voici  :  Comme  leur  consultation  le 
dit,  outre  les  raisons  qu'elle  apporte,  ou  comme  elle  s'exprime  à  peu  près,  dans 
le  fond,  en  substance. 
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mandare  non  vellent;  petilionem  tamen  meam  esse,  ut  mihi  scripto 
testimoniiim  dent  :  si  id  occultô  facerem,  me  per  id  non  contra  Deum 
egisse,  et  quôd  ipsi  etiam  id  pro  matrimonio  habere  et  cum  tempore 
\iani  inquirere  velint,  qiiomodô  res  hœc  publicanda  in  mundum,  et  quâ 
ratione  persona  quam  ducturus  sum,  non  pro  inhoneslâ,  sed  etiam  pro 
honestà  habenda  sit.  Considerare  enim  possent,  quôd  allas  personae 
quam  ducturus  sum  graviter  accideret,si  illa  pro  tali  habenda  esset, 
quae  non  christianè  vel  inhonestè  ageret.  Postquam  etiam  nihil  oecul- 
tum  remanet,  si  constanter  ita  permanerem,  et  communis  Ecclesia  ne- 
sciret  quomodô  huic  personœ  cohabitarem,  utique  hœc  quoque  tractu 
teraporis  scandalum  causaret. 

XIII.  Item  non  metuant  quôd  proptereà,  etsi  aliam  uxorem  accipe- 
rem,  meam  modernam  uxorem  malè  traclare,  nec  cum  eâ  dormire,  vel 
minorem  amicitiam  ei  exhibere  velim,  quàm  anteà  feci  :  sed  me  velle 
in  hoc  casu  crucem  portare,  et  eidem  omne  bonum  prœstare,  neque  ab 
eâdem  abstinere.  Volo  etiam  filios  quos  ex  prima  uxore  suscepi,  prin- 
cipes regionis  relinquere,  et  reliquis  aliis  honestis  rébus  prospicere  : 
esse  proindè  adhuc  semel  petilionem  meam,  ut  per  Deum  in  hoc  mihi 
consulant,  et  me  juvent  in  ils  rébus  quœ  non  sunt  contra  Deum,  ut  bi- 
lan animo  vivere  et  mori,  atque  evangelicas  causas  omnes  eô  liberiijs  et 
magis  christianè  suscipere  possim.  Nam  quidquid  me  jusserint  quod 
christianum  et  rectum  sit,  sive  monastei^iorum  bona,  seu  alla  concernât, 
ibi  me  promptum  reperient. 

XIV.  Vellem  quoque  et  desidero  non  plures  quàm  tantùm  unam  uxo- 
rem ad  istam  modernam  uxorem  meam.  Item  ad  mundum  vel  munda- 
num  fructum  hâc  in  re  non  nimis  attendendum  est  ;  sed  magis  Deus 
respiciendus,  et  quod  hîc  praecipit,  prohibet  et  liberum  relinquit.  Nam 
imperator  et  mundus  me  et  quemcumque  permittent,  ut  publiée  mere- 
trices  retineamus  ;  sed  plures  quàm  unam  uxorem  non  facile  concesse- 
rint.  Quod  Deus  permittit,  hoc  ipsi  prohibent  :  quod  Deus  prohibet,  hoc 
dissimulant,  et  videtur  mihi  sicut  matrimonium  sacerdotum.  Nam  sa- 
cerdotibus  nullas  uxores  concedunt,  et  meretricesretinereipsis  permit- 
tunt.  Item  ecclesiastici  nobis  adeô  infensi  sunt,  ut  propter  hune  articu- 
lum  quo  plures  christianis  uxores  permitteremus ,  nec  plus  nec  minîis 
nobis  facturi  sint. 

XV.  Item  Philippo  et  Luthero  poslmodùm  indicabit,  si  apud  illos, 
prœter  omnem  tamen  opinionem  meam,  de  illis  nullam  opem  inveniam* 
tùm  me  varias  cogitationes  habere  in  animo  :  quôd  velim  apud  Ca^sarem 
pro  bàc  re  instare  per  mediatores,  etsi  multis  mihi  pecuniis  constaret, 
quod  Cffisar  absque  Pontificis  dispcnsatione  non  faceret;  quamvis  etiam 
Pontificum  dispensationem  omninô  nihili  faciam  .  verùm  Cœsaris  per- 
missio  mihi  omninô  non  esset  contemnenda;  Cœsaris  permissionem 
omninô  non  curarem,  nisi  scirem  quôd  propositi  mei  rationcm  coràm 
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Deo  luibeicm,  et  cerliiis  csset  Deuin  id  pcrmisisse  quùm  prohibuisse. 
XVI.  Verùm  nihilominùs  ex  huinano  nietu,  si  apud  hanc  partem  nul- 
lum  solaliuin  invcnire  posscni,  Ca^sarcum  consensiim  obtinerc  uli  insi- 
nuaUmi  est,  non  ossct  contemnendinn.  Nani  apud  me  judicabain  si 
aliquibusCa^sarcis  consiliariis  egicgias  pecuni;«  suniinas  donarcin,  me 
omnia  ab  ipsis  imitetraUirum  ;  scd  pra'lercà  limebam,  quamvis  propter 
nullam  rem  in  terra  ab  cvangelio  deficere ,  vel  cum  divinâ  ope  me  per- 
mittere  veliminduci  ad  aliquid  quod  evangelica;  causœ  contrarium  esse 
posset;  neCiPsareani  tamen  me  in  aliissœcularibus  negotiis  ita  ulerentur 
et  ol)ligarent,  ut  isli  causa;  et  parti  non  foret  utile  :  esse  idcircù  adhuc 
petitionem  meam,  ut  me  aliàs  juvent^  ne  cogar  rem  in  iis  locis  quœrere, 
ubi  id  non  libenter  facio,  et  quôd  millies  libentiùs  ipsorum  permissioni. 


CONSULTATIO  LUTHERI 

ET  ALIORUM 

SUPER  POLYGAMIA. 

Serenissimo  Principi  Domino  Philippo,  Landgravio  Hassi/E,  Comiti  in  Gatzen- 
lenbogen,  Diets,  Ziegenhain  et  Nidda,  nostro  démenti  Domino,  gratià  Dei 
per  Dominum  nostrum  Jesum  Christum. 

Serenissime  princeps  et  domine, 

I.  Postquam  Vestra  Celsitudo  per  dominum  Bucerum  diuturnas  con- 
scientia;  suœ  molestias,  nonnulias  simulque  considerationes  indicari 
curavit,  addilo  scripto  seu  inslructione  quam  illi  Vestra  Celsitudo  tradi- 
ditjlicètitaproperanterexpedireresponsum  difficile  sit,noluimus  tamen 
dominum  Bucerum,  reditum  utique  maturantem,  sine  scripte  dimittere, 

II.  Imprimis  sumus  ex  animo  recreati ,  et  Deo  gratias  agimus  quôd 
Vestram  Celsitudinem  difficili  morbo  liberaverit,  peti musqué  ut  Deus 
Celsitudinem  Vestram  in  corpore  et  animo  confortare  et  conscrvare 
dignetur. 

III.  Nam,  prout  Celsitudo  Vestra  videt,  paupercula  et  misera  Ecclesia 
est,  exigua  et  derelicta,  indigens  probis  dominis  rcgentibus,  sicul  non 
dubitamus  Deum  aliquos  conservalurum,  quantumvis  tentationes  di- 
versaî  occurrant. 

IV.  Circa  quaestionem  quam  nobis  Bucerus  proposuit,  ha)c  nobis  oc- 
currunt  consideratione  digna.  Celsitudo  Vestra  per  se  ipsam  satis  per- 
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quàm  cura  Deo  et  bonâ  conscientiâ  facere  possunt,  confidere  velim, 
quàm  Caesareae  vel  aliis  humanis  permissionibus  :  quibus  tamen  non 
ulteriùs  confiderem,  nisi  antecedenter  in  divinà  Scripturà  fundatae  es- 
sent,  uti  superiùs  est  declaratum. 

XVII.  Deniquè  iteratô  est  mea  petitio  ut  Lutherus,  Philippus  et  Buce- 
rus  raihi  hàc  in  re  scripto  opinionem  suam  velint  aperire,  ut  posteà 
vitara  meam  emendare,  bonâ  conscientiâ  ad  sacraraentum  accedere,  et 
omnia  negotia  nostrœ  religionis  eô  liberiùs  et  confidentiiis  agere  possim. 

Datum  Melsingae,  Dominicâ  post  Catharinae,  anno  1539. 

Philippus,  làndgraffius  Bassin  . 


CONSULTATION  DE  LUTHER 

ET  DES  AUTRES  DOCTEURS  PROTEST AN S 

SUR  LA  POLYGA^HE  (a). 

Au  Sérénissime  iPrinee  et  Seigneur  Philippe,  Landgrave  de  Hesse,  Comte  de 
Catzenlembogen,  de  Dietz,  de  Ziegenbain  et  de  Nidda,  notre  clément  Sei- 
gneur, nous  souhaitons  avant  toutes  choses  la  grâce  de  Dieu  par  Jésus-Christ. 

Sérénissoie  Prince  et  Seigneur, 

I.  Nous  avons  appris  de  Bucer,  et  lu  dans  l'instruction  que  Votre 
Altesse  lui  a  donnée,  les  peines  d'esprit  et  les  inquiétudes  de  conscience 
011  elle  est  présentement  ;  et  quoiqu'il  nous  ait  paru  très-difficile  de 
répondre  sitôt  aux  doutes  qu'elle  propose,  nous  n'avons  pas  néanmoins 
voulu  laisser  partir  sans  réponse  le  même  Bucer,  qui  étoit  pressé  de 
retourner  vers  Votre  Altesse. 

II.  Nous  avons  reçu  une  extrême  joie,  et  nous  avons  loué  Dieu  de  ce 
qu'il  a  guéri  Votre  Altesse  d'une  dangereuse  maladie,  et  nous  le  prions 
qu'il  la  veuille  longtemps  consener  dans  l'usage  parfait  de  la  santé  qu'il 
vient  de  lui  rendre. 

m.  Elle  n'ignore  pas  combien  notre  église  pauvre,  misérable,  petite, 
et  abandonnée  a  besoin  de  princes  régens  vertueux  qui  la  protègent;  et 
nous  ne  doutons  point  que  Dieu  ne  lui  en  laisse  toujours  quelques-uns, 
quoiqu'il  menace  de  temps  en  temps  de  l'en  priver,  et  qu'il  la  mette  à 
l'épreuve  par  de  diflérentes  tentations. 
IV.  Voici  donc  ce  qu'il  y  a  d'important  dans  la  question  que  Bucer 
(a)  Cette  ijièce  et  la  suivante  ont  été  traduites  par  Bossuet. 

TOM.  XIV,  16 
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spicit,  quantum  différant  iiniversalcm  legem  condere,  vel  in  ceiio  casu 
graviluis  de  causis,  cl  concossione  divinà,  dispcnsalione  uti  ;  nam  con- 
tra Deum  locum  non  habet  dispensatio. 


V.  Nunc  siiadcre  non  possumus  ut  introducatur  publiée,  et  velut  lege 
sanciatur  perniissio  pluros  quàni  unam  uxores  ducendi.  Si  ali{]ui(l  hàc 
de  re  prœlo  committeretur,  facile  intciligit  "Vestra  Celsiludo ,  id  prœ- 
cepti  instar  intellectum  et  acceptatum  iri,  undè  multa  scandala  et  dif- 
ficultates  orirentur.  Considerct,  qucTsumus,  Celsitudo  Yestra  quàm 
sinistré  acciperetur,  si  quis  convincerelur  banc  legem  in  Germaniam 
introduxisse,  qua3  œternarum  litium  et  inquietudinum  (quod  timen- 
dum)  iulura  esset  seminarium. 

VI.  Quod  opponi  potest,  quod  coràm  Deo  œquum  est  id  omninô  per- 
mittendum,  boc  certâ  ratione  et  conditione  est  accipiondum.  Sires  est 
mandata  et  necessaria,  verum  est  quod  objicitur;  si  nec  mandata,  nec 
necessaria  sit,  alias  circumstantias  oportetexpcndere,  ut  ad  propositam 
quœstionem  propiùs  accedamus  :  Deus  matrimonium  instituit  ut  tan- 
tùm  duarum  et  non  plurium  personarum  esset  societas,  si  natura  non 
esset  corrupla;  hoc  intendit  iîla  sententia  :  «  Erunt  duo  in  carne 
unâ,  »  idque  primitùs  fuitobservatum. 


VII,  Sed  Lamecb  pluralitatem  uxorum  in  matrimonium  invexit,  quod 
de  illo  Scriptura  memorat  tanquam  introductam  contra  primam  re- 
gulam. 

VIII.  Apud  inlldeles  tamen  fuit  consuetudine  receptum;  posteà 
Abraham  quoque  et  posteri  ejus  plures  duxerunt  uxores.  Certum  est  hoc 
postmodùm  lege  Mosis  permissum  fuisse ,  teste  Scriptura,  Deuter., 
XXI  15,  ut  homo  haberet  duas  uxores  :  nam  Deus  fragili  natura;  ali- 
quid  induisit.  Cùm  verô  principio  et  creationi  consentaneum  sit  unicâ 
uxore  contentum  vivere,  hujusmodi  lex  est  laudabilis,  et  ah  Ecclesiâ 
acceptanda,  nec  lex  huic  contraria  statuenda;  nam  Christus  repetit 
banc  sententiam  :  «  Erunt  duo  in  carne  unâ,  »  Matth.,  xix,  5,  et  in  me- 
moriam  revocat  quale  matrimonium  ante  humanam  fragilitatem  esse 
debuisset. 


IX.  Certis  tamen  casibus  locus  est  dispensationi.  Si  quis  apud  exte- 
ras  nadones  captivus  ad  curam  corporis  et  sanitatem,  inibi  alteram  uxo- 
rem  superinduceret,  vel  si  quis  haberet  leprosam  :  bis  casibus  alteram 
ducere  cum  consilio  sui  pastoris,  non  mtentione  novam  legem  indu- 
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nous  a  proposée.  Votre  Altesse  comprend  assez  d'elle-même  la  diffé- 
rence qu'il  y  a  d'établir  une  loi  universelle,  et  d'user  de  dispense  en 
un  cas  particulier  pour  de  pressantes  raisons  et  avec  la  permission  de 
Dieu  :  car  il  est  d'ailleurs  évident  que  les  dispenses  n'ont  point  de  lieu 
contre  la  première  des  lois,  qui  est  la  divine. 

V.  Nous  ne  pouvons  pas  conseiller  maintenant  que  l'on  introduise  en 
public,  et  que  l'on  établisse^  comme  par  une  loi,  dans  le  Nouveau  Tes- 
tament ,  celle  de  l'Ancien ,  qui  permettoit  d'avoir  plus  d'une  femme. 
Votre  Altesse  sait  que  si  l'on  faisoit  imprimer  quelque  chose  sur  cette 
matière,  on  le  prcndroit  pour  un  précepte,  d'où  il  arriveroit  une  infi- 
nité de  troubles  et  l'e  scandales.  Nous  prions  Votre  Altesse  de  considé- 
rer les  dangers  où  seroit  exposé  un  homme  convaincu  d'avoir  introduit 
en  Allemagne  une  semblable  loi,  qui  diviseroit  les  familles  et  les  en- 
gageroit  en  des  procès  éternels. 

VI.  Quant  à  Tobjeciion  que  l'on  fait,  que  ce  qui  est  juste  devant  Dieu 
doit  être  absolument  permis,  on  y  doit  répondre  en  cette  manière.  Si 
ce  qui  est  équitable  aux  yeux  de  Dieu  est  d'ailleurs  commandé  et  né- 
cessaire, l'objection  est  véritable  :  s'il  n'est  ni  commandé  ni  nécessaire, 
il  faut  encore,  avant  que  de  le  permettre,  avoir  égard  à  d'autres  circon- 
stances; et  pour  venir  à  la  question  dont  il  s'agit.  Dieu  a  institué  le 
mariage  pour  être  une  société  de  deux  personnes,  et  non  pas  de  plus, 
supposé  que  la  nature  ne  fut  pas  corrompue  ;  et  c'est  là  le  sens  du  pas- 
sage de  la  Genèse  :  «  Ils  seront  deux  en  une  seule  chair,  »  et  c'est  ce 
qu'on  observa  au  commencement. 

VII.  Lamech  fut  le  premier  qui  épousa  plusieurs  femmes;  et  l'Ecri- 
ture témoigne  que  cet  usage  fut  introduit  contre  la  première  règle. 

vm.  Il  passa  néanmoins  en  coutume  dans  les  nations  infidèles,  et  l'on 
trouve  même  depuis,  qu'Abraham  et  sa  postérité  eurent  plusieurs  femmes. 
Il  est  encore  constant  par  le  Deutéj'onome,  que  la  loi  de  Moïse  le  permit 
ensuite,  et  que  Dieu  eut  en  ce  point  de  la  condescendance  pour  la  foiblesse 
de  la  nature.  Puisqu'il  est  donc  conforme  à  la  création  des  hommes  et 
au  premier  établissement  de  leur  société,  que  chacun  d'eux  se  contente 
d'une  seule  femme,  il  s'ensuit  que  la  loi  qui  l'ordonne  est  louable; 
qu'elle  doit  être  reçue  dans  l'Eglise  ;  et  que  l'on  n'y  doit  point  intro- 
duire une  loi  contraire ,  parce  que  Jésus-Clirist  a  répété  dans  le  cha- 
pitre XIX  de  saint  Matthieu  le  passage  de  la  Genèse  :  «  Ils  seront  deux  en 
une  seule  chair,  »  et  y  rappelle  dans  la  mémoire  des  hommes  quel 
avoil  dû  être  le  mariage  avant  qu'il  eût  dégénéré  de  sa  pureté. 

IX.  Ce  qui  n'empêche  pourtant  pas  (|u'il  n'y  ait  lieu  de  dispense  en 
de  certaines  occasions.  Par  exemple,  si  un  homme  marié,  détenu  captif 
en  pays  éloigné,  y  prenoit  une  seconde  femme  pour  conserver  ou  pour 
recouvrer  sa  santé,  ou  que  la  sienne  devint  lépreuse,  nous  ne  voyons  pas 
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cendi  :  sed  siuc  nccessitali  consulendi,  hune  nescimus  qiiû  ralionc  dam- 
nare  liceret. 


X.  Cùm  igitur  aliud  sit  inducerelegem,  aliud  uli  dispensatione,  obse- 
cramus  Vestram  Colsiludinoni  sequentia  velit  considerare. 

Primo  ante  omnia  cavendum,  ne  hœc  res  indiicatur  in  orbem  ad  mo- 
duin  legis  quam  sequendi  libéra  omnium  sit  poteslas,  Deindè  conside- 
rare dignetur  Vestra  Celsitudo  scandalum  nimium,  quôd  Evangelii 
hostcs  exclamaturi  sint ,  nos  similes  esse  anabaptistis,  qui  simul  plures 
duxerunt  uxores.  Item  evangeUcos  eam  scctari  libertatem  plures  simul 
ducendi;,  quse  in  Turciâ  in  usu  est. 


XI.  Item,  principum  facta  latiùs  spargi  quàm  privatorum  consideret. 

XII.  Item  consideret  privatas  personas,  hujusmodi  principum  facta 
audientes,  facile  eadem  sibi  permissa  persuadera,  prout  apparet  talia 
facile  irrepere. 

XIII.  Item  considerandum  Celsitudinem  Vestram  abundare  nobilitate 
efferi  spiritûs,  in  quâ  multi,  uti  in  aliis  quoque  terris,  sint,  qui  propter 
amplos  proventus,  quibus  ratione  cathedralium  beneflciorum  perfruun- 
tur,  valdè  Evangelio  adversanlur.  Non  ignoramus  ipsi  magnorum  nobi- 
lium  valdè  insulsa  dicta  ;  et  qualem  se  nobililas  et  subdita  ditio  erga 
Celsitudinem  Vestram  sit  prœbitura,  si  publica  introductio  fiât,  haud 
difficile  est  arbitrari. 

XIV.  Item  Celsitudo  Vestra,  quœ  Dei  singularis  est  gratia,  apud  reges 
et  potentes  etiam  exleros  magno  est  in  honore  et  respectu  :  apud  quos 
meritô  est,  quôd  timeat  ne  hœc  res  pariât  nominis  diminutionem.  Cùm 
igitur  hic  multa  scandala  confluant,  rogamus  Celsitudinem  Vestram, 
uthanc  rem  maluro  judicio  expendere  velit. 


XV.  lUud  quoque  est  verum,  quôd  Celsitudinem  Vestram  omni  modo 
rogamus  et  bortamur,  ut  fornicationem  et  adulterium  fugiat.  Ilabuimus 
quoque ,  ut  quod  res  est  loquamur,  longo  tempore  non  parvum  mœro- 
rem  ,  quôd  intellexerimus  Vestram  Celsitudinem  ejusmodi  impuritate 
oneratam,  quam  divina  ultio,  morbi  aliaque  pericula  sequi  possent. 

XVI.  Eliam  rogamus  Celsitudinem  Vestram  ne  talia  extra  matrimo- 
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qu'en  ces  cas  on  put  condamner  le  fidèle  qui  épouseroit  une  autre 
femme  par  le  conseil  de  son  pasteur,  pourvu  que  ce  ne  fût  pas  à  dessein 
d'introduire  une  loi  nouvelle,  mais  seulement  pour  satisfaire  à  son 
besoin. 

X.  Puisque  ce  sont  deux  choses  toutes  différentes  d'introduire  une 
loi  nouvelle  et  d'user  de  dispense  à  l'égard  de  la  même  loi,  nous  sup- 
plions Votre  Altesse  de  faire  réflexion  sur  ce  qui  suit. 

Premièrement,  il  faut  prendre  garde  avant  toutes  choses  que  la  plu- 
ralité des  femmes  ne  s'introduise  point  dans  le  monde  en  forme  de  loi 
que  tout  le  monde  puisse  suivre  quand  il  voudra.  Il  faut  en  second  lieu 
que  Votre  Altesse  ait  égard  à  l'effroyable  scandale,  qui  ne  manquera 
pas  d'arriver,  si  elle  donne  occasion  aux  ennemis  de  l'Evangile  de  s'é- 
crier que  nous  ressemblons  aux  anabaptistes  qui  font  un  jeu  du  ma- 
riage, et  aux  Turcs  qui  prennent  autant  de  femmes  qu'ils  en  peuvent 
nourrir. 

XI.  En  troisième  lieu,  que  les  actions  des  princes  sont  plus  en  vue  que 
celles  des  particuliers. 

XII.  En  quatrième  lieu,  que  les  inférieurs  ne  sont  pas  plutôt  infor- 
més que  les  supérieurs  font  quelque  chose,  qu'ils  s'imaginent  avoir  la 
liberté  d'en  faire  autant,  et  que  c'est  par  là  que  la  licence  devient  gé- 
nérale. 

XIII.  En  cinquième  lieu,  que  les  Etats  de  Votre  Altesse  sont  remplis 
d'une  noblesse  farouche,  fort  opposée  pour  la  plus  grande  partie  à  l'E- 
vangile, à  cause  de  l'espérance  qu'on  y  a,  comme  dans  les  autres  pays, 
de  parvenir  aux  bénéfices  des  églises  cathédrales  dont  le  revenu  est  très- 
grand.  Nous  savons  les  impertinens  discours  que  des  plus  illustres  de 
votre  noblesse  ont  tenu;  et  il  est  aisé  de  juger  quelle  seroit  la  disposi- 
tion de  votre  noblesse  et  de  vos  autres  sujets,  si  Votre  Altesse  introdui- 
soit  une  semblable  nouveauté. 

XIV.  En  sixième  lieu,  que  Votre  Altesse,  par  une  grâce  particulière  de 
Dieu,  est  en  grande  réputation  dans  l'Empire  et  dans  les  pays  étrangers; 
et  qu'il  est  à  craindre  que  l'on  ne  diminue  beaucoup  de  l'estime  et  du 
respect  que  l'on  a  pour  elle,  si  elle  exécute  le  projet  d'un  double  ma- 
riage. La  multitude  des  scandales  qui  sont  ici  à  craindre,  nous  obJige 
à  conjurer  Votre  Altesse  d'examiner  la  chose  avec  toute  la  maturité  de 
jugement  que  Dieu  lui'a  donnée. 

XV.  Ce  n'est  pas  aussi  avec  moins  d'ardeur  que  nous  conjurons  Votre 
Altesse  d'éviter  en  toute  manière  la  fornication  et  l'adultère;  et  pour 
avouer  sincèrement  la  vérité,  nous  avons  eu  longtemps  un  regret  sen- 
sible de  voir  Votre  Altesse  abandonnée  à  de  telles  impuretés,  qui  pou- 
voient  être  suivies  des  effets  de  la  vengeance  divine,  de  maladies  et  de 
beaucoup  d'autres  inconvéniens. 

XVI.  Nous  prions  encore  Votre  Altesse  de  ne  pas  croire  que  l'usage 
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nium  levia  peccata  vdit  œstimare  ,  sicul  mundns  h;cc  veiilis  tradere  et 
parvipciulore  solet.  Verùm  Deus  impudicitiam  sa;i)è  severissiinè  puni- 
vil  :  nam  pœna  (iiluvii  Irilmitur  rci^MMiluin  adullciiis.  Ilciu  adultcrium  Da- 
vidis  est  severiini  viiidida'  divina'  oxcmpluiii;  et  Paulussa'piùs  ait  :  Deus 
non  iiridelur,  Adulteri  non  introibunt  in  regnun»  Deij  nam  fidei  obe- 
dientia  conies  esse  débet,  ut  non  contra  conscientiam  agamus,  1  Ti- 
moth.,  iir.  Si  cor  nostruni  non  reprehenderit  nos,  possumus  lœli  Deuni 
invocarc;  et  Bom.,  viii,  si  carnalia  desideria  spiritu  niortilicaverimus, 
vivomus;  si  autem  secundùm  carnem  ambulemus ,  hoc  est  si  contra 
conscientiam  agamus,  moriemur. 


XVII.  Haec  referimus,  ut  consideret  Deuin  ob  talia  vitia  non  ridere, 
prout  aliqui  audaces  faciunt,  et  ethnicas  cogitationes  animo  fovent.  Li- 
benter  quoque  intelleximusVestram  Ceisitudinem  ob  ejusmodi  vitia  angi 
etconqueri.  Incumbunt  Celsitudini  Vcstra3  negotia  totum  mundum  con- 
cernentia.  Accedit  Cclsiludinis  Vestrœ  complexio  subliiis,  et  minime 
robusta,  ac  pauci  somnij  undè  meritô  corpori  parcendum  esset,  quem- 
admodùm  nuilti  alii  facere  cosuntur. 


XVIII.  Legitur  de  laudatissimo  principe  Scanderbergo ,  qui  multa 
praeclara  facinora  patravit  contra  duos  Turcarum  imperatores,  Amura- 
ihem  et  Mahumetem,  et  Grœciam  ,  dura  viveret,  féliciter  tuitus  est  ac 
conservavit.  Hic  suos  milites  sœpiùs  ad  castimoniam  hortari  auditus  est 
et  dicere,  nullam  rem  fctrtibus  viris  œquè  animos  demere  ac  venerem. 
item  quôdsi  Vestra  Celsitudo  insuper  alteram  uxorem  haberet,  et  noUet 
pravis  affectibus  et  consuetudinibus  repugnare,  adhuc  non  esset  Vestrae 
Celsitudini  consultum  ac  prospecium.  Oportet  unumquemque  in  externis 
istis  suorum  membrorum  esse  dominum,  uti  Paulus  scribit  :  Curate  ut 
membra  vestra  sint  arma  justitiœ.  Quare  Vestra  Celsitudo  in  considera- 
lione  aliarum  causarum,  nempe  scandali,  curarum,  laborum,  ac  sollici- 
tudinum  etcorporis  infirmitatis,  velit  hanc  rem  œquà  lance  perpendere, 
et  simul  in  memoriam  revocare,  quôd  Deus  el  ex  modernà  conjuge 
pulchram  sobolem  utriusque  sexûs  dederit,  ita  ut  contentus  hâc  esse 
possit.  Quot  alii  in  suo  matrimonio  debent  prcîientiara  exercere  ad  vi- 
tandum  scandahim?  Nobis  non  sedet  animo  Ceisitudinem  Vestram  ad 
tam  dfificilem  novitatem  impellereaut  inducerc;  nam  dilio  Vestrœ  Cel- 
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des  femmes  hors  le  mariage  soit  un  péché  léger  et  méprisable ,  comme 
le  monde  se  le  ligure,  puisque  Dieu  a  souvent  châtié  Timpudicité  parles 
peines  les  plus  sévères  :  que  celle  du  déluge  est  attribuée  aux  adultères 
des  grands  :  que  l'adultère  de  David  a  donné  lieu  à  un  exemple  terrible 
de  la  vengeance  divine  :  que  saint  Paul  répète  souvent  que  l'on  ne  se 
moque  point  impunément  de  Dieu,  et  qu'il  n'y  aura  point  d'entrée  pour 
les  adultères  au  royaume  de  Dieu.  Car  il  est  dit  au  second  chapitre  de 
VEpître  première  à  Timothée  que  l'obéissance  doit  être  compagne  de  la 
foi,  si  l'on  veut  éviter  d'agir  contre  la  conscience;  au  troisième  chapitre 
de  la  première  de  saint  Jean  ,  que  si  notre  cœur  ne  nous  reproche  rien, 
nous  pouvons  avec  joie  invoquer  le  nom  de  Dieu;  et  au  chapitre  viii  de 
VEpître  aux  Romains,  que  nous  vivrons,  si*nous  mortifions  par  l'esprit 
les  désirs  de  la  chair  :  mais  que  nous  mourrons  au  contraire,  en  mar- 
chant selon  la  chair,  c'est-à-dire  en  agissant  contre  notre  propre  con- 
science. 

XVII.  Nous  avons  rapporté  ces  passages,  afin  que  Votre  Altesse  consi- 
dère mieux  que  Dieu  ne  traite  point  en  riant  le  vicede  l'impureté,  comme 
le  supposent  ceux  qui,  par  une  extrême  audace,  ont  des  sentimens 
païens  sur  ces  matières.  C'est  avec  plaisir  que  nous  avons  appris  le 
trouble  et  les  remords  de  conscience  où  Votre  Altesse  est  maintenant 
pour  cette  sorte  de  défauts ,  et  que  nous  avons  entendu  le  repentir 
qu'elle  en  témoigne.  Votre  Altesse  a  présentement  à  négocier  des  affaires 
de  la  plus  grande  importance  qui  soient  dans  le  monde:  elle  est  d'une 
complexion  fort  délicate  et  fort  vive  .  elle  dort  peu  ;  et  ces  raisons,  qui 
ont  obligé  tant  d'autres  personnes  prudentes  à  ménager  leurs  corps, 
sont  plus  que  suffisantes  pour  disposer  Votre  Altesse  à  les  imiter. 

XVIII.  On  lit  de  l'incomparable  Scanderberg,  qui  défit  en  tant  de 
rencontres  les  deux  plus  puissans  empereurs  des  Turcs  Amurat  II  et  Ma- 
homet II,  et  qui  tant  qu'il  vécut  préserva  la  Grèce  de  leur  tyrannie,  qu'il 
exhortoit  souvent  ses  soldats  à  la  chasteté,  et  leur  disoit  qu'il  n'y  avoit 
rien  de  si  nuisible  à  leur  profession  que  le  plaisir  de  l'amour.  Que  si 
Votre  Altesse,  après  avoir  épousé  une  seconde  femme,  ne  vouloit  pas 
quitter  sa  vie  licencieuse,  le  remède  dont  elle  propose  de  se  servir  lui 
scroit  inutile.  Il  faut  que  chacun  soit  le  maître  de  son  corps  dans  les 
actions  extérieures,  et  qu'il  fasse,  suivant  l'expression  de  saint  Paul,  que 
ses  membres  soient  des  armes  de  justice.  Qu'il  plaise  donc  à  Votre  Al- 
tesse d'examiner  sérieusement  les  considérations  du  scandale,  des  tra- 
vaux, du  soin,  du  chagrin  et  des  maladies  qui  lui  ont  été  représentées. 
Qu'elle  se  souvienne  que  Dieu  lui  a  donné  de  la  princesse  sa  femme  un 
grand  nombre  d'enfans  des  deux  sexes ,  si  beaux  et  si  bien  nés,  qu'elle 
a  tout  sujet  d'en  être  satisfaite.  Combien  y  en  a-t-il  d'autres  qui  doivent 
exercer  la  patience  dans  le  mariage,  par  le  seul  motif  d'éviter  le  scan- 
dale? Nous  n'avons  garde  d'exciter  Votre  Altesse  à  introduire  dans  sa 
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situdinis,  aliiquo  nos  iinpolorenf,  quod  noliis  où  minus  fcrcndum  csset, 
qnôd  ex  ])riiHopto  divino  nobis  incuniluit  niiilriinoiiiiirn  oniniiique 
luiniana  ad  divinani  inslilutionom  dinuerc,  atquc  ineùquoad  possibile, 
conservure  omncquo  scandalum  removere. 


XIX.  Is  jam  est  mos  sa^culi,  ut  culpa  omnis  in  pr.-cdicatoros  confe- 
ratur,  si  quid  diflicullalis  incidat,  et  huinanum  cor  in  suinma;  et  infe- 
rioris  conditionis  hominibus  instabile^  undè  diversa  pertimescenda. 


XX.  Si  autem  Vestra  Celsitudo  ab  impudicâ  vilà  non  abstineat ,  quod 
dicit  sibi  impossibile,  optaremus  Celsitudinem  Vestrain  in  nieliori  statu 
esse  coràm  Deo,  et  securâ  conscientid  vivere  ad  propriœ  anirnœ  salutem 
et  ditionum  ac  subditorum  emolumentum. 

XXI.  Quôd  si  deniquè  Vestra  Celsitudo  omninô  concluserit  adhuc 
unam  conjugem  ducerc,  judicamus  id  secretô  faciendum,  ut  superiùs 
de  dispensatione  dictuni;  nempè,  ut  tanlùm  Vestra;  Celsitudini,  illi 
personœ  ac  paucis  personis  lidelibus  constet  Celsitudinis  Vestric  animus 
et  conscientia  sub  sigillo  confessionis.  Hinc  non  sequuntur  alicujus  mo- 
menti  contradicliones  aut  scandala.  Nihil  enim  est  inusitati  principes 
concubinas  alerc;  et  quamvis  non  omnibus  è  plèbe  constaret  rei  ratio, 
tamen  prudentiores  intelligerent,  et  magis  placeret  ha-c  moderata  Vi- 
vendi ratio  ^  quàm  adulterium  et  alii  belluini  et  impudici  actus  ;  née 
curandi  aliorum  sermones,  si  rectè  cum  conscientia  agatur.  Sic  et  in 
tantum  hoc  approbamus  ;  nam  quod  circa  matrimonium  in  lege  Mosis 
fuit  permissum,  Evangelium  non  revocat,  aut  vetat  quod  externum  regi- 
men  non  immutatj  sed  adlert  «eternam  justitiam  et  œternam  vilam,  et 
orditur  veram  obedientiam  erga  Deum,  et  conatur  corruptam  naturam 
reparare. 


XXII.  Habet  itaque  Celsitudo  Vestra  non  tantùm  omnium  nostrûm 
testimonium  in  casu  necessitatis,  sed  etiam  antécédentes  nostras  consi- 
derationes,  quas  rogamus,  ut  Vestra  Celsitudo,  tanquam  laudatus,  sa- 
piens et  chrisiianus  princeps  velit  ponderare.  Oramus  quoque  Deum,  ut 
velit  Celsitudinem  Vestram  ducere  ac  regere  ad  suam  laudem,  et  Vestrae 
Celsitudinis  animœ  salutem. 

XXill.  Quod  attinet  ad  consilium  hanc  rem  apud  Cœsarem  tractandi, 
existiraamus  illum  adulterium  inter  minora  peccata  numerare;  nam 
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maison  une  nouveauté  si  difficile.  Nous  attirerions  sur  nous,  en  le  fai- 
sant, les  reproches  et  la  persécution,  non-seulement  des  peuples  de  la 
Hesse,  mais  encore  de  tous  les  autres  ;  ce  qui  nous  seroit  d'autant  moins 
supportable,  que  Dieu  nous  commande  dans  le  ministère  que  nous  exer- 
çons, de  régler,  autant  qu'il  nous  sera  possible,  le  mariage  et  les  autres 
états  de  la  vie  humaine  selon  l'institution  divine;  de  les  conserver  en 
cet  état  lorsque  nous  les  y  trouvons,  et  d'éviter  toute  sorte  de  scandale. 

XIX.  C'est  maintenant  la  coutume  du  siècle  de  rejeter  sur  les  prédi- 
cateurs de  l'Evangile  toute  la  faute  des  actions  où  ils  ont  eu  tant  soit  peu 
de  part,  lorsque  l'on  y  trouve  à  redire.  Le  cœur  de  l'homme  est  égale- 
ment inconstant  dans  les  conditions  les  plus  relevées  et  dans  les  plus 
basses,  et  on  atout  à  craindre  de  ce  côté-là. 

XX.  Quant  à  ce  que  Votre  Altesse  dit  qu'il  ne  lui  est  pas  possible  de 
s'abstenir  de  la  vie  impudique  qu'elle  mène  tant  qu'elle  n'aura  qu'une 
femme,  nous  souhaiterions  qu'elle  fiit  en  meilleur  état  devant  Dieu; 
qu'elle  vécût  en  sûreté  de  conscience;  qu'elle  travaillât  pour  le  salut  de 
son  ame,  et  qu'elle  donnât  à  ses  sujets  un  meilleur  exemple. 

XXI.  Mais  enfin  si  Votre  Altesse  est  entièrement  résolue  d'épouser 
une  seconde  femme,  nous  jugeons  qu'elle  doit  le  faire  secrètement, 
comme  nous  avons  dit  à  l'occasion  de  la  dispense  qu'elle  demandoit 
pour  le  même  sujet;  c'est-à-dire  qu'il  n'y  ait  que  la  personne  qu'elle 
épousera  et  peu  d'autres  personnes  fidèles  qui  le  sachent,  en  les  obli- 
geant au  secret  sous  le  sceau  de  la  confession.  Il  n'y  a  point  ici  à 
craindre  de  contradiction,  ni  de  scandale  considérable;  car  il  n'est  point 
extraordinaire  aux  princes  de  nourrir  des  concubines  ;  et  quand  le 
menu  peuple  s'en  scandalisera,  les  plus  éclairés  se  douteront  de  la  vé- 
rité ;  et  les  personnes  prudentes  aimeront  toujours  mieux  cette  vie  mo- 
dérée que  l'adultère  et  les  autres  actions  brutales.  L'on  ne  doit  pas  se 
soucier  beaucoup  de  ce  qui  s'en  dira,  pourvu  que  la  conscience  aille 
bien.  C'est  ainsi  que  nous  l'approuvons,  et  dans  les  seules  circonstances 
que  nous  venons  de  marquer  :  car  l'Evangile  n'a  ni  révoqué,  ni  défendu 
ce  qui  avoit  été  permis  dans  la  loi  de  Moïse  à  l'égard  du  mariage.  Jésus- 
Christ  n'en  a  point  changé  la  police  extérieure;  mais  il  a  ajouté  seule- 
ment la  justice  et  la  vie  éternelle  pour  récompense.  Il  enseigne  la  vraie 
manière  d'obéir  à  Dieu,  et  il  tâche  de  réparer  la  corruption  de  la  nature. 

XXil.  Votre  Altesse  a  donc  dans  cet  écrit,  non-seulement  l'approba- 
tion de  nous  tous  en  cas  de  nécessité  sur  ce  qu'elle  désire,  mais  encore 
les  réflexions  que  nous  y  avons  faites  :  nous  la  prions  de  les  peser  en 
prince  vertueux,  sage  et  chrétien;  et  nous  prions  Dieu  qu'il  conduise 
tout  pour  sa  gloire,  et  pour  le  salut  de  Votre  Altesse. 

XXIII.  Pour  ce  qui  est  de  la  vue  qu'a  Votre  Altesse  de  communiquer 
à  l'Empereur  l'aflaire  dont  il  s'agit  avant  que  de  la  conclure,  il  nous 
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magnopcrè  verondum,  illuin  papislicà ,  cardinalitiù,  iLalicâ,  hispanicâ, 
sanaccnicà  imbiilinn  lide,  non  curaturum  Veslnc  Celsitudinis  postula- 
tuni,  t't  in  propriuin  oniolinnenUun  vanis  verbis  suslonlaluruni,  sicut 
intL'Uiyiiniis  perliduni  ac  t'allaceni  virum  esse  niorisque  geraianici  ob- 
litum. 


XXIV.  Videt  Celsitudo  Veslra  ipsa  (juùd  nullis  necessitalibus  cbris- 
tianis  sincère  consulit.  Turcain  sinit  inipcrlurbatum ,  excilal  tantùm 
rebelliones  in  Germanium  ut  Burgundicam  polenliam  ctlcral.  Quare  op- 
landum  ut  nuili  christiani  principes  illius  inlidis  machinationibus  se 
misceant.  Deus  conservet  Vestram  Celsitudinem.  Nos  ad  serviendum 
Vestne  Celsitudini  sumus  promptissimi.  Datum  VittenbergfB,  die  Mercu- 
rii  post  festuni  sancti  Nicolai  1539. 

Vestrae  Celsitudinis  parati  ac  subjecti  servi , 

Martinus  Luther,  Philippus  Melanchthon,  Martinus  Bucerus  ,  Anto- 
NiLs  CoRviNLS,  Adam,  Joannes  Leningus,  Justus  Wintferte,  Diony- 
sius  Melanther. 

Ego  Georgius  Nuspicher,  accepta  à  Cœsare  poteslate ,  notarius  publi- 
cus  et  scriba,  testor  hoc  meo  chirographo  publicè ,  quôd  hanc  copiam 
ex  vero  et  inviolato  originali  propriâ  manu  à  Philippo  Melanchthone 
exarato,  ad  instanliara  et  petitionem  mei  clenientissirai  Domini  et  Prin- 
cipis  Hassiœ,  ipse  scripserim,  et  quinque  foliis  numéro,  excepta  inscrip- 
tione,  complexus  sim  j  etiam  omnia  propriè  et  diligenter  auscultarim  et 
contulerim,  et  in  omnibus  cum  originali  et  subscriptione  nominum 
concordet.  De  quâ  re  iterùm  testor  propriâ  manu.  Georgius  Nuspicher, 
notarius. 


INSÏRUMENTUM  COPULATIONIS 

PHILIPPI  LANDGRAVII    ET   MARGARET^   DE  SAAL. 

In  NOMiNE  Domini.  A.men. 

Notum  sit  omnibus  et  singulis  qui  hoc  publicum  instrumeutum  vi- 
dent, audiunt,  legunt,  quôd  anno  post  Christum  natum  1540,  die 
Mercurii  mensis  Martii,  post  meridiem,  circa  secundam  circiter,  indic- 
tionis  anno  13,  potentissimi  et  invictissimi  Romanorum  Imperatoris 
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semble  que  ce  prince  met  l'adultère  au  nombre  des  moindres  péchés; 
et  il  y  a  beaucoup  à  craindre  que  sa  foi  étant  à  la  mode  de  celle  du  Pape, 
des  Cardinaux,  des  Italiens,  des  Espagnols  et  des  Sarrasins,  il  ne  traite 
de  ridicule  la  proposition  de  Votre  Altesse  ou  qu'il  n'en  prétende  tirer 
avantage  en  amusant  Votre  Altesse  par  de  vaines  paroles.  Nous  savons 
qu'il  est  trompeur  et  perlide,  et  qu'il  ne  tient  rien  des  mœurs  alle- 
mandes. 

XXIV.  Votre  Altesse  voit  qu'il  n'apporte  aucun  soulagement  sincère 
aux  maux  extrêmes  de  la  chrétienté  :  qu'il  laisse  le  Turc  en  repos,  et 
qu'il  ne  travaille  qu'à  diviser  l'Empire,  alîn  d'agrandir  sur  ses  ruines  la 
maison  d'Autriche.  Il  est  donc  à  souhaiter  qu'aucun  prince  chrétien  ne 
se  joigne  à  ses  pernicieux  desseins.  Dieu  conserve  Votre  Altesse.  Nous 
sommes  très-prompts  à  lui  rendre  service.  Fait  à  Vitenberg  le  mercredi 
après  la  fête  de  saint  Nicolas,  l'an  1539. 

Les  très-humbles  et  très-obéissans  serviteurs  de  Votre  Altesse, 

Martin  Luther,  Philippe  Mélanchthon,  Martin  Bucer,  Antoine  Cor- 
vin,  Adam,  Jean  Lemngle,  Juste  Wintferte,  Denis  Mélanther. 


Je  George  Nuspicher,  notaire  impérial ,  rends  témoignage  par  l'acte 
présent,  écrit  et  signé  de  ma  propre  main,  que  j'ai  transcrit  la  présente 
copie  sur  l'original  véritable  et  fidèlement  conservé  jusqu'à  présent  delà 
propre  main  de  Philippe  Mélanchthon  à  la  requête  du  Sérénissime  prince 
de  liesse;  que  j'en  ai  examiné  avec  une  extrême  exactitude  chaque  ligne 
et  chaque  mol;  que  je  les  ai  confrontés  avec  le  même  original;  que  je 
les  y  ai  trouvés  conformes,  non-seulement  pour  les  choses,  mais  encore 
pour  les  signatures ,  et  j'en  ai  délivré  la  présente  copie  en  cinq  feuilles 
de  bon  papier.  De  quoi  je  rends  encore  témoignage.  George  Nuspicher, 
notaire. 


CONTRAT  DE  MARIAGE 

DE  l'UILIPPE  LANDGRAVE  DE  HESSE  AVEC  MARGUERITE  DE  SAAL. 

Au  NOM  DE  Dieu.  Ainsi  soit-il. 

Que  tous  ceux,  tant  en  général  qu'en  particulier,  qui  verront,  enten- 
dront, ou  liront  cette  convention  publique,  sachent  qu'en  l'année  4540, 
le  mercredi,  quatrième  jour  du  mois  de  mars,  à  deux  heures  ou  envi- 
ron après  midi,  la  treizième  année  de  l'Indiclion  et  la  viogl-unièrae  du 
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Caroli  Quinti ,  cUMiientissimi  nostri  Doinini ,  anno  regiininis  21  ,  coràm 
me  infrascripto  notiirio  et  leste,  Uotembiirgi  in  arce  comparuerint  Se- 
renissinins  Princeps  et  Domiiius  Philippus  Landgraviiis,  Cornes  in  Cat- 
zenlenbogen,  Dietz,  Ziegeiihain  et  Niddâ,  cum  aliquibus  sihT  Cclsitudi- 
nis  consiliariis  e\  iinâ  parte  ;  et  honesta  ac  virtuosa  virgo,  Maigareta  de 
Saal,  cum  aliquibus  ex  suà  consanguinitatC;,  ex  altéra  parte;  illa  inten- 
tione  et  voluntate,  coràm  me  publico  notario  ac  teste,  publiée  confessi 
sunt  ut  matrimonio  copulentur  :  et  posteà  anlememoratus  meus  cle- 
mentissimus  Domiuus  et  Priiiceps  Landgravius  Philippus  per  rcveren- 
dum  Dominum  Dionysium  Melandrum,  su»  Celsitudinis  concionatorem, 
curavit  propoui  fermé  hune  sensum.  Cùm  omnia  aperta  sint  oculis  Dei, 
et  homines  pauca  lateant,  et  sua  Celsitudo  velit  cum  nominatâ  virgine 
Margaretâ  matrimonio  copulari ,  elsi  prior  suœ  Celsitudinis  conjux 
adhuc  sit  in  vivis;  ut  hoc  non  tribuatur  levitati  et  curiositati,  ul  evite- 
tur  scandalum,  et  nominatâ^  virginis  et  illius  honestaî  consanguinilatis 
honor  et  fama  non  patiatur  ;  edicit  sua  Celsitudo  hîc  coram  Deo,  et  in 
suam  conscientiam  et  animam  ,  hoc  non  fieri  ex  levitate ,  aut  curiosi- 
tate,  nec  ex  aliquâ  vilipensione  juris  et  superiorum,  sed  urgeri  aliqui- 
bus gravibus  inevitabilibus  necessitatibus  conscientiœ  et  corporis , 
adet)  ut  impossibile  sit  sine  aliâ  superinductâ  légitima  conjuge  corpus 
suum  et  animam  salvare.  Quam  multiplicem  causam  etiam  sua  Celsitudo 
muKis  prœdoctis,  piis,  prudentibus  et  christianis  prœdicatoribus  ante- 
hac  indicavit,  qui  etiam,  consideratis  inevitabilibus  causis  id  ipsura 
suaserunt,  ad  suœ  Celsitudinis  animae  et  conscientia?  consulendum.Quae 
causa  et  nécessitas  etiam  serenissimam  principem  Christianam,  ducis- 
sam  Saxoniaî,  sufe  Celsitudinis  primam  legitimam  conjugem,  utpotè 
altâ  principali  prudentiâ  et  piâ  mente  praeditam  movit,  ut  suœ  Celsitu- 
dinis tanquam  dilectissimi  mariti  animae  et  corpori  serviret,  et  honor 
Dei  promoveretur  ad  gratiosè  consentiendum.  Quemadmodùm  suae  Cel- 
situdinis haec  super  relata  syngrapha  testatur  ;  et  ne  cui  scandalum 
detur  eô  quôd  duas  conjuges  habere  moderno  tempore  sit  insolitum  ; 
etsi  in  hoc  casu  christianum  et  licitum  sit,  non  vult  sua  Celsitudo  pu- 
bliée coràm  pluribus  consuelas  cœremonias  usurpare,  et  palàm  nuptias 
celebrare  cum  memoratâ  virgine  Margaretâ  de  Saal  ;  sed  hîc  in  privato 
et  silenlio  in  praesentià  subscriptorum  testium  volunt  invicem  jungi  ma- 
trimonio. Finito  hoc  sermone,  nominati  Philippus  et  Margaretâ  sunt 
matrimonio  juncti,  et  unaquseque  persona  alteram  sibi  desponsam 
agnovit  et  acceptavit,  adjunclâ  mutuœ  fidelitatis  promissione  in  nomine 
Domini.  Et  anlememoratus  Princeps  ac  Dominus  ante  hune  actum  me  infrà 
scriptam  notarium  requisivil ,  ut  desuper  unum  aut  plura  instrumenta 
conficerem,  et  mihi  etiam  tanquam  personae  publicae  verbo  ac  fide  Prin- 
cipis  addixit  ac  promisit,  se  omnia  hœc  inviolabiliter  semper  ac  firmiter 
servalurum,  in   prccsentià   reverendorum    prcedoctorum    dominorum 
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règne  du  très-puissant  et  très-victorieux  Empereur  Charles-Quint,  notre 
très-clément  Seigneur,  sont  comparus  devant  moi  notaire  et  téraoîn 
soussigné,  dans  la  ville  deRotembourg,  au  château  de  la  même  ville,  le 
Sérénissime  Prince  et  Seigneur  Philippe,  landgrave  de  Hesse,  comte  de 
Catzenienbogen,  de  Dietz,de  Ziegenhain,  et  de  Nidda,  assisté  de  quelques 
conseillers  de  Son  Altesse,  d'une  partj  et  honnête  et  vertueuse  fille, 
Marguerite  de  Saal,  assistée  de  quelques-uns  de  ses  parens  de  l'autre 
part  ;  dans  Tintention  et  la  volonté  déclarée  publiquement  devant  moi 
notaire  et  témoin  public,  de  s'unir  par  mariage  :  et  ensuite  mon  très- 
clément  Seigneur  et  Prince  Landgrave  a  fait  proposer  ceci  par  le  révé- 
rend Denis  Mélander,  prédicateur  de  Son  Altesse.  Comme  l'œil  de  Dieu 
pénètre  toutes  choses,  et  qu'il  en  échappe  peu  à  la  connoissance  des 
hommes.  Son  Altesse  déclare  qu'elle  veut  épouser  la  même  fille  Mar- 
guerite de  Saal,  quoique  la  princesse  sa  femme  soit  encore  vivante;  et 
pour  empêcher  que  l'on  n'impute  cette  action  à  inconstance  ou  à  cu- 
riosité, pour  éviter  le  scandale  et  conserver  l'honneur  à  la  même  fille 
et  la  réputation  de  sa  parenté.  Son  Altesse  jure  ici  devant  Dieu,  et  sur 
son  ame  et  sa  conscience,  qu'elle  ne  la  prend  à  femme  ni  par  légèreté, 
ni  par  curiosité,  ni  par  aucun  mépris  du  droit  ou  des  supérieurs;  mais 
qu'elle  y  est  obligée  par  de  certaines  nécessités  si  importantes  et  si 
inévitables  de  corps  et  de  conscience;  en  sorte  qu'il  lui  est  impossible 
de  sauver  sa  vie  et  de  vivre  selon  Dieu  ,  à  moins  que  d'ajouter  une  se- 
conde femme  à  la  première.  Que  Son  Altesse  s'en  est  expliquée  à  beau- 
coup de  prédicateurs  doctes,  dévots,  prudens  et  chrétiens,  et  qu'elle  les 
a  là-dessus  consultés.  Que  ces  grands  personnages,  après  avoir  examiné 
les  motifs  qui  leur  avoient  été  représentés,  ont  conseillé  à  Son  Altesse 
de  mettre  son  ame  et  sa  conscience  en  repos  par  un  double  mariage. 
Que  la  même  cause  et  la  même  nécessité  ont  obligé  la  sérénissime  prin- 
cesse Christine,  duchesse  de  Saxe,  première  femme  légitime  de  Son 
Altesse,  par  la  haute  prudence  et  par  la  dévotion  sincère^qui  la  rendent 
si  recommandable,  à  consentir  de  bonne  grâce  qu'on  lui  donne  une 
compagne,  afin  que  l'ame  et  le  corps  de  son  très-cher  époux  ne  courent 
plus  de  risque  et  que  la  gloire  de  Dieu  en  soit  augmentée,  comme  le 
billet  écrit  de  la  propre  main  de  cette  princesse  le  témoigne  suffisam- 
ment. Et  de  peur  que  l'on  n'en  prenne  occasion  de  scandale,  sur  ce  que 
ce  n'est  pas  la  coutume  d'avoir  deux  femmes,  quoique  cela  soit  chré- 
tien et  permis  dans  le  cas  dont  il  s'agit.  Son  Altesse  ne  veut  pas  célé- 
brer les  présentes  noces  à  la  mode  ordinaire,  c'est-à-dire  publiquement, 
devant  plusieurs  personnes  et  avec  les  cérémonies  accoutumées,  avec  la 
même  Marguerite  de  Saal  ;  mais  l'un  et  l'autre  veulent  ici  se  joindre 
par  mariage  en  secret  et  en  silence,  sans  qu'aucun  autre  en  ait  connois- 
sance que  les  témoins  ci-dessous  signés.  Après  que  Mélander  eût  achevé 
de  parler,  le  même  Philippe  et  la  même  Marguerite  se  sont  acceptés 
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M.  Philippi  Molanclitlionis,  M.  Martini  Riiceri,  Dionysii  Molandri;  ctiam 
in  pr.Tscntià  stremiorum  ac  pra^stantium  Ehcrhardi  de  Than,  clcctoralis 
Consiliarii ,  llcrinanni  do  IMalslitM'g,  Ilprinaniii  de  Iluiidolshausen,  domini 
Johannis  Fcgg  Canccllaria';,  llodol|dii  Sclionck  ^  ac  lioiiosta>  ac  virtuos;)e 
doiniiKc  Anna'  nata»  de  Miltitz,  vidua-  dofuncli  Joaniiis  de  Saal ,  niemo- 
rala?  sponste  malris^  tanquani  ad  liunc  actuni  requisitorum  tcslium. 


Et  ego,  Balthasar  Rand  de  Fulda,  potestate  Cœsaris  notarius  publi- 
cus,  qui  huic  sermoni^  instnictioni .  et  matrimoniali  sponsioni,  et  co- 
pulationi  cum  suprà  menioratis  tcstibus  interfui,  et  luec  oninia  et  sin- 
gula  audivi  et  vidi ,  et  tanquam  noiarius  publicus  requisitus  fui ,  hoc 
instrumentum  publicum  mcà  manu  scripsi  et  subscripsi,  et  consueto 
sigillo  munivi  in  (idem  et  tcstimonium.  Balthasar  Rand. 
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pour  époux  et  pour  épouse^  et  se  sont  promis  une  fidélité  réciproque  au 
nom  de  Dieu.  Le  même  prince  a  demandé  à  moi  notaire  soussigné,  que 
je  lui  fisse  une  ou  plusieurs  copies  coUationnées  du  présent  contrat,  et 
a  aussi  promis,  en  parole  et  foi  de  prince,  à  moi  personne  publique,  de 
l'observer  inviolablement,  toujours  et  sans  altération,  en  présence  des 
révérends  et  très-doctes  maîtres  Philippe  Mélanchthon  ,  Martin  Bucer, 
Denis  Mélander  ;  et  aussi  en  présence  des  illustres  et  vaillans  Eberhard 
de  Than ,  conseiller  de  Son  Altesse  électorale  de  Saxe,  Ilerman  de 
Malsberg,  Herman  de  Hundelshausen,  le  seigneur  Jean  Feggde  la  Chan- 
cellerie, Rodolphe  Schenck;  et  aussi  en  présence  de  très-honnête  et 
très-vertueuse  dame  Anne  de  la  maison  de  Miltitz,  veuve  de  feu  Jean  de 
Saal  et  mère  de  l'épouse,  tous  en  qualité  de  témoins  recherchés  pour  la 
validité  du  présent  acte. 

Et  moi  Balthasar  Rand  de  Fulde,  notaire  public  impérial,  qui  ai 
assisté  au  discours,  à  l'instruction,  au  mariage,  aux  épousailles  et  à 
l'union  dont  il  s'agit,  avec  les  mêmes  témoins,  et  qui  ai  écouté  et  vu 
tout  ce  qui  s'y  est  passé  :  j'ai  signé  le  présent  contrat  à  la  requête  qui 
m'en  a  été  faite,  et  j'y  ai  apposé  le  sceau  ordinaire,  pour  servir  de  foi 
et  de  témoignage  au  public.  Balthasar  Rand. 
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Récit  des  Variations  et  de  la  Béforme  d'Angleterre  sous  Henri  VIII,  depuis 
l'an  1529  jusqu'à  1547;  et  sous  Edouard  VI,  depuis  1547  jusqu'à  1553, 
avec  la  suite  de  l'histoire  de  Cranmer  jusqu'à  sa  mort  en  1556. 

SOMMAIRE. 

La  réformatiou  anglicane,  coudaninable  par  l'histoire  même  de  M.  Buruet.  Le 
divorce  de  Henri  Vlll.  Son  emportement  contre  le  Saint-Siège.  Sa  prioiauté 
ecclésiastique.  Principes  et  suites  de  ce  dogme.  Hors  ce  point,  la  foi  catho- 
lique demeure  en  son  entier.  Décision  de  foi  de  Henri.  Ses  six  articles. 
Histoire  de  Thomas  Cranmer,  archevêque  de  Cantorbéri,  auteur  de  la  rêfor- 
mation  anglicane;  ses  lâchetés,  sa  corruption,  son  hypocrisie.  Ses  sentimens 
honteux  sur  la  hiérarchie.  La  conduite  des  prétendus  réformateurs,  et  en 
particulier  celle  de  Thomas  Cromwel,  vice -gèrent  du  roi  au  spirituel.  Celle 
d'Anne  de  Boulen,  contre  laquelle  la  vengeance  divine  se  déclare.  Prodigieux 
aveuglement  de  Henri  dans  tout  le  cours  de  sa  vie.  Sa  mort.  La  minorité 
d'Edouard  VI,  son  fils.  Les  décrets  de  Henri  sont  changés.  La  primauté  ecclé- 
siastique du  roi  demeure  seule.  Elle  est  portée  à  des  excès  dont  les  pro- 
testans  rougissent.  La  réformation  de  Cranmer  appuyée  sur  ce  fondement.  Le 
roi  regardé  comme  l'arbitre  de  la  foi.  L'antiquité  méprisée.  Continuelles 
variations.  Mort  d'Edouard  VI.  Attentat  de  Cranmer  et  des  autres  contre  la 
reine  Marie  sa  sœur.  La  religion  catholique  est  rètahUe.  Honteuse  fin  de 
Cranmer.  Quelques  remarques  particulières  sur  l'histoire  de  M.  Burnet  et  sur 
la  réformation  anglicane. 

I.  La  mort  de  Luther  fut  bientôt  suivie  d'une  autre  mort,  qui 

He"rivni  causa  de  grands  changemens  dans  la  religion.  Ce  fut  celle  de 
gkterre":  Henri  YIII ,  qui  après  avoir  donné  de  si  belles  espérances  dans  les 
7reTd'î  premières  années  de  son  règne ,  fit  un  si  mauvais  usage  des  rares 
ollon°dê  qualités  d'esprit  et  de  corps  dont  la  divine  libéralité  l'avoit  rem- 
'if  corn-'  pli  [a]  ■  Personne  n'ignore  les  déréglemens  de  ce  prince ,  ni  l'aveu- 
mm^eTia  glemcut  où  il  tomba  par  ses  malheureuses  amours,  ni  combien 
TéLmJ  il  répandit  de  sang  depuis  qu'il  s'y  fut  abandonné ,  ni  les  suites 


lion  angli- 
cane. 
1547 


effroyables  de  ses  mariages ,  qui  presque  tous  furent  funestes  à 
celles  qu'il  épousa.  On  sait  aussi  à  quelle  occasion,  de  prince  très- 
cathohque  il  se  fit  auteur  d'une  nouvelle  secte ,  également  dé- 
testée par  les  catholiques ,  par  les  luthériens  et  par  les  sacramen- 

(«)  l^e  édit.  :  Que  Dieu  lui  avoit  données. 


On  pose 
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taires.  Le  Saint-Siège  ayant  condamné  le  divorce  qu'il  avoit  fait 
après  vingt-cinq  ans  de  mariage  avec  Catherine  d'Arragon,  veuve 
de  son  frère  Arthus ,  et  le  mariage  qu'il  contracta  avec  Anne  de 
Boulen ,  non-seulement  il  s'éleva  contre  l'autorité  du  Siège  qui 
le  condamnoit,  mais  encore  par  une  entreprise  inouïe  jusqu'a- 
lors parmi  les  chrétiens,  il  se  déclara  chef  de  l'Eglise  anglicane 
tant  au  spirituel  qu'au  temporel;  et  c'est  par  là  que  commence  la 
réformation  anglicane ,  dont  on  nous  a  donné  depuis  quelques 
années  une  histoire  si  ingénieuse ,  et  en  même  temps  si  pleine  de 
venin  contre  l'Eglise  catholique. 

Le  docteur  Gilbert  Burnet ,  qui  en  est  l'auteur,  nous  reproche 
dès  sa  préface  et  dans  toute  la  suite  de  son  histoire ,  d'avoir  tiré  ièf  pour 
beaucoup  d'avantage  de  la  conduite  de  Henri  YIII  et  des  premiers  nùs^re 
réformateurs  de  l'Angleterre.  Il  se  plaint  surtout  de  Sanderus,  net-.ma- 
historien  catholique,  qu'il  accuse  d'avoir  inventé  des  faits  atroces,  parôi^rde 
afin  de  rendre  odieuse  la  réformation  anglicane.  Ces  plaintes  se  ''urTa ré'* 
tournent  ensuite  contre  nous  et  contre  la  doctrine  catholique.   "^uc'^Z. 
0  Une  religion ,  dit-il ,  fondée  sur  la  fausseté  et  élevée  sur  l'im- 
posture, peut  se  soutenir  par  les  mêmes  moyens  qui  lui  ont  donné 
naissance  ^  »  Il  pousse  encore  plus  loin  cet  outrageux  discours  : 
«  Le  livre  de  Sanderus  peut  bien  être  utile  à  une  église,  qui 
jusques  ici  ne  s'est  agrandie  que  par  des  faussetés  et  des  trompe- 
ries publiques.  »  Autant  que  sont  noires  les  couleurs  dont  il  nous 
dépeint,  autant  sont  éclatans  et  pompeux  les  ornemens  dont  il 
pare  son  église.  «  La  réformation,  poursuit-il,  a  été  un  ouvrage 
de  lumière  ;  on  n'a  pas  besoin  du  secours  des  ombres  pour  en  re- 
lever l'éclat  :  et  si  l'on  veut  faire  son  apologie ,  il  suffit  d'écrire 
son  histoire.  »  Voilà  de  belles  paroles;  et  on  n'en  emploieroit  pas 
de  plus  magnifiques ,  quand  même  dans  les  changemens  de  l'An- 
gleterre on  auroit  à  nous  faire  voir  la  même  sainteté  qui  parut 
dans  le  christianisme  naissant.  Considérons  donc,  puisqu'il  le 
veut,  cette  histoire  qui  justifie  la  réformation  par  sa  seule  sim- 
plicité. Nous  n'avons  pas  besoin  d'un  Sanderus;  M.  Burnet  nous 
suffit  pour  bien  entendre  ce  que  c'est  que  cet  ouvrage  de  lumière  ; 
et  la  seule  suite  des  faits  rapportés  par  cet  adroit  défenseur  de  la 

1  Réfut.  de  Sand.,  tom.  I,  p.  545. 
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réformation  anglicane,  suffisent  pour  nous  en  donner  une  juste 
idée.  Que  si  l'Angleterre  y  trouve  des  marques  sensibles  de 
l'aveuglement  que  Dieu  répand  quelquefois  sur  les  rois  et  sur  les 
peuples,  qu'elle  ne  s'en  prenne  pas  à  moi,  puisque  je  ne  fais  que 
suivre  une  histoire  que  son  parlement  en  corps  a  honorée  d'une 
approbation  si  authentique  ';  mais  qu'elle  adore  les  jugemens 
cachés  de  Dieu ,  qui  n'a  laissé  aller  les  erreurs  de  cette  savante  et 
illustre  nation  jusqu'à  un  excès  si  visible,  qu'afm  de  lui  donner 
de  plus  faciles  moyens  de  se  reconnoître. 

III.  Le  premier  fait  important  que  je  remarque  dans  M.  Burnet,  est 

Premier  ^  ,  _ 

faiiavouc:  colui  qu  il  avanco  des  sa  préface,  et  qu  il  l'ait  paroître  ensuite  dans 

nue  \n  ré- 

formaiioM  tout  son  llvrc  :  c'est  que  lorsque  Henri  YIII  commença  la  réfor- 

a  com-  • 

nicncé  par  matiou ,  «  il  scmblo  qu  il  ne  songeoit  en  tout  cela  qu'à  intimider 

nu  homme  •      i  i       ri 

.également  la  cour  de  Rome,  et  a  contraindre  le  Pape  de  le  satisfau'e  :  car 

rejeté  de 

tous  ks  dans  son  cœur  il  crut  toujours  les  opinions  les  plus  extravagantes 

parti?. 

de  l'Eglise  romaine,  telles  que  sont  la  transsubstantiation  et  les 
autres  corruptions  du  sacrifice  de  la  messe  :  ainsi  il  mourut  plu- 
tôt dans  cette  communion  que  dans  celle  des  protestans.  »  Quoi 
qu'en  dise  M.  Burnet,  nous  n'accepterons  pas  la  communion  de 
ce  prince  qu'il  semble  nous  offrir;  et  puisqu'il  le  rejette  de  la 
sienne,  il  résulte  d'abord  de  ce  fait,  que  l'auteur  de  la  réforma- 
tion anghcane,  et  celui  qui  à  vrai  dire  en  a  posé  le  véritable  fon- 
dement dans  la  haine  qu'il  a  inspirée  contre  le  Pape  et  contre 
l'Eglise  romaine,  est  un  homme  également  rejeté  et  anathématisé 
de  tous  les  partis. 

IV.  Ce  qu'il  y  a  ici  de  plus  remarquable ,  c'est  que  ce  prince  ne 
i,rfoi  d"  s'est  pas  contenté  de  croire  en  son  cœur  et  de  professer  de  bouche 
auteur  de  tous  ccs  poluts  do  croyauco ,   que  M.  Burnet  appelle  les  plus 

grandes  et  les  plus  extravagantes  de  nos  corruptions  :  il  les  a 
données  pour  loi  à  toute  l'église  anglicane ,  «  en  sa  nouvelle 
qualité  de  chef  souverain  de  cette  église  sous  Jésus- Christ.  »  Il 
les  a  fait  approuver  par  tous  les  évêques  et  par  tous  les  parlemens, 
c'est-à-dire  par  tous  les  tribunaux ,  où  consiste  encore  à  présent 
dans  la  réformation  anglicane,  le  souverain  degré  de  l'autorité 

*  Ext.  des  Rég.  de  la  Chamb.  des  Seign.  et  des  Comm.,  du  3  jaiiv.  1681,  23  déc. 
1680,  et  5  janv.  1681,  à  la  tête  du  tom.  II  de  VHist.  de  Burnei. 
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ecclésiastique.  Il  les  a  fait  souscrire  et  mettre  en  pratique  par 
toute  l'Angleterre,  et  en  particulier  par  les  Cromwel,  par  les 
Cranmer  et  par  tous  les  autres  héros  de  M.  Burnet,  qui  lu- 
thériens ou  zuingliens  dans  leur  cœur  et  désirant  d'établir  le 
nouvel  évangile ,  assistoient  néanmoins  à  l'ordinaire  à  la  messe , 
comme  au  culte  public  qu'on  rendoit  à  Dieu ,  ou  la  disoient  eux- 
mêmes;  et  en  un  mot,  pratiquoient  tout  le  reste  de  la  doctrine 
et  du  service  reçu  dans  l'Eglise,  malgré  leur  religion  et  leur 
conscience. 
Thomas  Cromwel  fut  celui  que  le  roi  établit  son  vicaire  général      v. 

,  Quels  fu- 

au  spirituel  en  1535,  incontinent  après  sa  condamnation,  et  qu'en  rent  les 

insti-umens 

4536  il  fit  son  vice-gérant  dans  sa  qualité  de  chef  souverain  de  dom  se 

servit 

l'église  1  :  par  où  il  le  mit  à  la  tête  de  toutes  les  affaires  ecclésias-  Henri vm 

dans  la 

tiques  et  de  tout  l'ordre  sacré ,  quoiqu'il  fût  un  simple  laïque  et  Reforme 
qu'il  soit  toujours  demeuré  tel.  On  n'avoit  point  encore  trouvé  ?on  vice- 
cette  dignité  dans  l'état  des  charges  d'Angleterre ,  ni  dans  la  no-  ^^^  '« 

spirituel. 

tice  des  offices  de  l'Empire ,  ni  dans  aucun  royaume  chrétien  ;  et 
Henri  VIII  fit  voir  pour  la  première  fois  à  l'Angleterre  et  au  monde 
chrétien  un  milord  vice-gérant ,  et  un  vicaire  général  du  roi  au 
spirituel. 
L'intime  ami  de  Cromwel  et  celui  qui  conduisit  le  dessein  de  la     vi. 

Thomas 

reformation  anglicane,  fut  Thomas  Cranmer,  archevêque  de  Can-  craumer 

est  le  hé- 

torbéry .  C'est  le  grand  héros  de  M.  Burnet.  Il  abandonne  Henri  VIII,    ros  de 

M.  Buinet. 

dont  les  scandales  et  les  cruautés  sont  trop  connus.  3Iais  il  a  bien 
vu  qu'en  faire  autant  de  Cranmer,  qu'il  regarde  comme  l'auteur 
de  la  réformation ,  ce  seroit  nous  donner  d'abord  une  trop  mau- 
vaise idée  de  tout  cet  ouvrage.  Il  s'étend  donc  sur  les  louanges  de 
ce  prélat;  et  non  content  d'en  admirer  partout  la  modération,  la 
piété  et  la  prudence,  il  ne  craint  point  de  le  faire  autant  ou  plus 
irrépréhensible  que  saint  Athanase  et  saint  Cyrille,  et  d'un  si  rare 
mérite ,  que  «  jamais  peut-être  prélat  de  l'Eglise  n'a  eu  plus 
d'excellentes  qualités  et  moins  de  défauts  2.  » 

Il  est  vrai  qu'il  ne  faut  pas  compter  beaucoup  sur  les  louanges  ,  J"',^, 
que  M.  Burnet  donne  aux  héros  de  la  Réforme  :  témoin  celles  ;I':i^,;.^",Vt 
qu'il  a  données  à  Montluc,  évêque  de  Valence.  «  C'étoit,  dit-il,  ''•"  '""' 

1  Burn.,  Hist.,  tom.  1,  p.  244.  —  «  Préf.,  sur  la  fin. 
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jours.  «0-  un  des  plus  sage.s  ministres  de  son  siècle,  toujours  modéré  dans 
moine,  do  les  délibérutious  qui  regardoient  la  conscience  ;  ce  qui  le  fit 

fort  lion-  ,      ,  .  >  n 

mio? sens:  soupçonner  detrc  hérétique,  toute  sa  vie  a  les  caractères  d  un 
r.conie  .le  graud  liomuie ,  et  l'on  n'y  sauroit  guère  blâmer  que  l'attache- 
cvèqHo  de  ment  inviolable  qu  il  eut  durant  tant  d  années  pour  la  reine  Ca- 
therine de  Médicis  *.  »  Le  crime  sans  doute  étoit  médiocre,  puis- 
qu'il devoit  tout  à  cette  princesse,  qui  d'ailleurs  étoit  sa  reine, 
femme  et  mère  de  ses  rois  et  toujours  unie  avec  eux  :  de  sorte 
que  ce  prélat ,  à  qui  on  ne  peut  guère  reprocher  que  d'avoir  été 
fidèle  à  sa  bienfaitrice,  doit  être,  selon  M.  Burnet,  un  des  hommes 
de  son  siècle  des  plus  élevés  au-dessus  de  tout  reproche.  Mais  il 
ne  faut  pas  prendre  au  pied  de  la  lettre  les  éloges  que  ces  réfor- 
més donnent  aux  héros  de  leur  secte.  Le  même  M.  Burnet,  dans 
le  même  livre  où  il  relève  Montluc  par  cette  belle  louange ,  en 
parle  ainsi  :  «  Cet  évêque  a  été  célèbre ,  mais  il  a  eu  ses  dé- 
fauts ^  »  Après  ce  qu'il  en  a  dit,  on  doit  croire  que  ces  défauts 
seront  légers  :  mais  qu'on  achève,  et  on  trouvera  que  «  ces  dé- 
fauts qu'il  a  eus ,  »  c'est  seulement  «  de  s'être  efforcé  de  corrompre 
la  fille  d'un  seigneur  d'Irlande  qui  l'avoit  reçu  dans  sa  maison;  » 
c'est  d'avoir  eu  avec  lui  «  une  comiisane  angloise  qu'il  entrete- 
noit  ;  »  c'est  que  cette  malheureuse  ayant  bu  sans  réflexion  le 
précieux  baume  dont  Soliman  avoit  fait  présent  à  ce  prélat,  «  il 
en  fut  outré  dans  un  tel  excès ,  que  ses  cris  réveillèrent  tout  le 
monde  dans  la  maison ,  où  l'on  fut  aussi  témoin  de  ses  emporte- 
mens  et  de  son  incontinence.  »  Yoilà  les  petits  défauts  d'un  prélat 
dont  toute  la  vie  «  a  les  caractères  d'un  grand  homme.  »  La  Ré- 
forme, ou  peu  délicate  en  vertu,  ou  indulgente  envers  ses  héros, 
leur  pardonne  facilement  de  semblables  abominations  ;  et  si  pour 
avoir  eu  seulement  une  légère  teinture  de  réformation ,  Montluc 
malgré  de  tels  crimes  est  un  homme  presque  irréprochable,  il 
ne  faut  pas  s'étonner  que  Cranmer,  un  si  grand  réformateur,  ait 
pu  mériter  tant  de  louanges. 

Ainsi  sans  dorénavant  nous  laisser  surprendre  aux  éloges  dont 
M.  Burnet  relève  ses  réformés,  et  surtout  Cranmer,  faisons  l'his- 
toire de  ce  prélat  sur  les  faits  qu'en  a  rapportés  cet  historien  qui 

1  lie  pai-t,,  liv.  I,  p.  128.  —  2  Ibid.,  p.  312. 
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est  son  perpétuel  admirateur,  et  voyons  en  même  temps  dans 
quel  esprit  la  réformation  a  été  conçue. 

Dès  l'an  1 529  Thomas  Cranmer  s'étoit  mis  à  la  tête  du  parti  qui    vm. 
favorisoit  le  divorce  avec  Latherme,  et  le  mariage  que  le  roi  luihénen, 
avoit  résolu  avec  Anne  de  Boulen  *.  En  1530  il  fit  un  livre  contre  M.Bumet. 

1       '     1  •  1        n      1         •  Comment 

la  validité  du  mariage  de  tatlierine,  et  on  peut  juger  de  l'agré-  ii  entra  en 

,  .  laveur  au- 

ment  qu  il  trouva  auprès  d  un  prince  dont  il  flattoit  la  passion  prèsduRoi 

.  ^^^^^  1  '^'  d'Anne 

dominante.  On  commença  des  lors  a  le  regarder  a  la  cour  comme  JeBouien. 

.  ,  Io29-lo30. 

une  espèce  de  favori ,  qu  on  croyoït  devoir  succéder  au  crédit  du 
cardinal  de  Volsey.  Cranmer  étoit  dès  lors  «  engagé  dans  les  sen- 
timens  de  Luther  ^;  »  et ,  comme  dit  M.  Burnet,  il  «  étoit  le  plus 
estimé  »  de  ceux  qui  les  avoient  embrassés  ^  «  Anne  de  Boulen, 
poursuit  cet  auteur,  avoit  aussi  reçu  quelque  teinture  de  cette 
doctrine.  »  Dans  la  suite  il  la  fait  paroître  tout  à  fait  liée  au  sen- 
timent de  ceux  qu'il  appelle  les  réformateurs.  Il  faut  toujours 
entendre  par  ce  mot  les  ennemis  ou  cachés  ou  déclarés  de  la  messe 
et  de  la  doctrine  catholique.  «  Tous  ceux  du  même  parti ,  ajoute- 
t-il ,  se  déclaroient  pour  le  divorce  '*.  »  Voilà  les  secrètes  liaisons 
de  Cranmer  et  de  ses  adhérens  avec  la  maîtresse  de  Henri  :  voilà 
les  fondemens  du  crédit  de  ce  nouveau  confident  et  les  commen- 
cemens  de  la  Réforme  d'Angleterre.  Le  malheureux  prince ,  qui 
ne  savoit  rien  de  ces  liaisons  ni  de  ces  desseins,  se  lioit  lui-même 
insensiblement  avec  les  ennemis  de  la  foi  qu'il  avoit  jusqu'alors 
si  bien  défendue ,  et  par  leurs  trames  secrètes  il  servoit  sans  y 
penser  au  dessein  de  la  détruire. 
Cranmer  fut  envoyé  en  Italie  et  à  Rome  pour  l'affaire  du  di-     'x 

•   1     •        1         T       •  1       •  1  Cranmer 

vorce;  et  il  y  poussa  si  loin  la  dissimulation  de  ses  erreurs,  que  envoyé  à 

iTki/-  ,.  .  .  ,.,,.;,  Rome  pour 

le  Fape  le  fit  son  pénitencier  =;  ce  qui  montre  qu  il  etoit  prêtre,  le  divorce. 
Il  accepta  cette  charge,  tout  luthérien  qu'il  étoit.  De  Rome  il  passa  pemten- 
en  Allemagne,  pour  y  ménager  les  protestans  ses  bons  amis;  et  p^pe:  » 

«  ,  ,.  ^-.  *e  marie, 

ce  fut  alors  quil  épousa  la  sœur  d'Osiandre.  On  dit  qu'il  l'avoit  q"«iq"e 

,  ,  prêtre, 

séduite,  et  qu  on  le  contraignit  de  l'épouser  *  ;  mais  ie  ne  garantis  '"«'^  en 

o  cj  secret. 

point  ces  faits  scandaleux,  jusqu'à  ce  que  je  les  trouve  bien  avérés    '^^o. 
par  le  témoignage  des  auteurs  du  parti,  ou  en  tout  cas  non  sus- 

«  Bum.,  tom.  I,  liv.  F,  p.  123.  —  «  Ibid.,  p.  132.  —  '  Ibid.,  p.  135.  —  *  Ibid. 
—  5  Ibid.,  p.  136,  141.  —  «  Ibid.,  p.  245. 
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pecf S.  Pour  le  mariage ,  le  fait  est  constant.  Ces  messieurs  sont 
accoutumés,  malgré  les  canons  et  malgré  la  profession  de  la  con- 
tinence, à  tenir  de  tels  mariages  pour  honnêtes.  Mais  Henri  n'é- 
toit  pas  de  cet  avis,  et  il  détestoit  les  prêtres  qui  se  marioient.' 
Cranmer  avoit  déjà  été  chassé  du  collège  de  Christ  à  Cambridge 
à  cause  d'un  premier  mariage.  Le  second ,  qu'il  contracta  dans  la 
prêtrise,  lui  eût  fait  de  bien  plus  terribles  affaires,  puisque  même, 
selon  les  canons,  il  eût  été  exclu  de  ce  saint  ordre  par  un  second 
mariage,  quand  il  eût  été  contracté  devant  la  prêtrise.  Les  réfor- 
mateurs se  jouoient  en  leur  cœur  et  des  saints  canons  et  de  leurs 
vœux  :  mais  par  la  crainte  de  Henri  il  fallut  tenir  ce  mariage  fort 
caché,  et  ce  grand  réformateur  commença  par  tromper  son  maître 
dans  une  matière  si  importante. 
X  Pendant  qu'il  étoit  en  Allemagne  en  l'an  1533,  l'archevêché  de 

nommn'r-  Gantorbérv  vint  à  vaquer  par  la  mort  de  Yarham.  Le  roi  d'Angle- 
df  cani'or-  tcrrc  y  nomma  Cranmer  :  il  l'accepta.  Le  Pape  qui  ne  lui  con- 
'l"'h»ii"!!  noissoit  aucune  autre  erreur  que  celle  de  soutenir  la  nullité  du 
tumqui.  mariage  de  Henri,  chose  alors  assez  indécise,  lui  donna  ses  bulles  *  : 
irihérièn.  Cranmer  les  reçut,  et  ne  craignit  pas  de  se  souiller  en  recevant , 
^"^^'     comme  on  parloit  dans  le  parti,  le  caractère  de  la  bête. 
XI.         A  son  sacre  et  devant  que  de  procéder  à  l'ordination  ,  il  fit  le 
crlmmr':  scrmeut  de  fidélité  qu'on  avoit  accoutumé  de  faire  au  Pape  depuis 
IJslum.v  quelques  siècles.  Ce  ne  fut  pas  sans  scrupule,  à  ce  que  dit  M.  Bur- 
'îrpTp^r  net;  mais  Cranmer  étoit  un  homme  d'accommodement  :  il  sauva 
iaur°lan  tout,  eu  protcstaut  que  par  ce  serment  il  ne  prétendoit  nullement 
>poc.iMe  ^^  (dispenser  de  son  devoir  envers  sa  conscience,  envers  le  roi  et 
l'Etat  :  protestation  en  elle-même  fort  inutile ,  car  qui  de  nous 
prétend  s'engager  par  ce  sèment  à  rien  qui  soit  contraire  à  sa 
conscience,  ou  au  service  du  roi  et  de  son  Etat  ?  Loin  qu'on  pré- 
tende préjudicier  à  ces  choses,  il  est  même  exprimé  dans  ce  ser- 
ment qu'on  le  fait  sans  préjudice  des  droits  de  son  ordre,  salvo  or- 
dine  meo  -.  La  soumission  qu'on  jure  au  Pape  pour  le  spirituel, 
est  d'un  autre  ordre  que  celle  qu'on  doit  naturellement  à  son 
prince  pour  le  temporel  :  et  sans  protestation  nous  avons  toujours 
bien  entendu  que  l'une  n'apporte  point  de  préjudice  à  l'autre. 

1  ToiB.  f,  livre  H,  p.  189.  —  *  Pontif.  Rom.,  t«  consec.  Ep. 
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Mais  enfin,  ou  ce  serment  est  une  illusion,  ou  il  oblige  à  recon- 
noître  la  puissance  spirituelle  du  Pape.  Le  nouvel  archevêque  la 
reconnut  donc ,  quoiqu'il  n'y  crût  pas.  M.  Burnet  avoue  que  cet 
expédient  «  étoit  peu  conforme  à  la  sincérité  de  Cranmer  *  :  »  et, 
pour  adoucir  comme  il  peut  une  si  criminelle  dissimulation ,  il 
ajoute  un  peu  après  :  «  Si  cette  conduite  ne  fut  pas  suivant  les 
règles  les  plus  austères  de  la  sincérité,  du  moins  on  n'y  voit  au- 
cune supercherie.»  Qu'appelle-t-on  donc  supercherie?  et  y  en 
a-t-il  de  plus  grande  que  de  jurer  ce  qu'on  ne  croit  pas,  et  se  pré- 
parer des  moyens  d'éluder  son  serment  par  une  protestation  con- 
çue en  termes  si  vagues?  Mais  M.  Burnet  ne  nous  dit  pas  que 
Cranmer,  qui  fut  sacré  avec  toutes  les  cérémonies  du  Pontifical, 
outre  ce  serment  dont  il  prétendoit  éluder  la  force ,  fit  d'autres 
déclarations  contre  lesquelles  il  ne  réclama  pas  :  comme  de  «  re- 
cevoir avec  soumission  les  traditions  des  Pères  et  les  constitutions 
du  Saint-Siège  apostolique  ;  de  rendre  obéissance  à  saint  Pierre  en 
la  personne  du  Pape  son  vicaire  et  de  ses  successeurs  selon  l'au- 
torité canonique  ;  de  garder  la  chasteté  ^  :  »  ce  qui  dans  le  dessein 
de  l'Eglise  expressément  déclaré  dès  le  temps  qu'on  y  reçoit  le 
sous-diaconat,  emportoit  le  célibat  et  la  continence.  Voilà  ce  que 
M.  Burnet  ne  nous  dit  pas.  Il  ne  nous  dit  pas  que  Cranmer  dit  la 
messe  selon  la  coutume  avec  son  consacrant.  Cranmer  de  voit  en- 
core protester  contre  cet  acte  et  contre  toutes  les  messes  qu'il  dit 
en  officiant  dans  son  église ,  du  moins  durant  tout  le  règne  de 
Henri  VIII,  c'est-à-dire  trente  ans  entiers.  M.  Burnet  ne  nous  dit 
pas  toutes  ces  belles  actions  de  son  héros.  Il  ne  nous  dit  pas  qu'en 
faisant  des  prêtres ,  comme  il  en  fit  sans  doute  durant  tant  d'an- 
nées étant  archevêque,  il  les  fit  selon  les  termes  du  Pontifical,  où 
Henri  ne  changea  rien,  non  plus  qu'à  la  messe.  Il  leur  donna  donc 
le  pouvoir  «  de  changer  par  leur  sainte  bénédiction  le  pain  et  le 
vin  au  corps  et  au  sang  de  Jésus-Christ,  et  d'offrir  le  sacrifice  et 
dire  la  messe  tant  pour  les  vivans  que  pour  les  morts  ^  »  Il  eût 
été  bien  plus  important  de  protester  contre  tant  d'actes  si  con- 
traires au  luthéranisme ,  que  contre  le  serment  d'obéir  au  Pape. 

1  Burn.,  tom.  I,  liv.  11,  p.  190.  —  «  Pont.  Rom.,  in  consec.  Episc.  —  ^  Pont. 
Hom.,  in  ord.  Presbyt. 
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Mais  c'est  que  Henri  VIII,  qu'une  protestation  contre  la  primauté 
du  Pape  n'ofFensoit  pas ,  n'auroit  pas  souiïert  les  autres  :  c'est 
pourquoi  Cranmei*  dissimule.  Le  voilà  tout  ensemble  luthérien, 
marié,  cachant  son  mariage ,  archevêque  selon  le  Pontifical  ro- 
main,  soumis  au  Pape  dont  en  son  cœur  il  abhorroit  la  puissance, 
disant  la  messe  qu'il  ne  croyoit  pas ,  et  donnant  pouvoir  de  la 
dire;  et  néanmoins,  selon  M.  Burnet,  un  second  Athanase ,  un 
second  Cyrille ,  un  des  plus  parfaits  prélats  qui  fut  jamais  dans 
l'Eglise.  Quelle  idée  nous  veut-on  donner,  non-seulement  de  saint 
Athanase  et  de  saint  Cyrille,  mais  encore  de  saint  Basile,  de  saint 
Ambroise,  de  saint  Augustin  et  en  un  mot  de  tous  les  saints,  s'ils 
n'ont  rien  de  plus  excellent  ni  de  moins  défectueux  qu'un  homme 
qui  pratique  durant  si  longtemps  ce  qu'il  croit  être  le  comble  de 
l'abomination  et  du  sacrilège  ?  Yoilà  comme  on  s'aveugle  dans  la 
nouvelle  Réforme,  et  comme  les  ténèbres,  dont  l'esprit  des  réfor- 
mateurs a  été  couvert,  se  répandent  encore  aujourd'hui  sur  leurs 
défenseurs. 
x„         M.  Burnet  prétend  que  son  archevêque  fit  ce  qu'il  put  pour  ne 
s^/upr!"  P^s  accepter  cette  éminente  dignité  ,  et  il  admire  sa  modération. 
^AérliZ  Pour  moi  je  veux  bien  ne  pas  disputer  aux  plus  grands  ennemis 
me^""    de  l'Eglise  certaines  vertus  morales  qu'on  trouve  dans  les  philo- 
sophes et  dans  les  païens,  qui  n'ont  été  dans  les  hérétiques  qu'un 
piège  de  Satan  pour  prendre  les  foibles ,  et  une  partie  de  l'hypo- 
crisie qui  les  séduit.  Mais  M.  Burnet  a  trop  d'esprit  pour  ne  voir 
pas  que  Cran  mer,  qui  avoit  pour  lui  Anne  de  Boulen  dont  le  roi 
étoit  si  épris,  qui  faisoit  tout  ce  qu'il  falloit  pour  favoriser  les  nou- 
velles amours  de  ce  prince  ,  et  qui  après  s'être  déclaré  contre  le 
mariage  de  Catherine ,  se  rendoit  si  nécessaire  pour  le  rompre, 
sentoit  bien  que  Henri  ne  se  pouvoit  jamais  donner  un  plus  favo- 
rable archevêque  :  de  sorte  que  rien  ne  lui  étoit  plus  aisé  que 
d'avoir  l'archevêché  en  le  refusant,  et  de  joindre  à  l'honneur  d'une 
si  grande  prélature  celui  de  la  modération, 
xni.        En  effet,  dès  que  Cranmer  y  fut  élevé,  il  commença  à  travailler 
procèd^ru  dans  le  Parlement  à  déclarer  la  nullité  du  mariage.  Dès  l'année 
i) prend  ia  d'auparavaut,  c'est-à-dire  en  1532,  le  roi  avoit  déjà  épousé  Anne 
légat  du'  de  Boulen  en  secret  :  elle  étoit  grosse,  et  il  étoit  temps  d'écla- 
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ter  *.  L'archevêque,  qui  n'ignoroit  pas  ce  secret,  se  signala  en  cette  st.- siège 
rencontre  2,  et  témoigna  beaucoup  de  vigueur  a  flatter  le  roi.  Par  sentence. 
son  autorité  archiépiscopale  il  lui  écrivit  une  grave  lettre  sur  son 
mariage  incestueux  avec  Catherine  ^  :  mariage,  disoit-il,  qui  scan- 
dalisoit  tout  le  monde;  et  lui  déclaroit  que  pour  lui,  il  n'étoit  pas 
résolu  à  souffrir  davantage  un  si  grand  scandale.  Yoilà  un  homme 
bien  courageux  et  un  nouveau  Jean-Baptiste.  Là-dessus  il  cite  le 
roi  et  la  reine  devant  lui  :  on  procède  :  la  reine  ne  comparoît 
pas  :  l'archevêque  par  contumace  déclara  le  mariage  nul  dès  le 
commencement ,  et  n'oublia  pas  dans  sa  sentence  de  prendre  la 
qualité  de  légat  du  Saint-Siège  selon  la  coutume  des  archevêques 
de  Cantorbéry.  M.  Burnet  insinue  qu'on  crut  par  là  donner  plus 
de  force  à  la  sentence ,  c'est-à-dire  que  l'archevêque ,  qui  en  son 
cœur  ne  reconnoissoit  ni  le  Pape,  ni  le  Saint-Siège,  vouloit  pour 
l'amour  du  roi  prendre  la  qualité  la  plus  favorable  à  autoriser  ses 
plaisirs.  Cinq  jours  après  il  approuva  le  mariage  secret  d'Anne  de 
Boulen,  quoique  fait  avant  la  déclaration  de  la  nullité  de  celui  de 
Catherine,  et  l'archevêque  confirma  une  procédure  si  irrégulière. 

On  sait  assez  la  sentence  définitive  de  Clément  VII  contre  le  roi    xiv. 
d'Angleterre.  Elle  suivit  de  près  celle  que  Cranmer  avoit donnée  a^'c'îe"-''^ 
en  sa  faveur.  Henri  qu'on  avoit  flatté  de  quelque  espérance  du  "Têmpor- 
côté  de  la  cour  de  Rome ,  s'étoit  de  nouveau  soumis  à  la  décision  '  Hemi  " 
du  Saint-Siège ,  même  depuis  le  jugement  de  l'archevêque.  Je  IZsiill. 
n'ai  pas  besoin  de  raconter  jusqu'à  quel  excès  de  colère  il  fut 
transporté  ;  et  M.  Barnet  avoue  lui-même  «  qu'il  ne  garda  au- 
cune mesure  dans  son  ressentiment  *.  »  Dès  là  donc  il  commença 
de  pousser  à  l'extrémité  sa  nouvelle  qualité  «  de  chef  souverain 
de  l'église  angUcane  sous  Jésus-Christ.  » 

Ce  fut  alors  que  l'univers  déplora  le  supplice  des  deux  plus'    xv. 
grands  hommes  d'Angleterre  en  savoir  et  en  piété  :  Thomas  Mo-  Fischer 
rus,  grand  chanceher,  et  Fischer,  évêquede  Rochestre.  M.  Burnet  nX^rort 
en  gémit  lui  -  même ,  et  regarde  «  la  fin  tragique  de  ces  deux  vô"r'  paî 
grands  hommes  »  comme  une  «  tache  à  la  vie  de  Henri  ^  »  connoure" 


Ils  furent  les  deux  plus  illustres  victimes  de  la  primauté  ecclé- 

»  BuriJ.,  tom.  I,  liv.  Il,  p.  191.  —  «  Ibid.,  p.  186.  —  »  Ibid.,  p.  193.—  '>  Ibid., 
p.  190.  -  »  Ibid.,  p.  227,  229,  etc.;  liv.  Ill,  p.  483  et  suiv. 
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chef  de   siastique.  Morus  pressé  de  la  reconnoître ,  fit  cette  belle  réponse, 

l'Eglise.  , 

iG3i.  qu'il  se  defieroit  de  lui-même  s'il  étoit  seul  contre  tout  le  Par- 
lement :  mais  que  s'il  a  voit  contre  lui  le  grand  conseil  d'An- 
gleterre ,  il  avoit  pour  lui  toute  l'Eglise ,  ce  grand  conseil  des 
chrétiens  '.  La  fin  de  Fischer  ne  fut  pas  moins  belle  ni  moins 
chrétienne. 

XVI.        Alors  commencèrent  les  supplices  indifféremment  contre  les 

Dilo  iiic- 

mor.ihie  cathollqucs  et  les  protestans,  et  Henri  devint  le  plus  sanguinaire 

du  fom- 

même-   dc  tous  les  priuces.  Mais  la  date  est  remarquable.  «  Nous  ne  voyons 

ment  des 

cruautés  nulleuieut,  dit  M.  Burnet,  que  la  cruauté  lui  ait  été  naturelle  :  il 

de  Henri,  ^ 

et  de  ses  a  pégné,  poursuit-il,  vingt-cinq  ans  sans  faire  mourir  autre  per- 

aiilres  ex-  j.  vj  i  i 

ce'-  sonne  pour  crime  d'Etat,  »  que  deux  hommes ,  dont  le  supplice 
ne  lui  peut  être  reproché.  Dans  les  dix  dernières  années  de  sa  vie, 
il  ne  garda,  dit  le  même  auteur,  «  aucunes  mesures  dans  ses  exé- 
cutions ^  :  »  M.  Burnet  ne  veut  ni  qu'on  l'imite,  ni  aussi  qu'on  le 
condamne  avec  une  extrême  rigueur;  mais  nul  ne  le  condamne 
plus  rigoureusement  que  M.  Burnet  lui-même.  C'est  lui  qui  parle 
ainsi  de  ce  prince  :  a  II  fit  des  dépenses  excessives  qui  l'obligèrent 
à  fouler  ses  peuples  :  il  extorqua  du  Parlement  par  deux  fois  un 
acquit  de  toutes  ses  dettes  :  il  falsifia  sa  monnoie,  et  commit  bien 
d'autres  actions  indignes  d'un  roi  :  son  esprit  chaud  et^'emporté 
le  rendit  sévère  et  cruel  :  il  fit  condamner  à  mort  un  bon  nombre 
de  ses  sujets  pour  avoir  nié  sa  primauté  ecclésiastique ,  entre 
autres  Fischer  et  Morus,  dont  le  premier  étoit  fort  vieux,  et  l'autre 
pouvoit  passer  pour  l'honneur  de  l'Angleterre,  soit  en  probité  ou 
en  savoir  ^  »  On  peut  voir  le  reste  dans  la  préface  de  M.  Burnet  ; 
mais  je  ne  puis  oublier  ce  dernier  trait  :  <(  Ce  qui  mérite  le  plus  de 
blâme,  c'est,  dit-il,  qu'il  donna  l'exemple  pernicieux  de^fouler  aux 
pieds  la  justice  et  d'opprimer  l'innocence,' en  ^faisant  juger  des 
personnes  sans  les  entendre.  »  M.  Burnet  avec  tout  cela  veut  que 
nous  croyions  qu'encore  que  pour  des  «  fautes  légères  il  traî- 
nât les  gens  en  justice,  »  néanmoins  «  les  lois  présidoient  dans 
toutes  ces  causes-là;  les  accusés  n'étoient  ni  poursuivis  ni  jugés 
que  conformément  au  droit*  :  »  comme  si  ce  n'étoit  pas  le  comble 
de  la  cruauté  et  de  la  tyrannie  de  faire  des  lois  jiniques ,  comme 

1  Tom.  I,  liv.  III,  p.  228.  —  2  ibid.,  p.  242.  —  3  Prœf.  —  *  Liv.  III,  p.  243. 
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fat  celle  de  condamner  des  accusés  sans  les  ouïr,  et  de  tendre  des 
pièges  aux  innocens  dans  les  formalités  de  la  justice.  Mais  qu'y 
a-t-il  de  plus  affreux  que  ce  qu'ajoute  ce  même  historien  :  «  Que 
ce  prince,  soit  qu'il  ne  put  souffrir  qu'on  lui  contredît,  soit  qu'il 
fût  enflé  du  titre  glorieux  de  chef  de  l'Eglise  que  ses  peuples  lui 
avoient  déféré ,  soit  que  les  louanges  de  ses  flatteurs  l'eussent 
gâté,  se  persuadoit  que  tous  ses  sujets  étoient  obligés  de  régler 
leur  foi  sur  ses  décisions  *?  »  Voilà,  comme  dit  M.  Burnet,  dans  la 
vie  d'un  prince,  «  des  taches  si  odieuses,  qu'un  honnête  homme 
ne  sauroit  l'en  excuser  ;  »  et  nous  sommes  obligés  à  cet  auteur 
de  nous  avoir  par  son  aveu  sauvé  la  peine  de  rechercher  des 
preuves  de  tous  ces  excès  dans  des  histoires  qui  auroient  pu  pa- 
roître  plus  suspectes.  Mais  ce  qu'on  ne  peut  dissimuler ,  c'est  que 
Henri  auparavant  si  éloigné  de  ces  horribles  désordres,  n'y  tomba, 
de  l'aveu  de  M.  Burnet,  que  dans  les  dix  dernières  années  de  sa 
vie,  c'est-à-dire  qu'il  y  tomba  incontinent  après  son  divorce,  après 
sa  rupture  ouverte  avec  l'Eglise,  après  qu'il  eut  usurpé  par  un 
exemple  inouï  dans  tous  les  siècles  la  primauté  ecclésiastique  : 
et  on  est  forcé  d'avouer  qu'une  des  causes  de  son  prodigieux  aveu- 
glement fut  «  ce  titre  glorieux  de  chef  de  l'Eglise,  que  ses  peuples 
lui  avoient  déféré.  »  Je  laisse  maintenant  à  penser  au  lecteur  chré- 
tien, si  ce  sont  là  des  caractères  d'un  réformateur,  ou  d'un  prince 
dont  la  justice  divine  venge  les  excès  par  d'autres  excès,  qu'elle 
livre  aux  désirs  de  son  cœur,  et  qu'elle  abandonne  visiblement  au 
sens  réprouvé. 

Le  supplice  de  Fischer  et  de  Morus  ,  et  tant  d'autres  sanglantes    xvn. 
exécutions,  répandirent  la  terreur  dans  les  esprits  :  chacun  jura  t^Ticè- 
la  primauté  de  Henri,  et  on  n'osa  plus  s'y  opposer.  Cette  primauté  tourcon- 
fut  établie  par  divers  décrets  du  Parlement;  et  le  premier  acte  exdter'ie 
qu'en  fit  le  roi ,  «  fut  de  donner  à  Cromwel  la  qualité  de  son  'Z  tlTdl' 
vicaire  général  »  au  spirituel ,  «  et  celle  de  visiteur  de  tous  les    ils^ 
couvens  et  de  tous  les  privilégiés  d'Angleterre  *.  »  C'étoit  propre- 
ment se  déclarer  Pape  :  et  ce  qu'il  y  a  ici  de  plus  remarquable  , 
c'étoit  remettre  toute  la  puissance  ecclésiastique  entre  les  mains 
d'un  zuinglien,  car  je  crois  que  Cromwel  l'étoit;  ou  tout  au  moins 

»  Tom.  ],  lib.  III,  p.  243.  —  *  Ibid.,  p.  244. 
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d'un  luthérien,  si  M.  Burnet  l'aime  mieux  ainsi.  Nous  avons  vu 
que  Cranmer  étoit  de  même  parti,  intime  ami  de  Cromwel,  et  tous 
deux  ils  agissoient  de  concert  pour  pousser  le  roi  irrité  contre  la 
foi  ancienne  *.  La  nouvelle  reine  les  appuyoit  de  tout  son  pou- 
voir, et  fit  donner  à  Schaxton  et  à  Latimer,  ses  aumôniers,  autres 
protestans  cachés,  les  évèchés  de  Salisburi  et  de  Worchestre.  Mais 
quoique  tout  fût  si  contraire  à  l'ancienne  rehgion ,  et  que  les  pre- 
mières puissances  ecclésiastiques  et  séculières  conspirassent  à  la 
détruire  de  fond  en  comble,  il  n'est  pas  toujours  au  pouvoir  des 
hommes  de  pousser  leurs  mauvais  desseins  aussi  loin  qu'ils  veu- 
lent. Henri  n'étoit  irrité  que  contre  le  Pape  et  le  Saint-Siège.  Ce 
fut  donc  cette  autorité  qu'il  attaqua  seule  :  et  Dieu  voulut  que  la 
réformation  portât  sur  le  front,  dès  son  origine,  le  caractère  de 
la  haine  et  de  la  vengeance  de  ce  prince.  Ainsi  quelque  aversion 
que  le  vicaire  général  eût  de  la  messe ,  il  ne  lui  fut  pas  donné 
alors  de  prévaloir,  comme  un  autre  Antiochus ,  «  contre  le  sacri- 
fice perpétuel  ^.  »  Une  de  ses  ordonnances  de  visite  fut  que  chaque 
prêtre  diroit  la  messe  tous  les  jours  ^,  et  que  les  religieux  obser- 
veroient  soigneusement  leur  règle ,  et  en  particulier  leurs  trois 
vœux  *. 
xviii.       Cranmer  fit  aussi  sa  visite  archiépiscopale  dans  sa  province , 

Visite  ai-  •  p    .  ^  •       •  ^  •     n  -i    » 

chiépisco-  mais  ce  tut  «  avec  la  permission  du  roi  "  :  »  on  commençoit  a 
c*Mmer  faire  tous  les  actes  de  la  juridiction  ecclésiastique  par  l'autorité 
HiéduRot  royale.  Tout  le  but  de  cette  visite,  comme  de  toutes  les  actions  de 
ce  temps,  fut  de  bien  établir  la  primauté  ecclésiastique  du  roi.  Le 
complaisant  archevêque  n'avoit  rien  tant  à  cœur  alors  ;  et  le  pre- 
mier acte  de  juridiction  que  fit  l'évêque  du  premier  siège  d'An- 
gleterre, fut  de  mettre  l'EgUse  sous  le  joug,  et  de  soumettre  aux 
rois  de  la  terre  la  puissance  qu'eLe  avoit  reçue  d'en  haut. 
XIX.        Ces  visites  furent  suivies  de  la  suppression  des  monastères , 
tion  des   dont  le  roi  s  appropria  le  revenu.  On  cria  dans  la  Reforme,  comme 

biens  des  ,  ,,,,.,. 

monas-  daus  1  liiglise ,  contre  cette  sacrilège  déprédation  des  biens  consa- 
cres  a  Dieu  :  mais  au  caractère  de  vengeance  que  la  reformation 
anglicane  avoit  déjà  dans  son  commencement,  il  y  fallut  joindre 

1  Tom.  I,  liv.  II,  p.  245.  —  ^  Dan.,  viu,  12.—  3Burn.,  tom.  l,  liv.  IIF,  p.  231. 
—  *  Ibi(L,  p.  248.  —  5  Ibicl.,  p.  247. 
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celui  d'une  si  honteuse  avarice  ;  et  ce  fut  un  des  premiers  fruits 
de  la  primauté  de  Henri ,  qui  se  fit  chef  de  l'Eglise  pour  la  piller 
avec  titre. 

Un  peu  après,  la  reine  Catherine  mourut  :  «  Illustre  par  sa  piété,  xx. 
dit  M.  Burnet,  et  par  son  attachement  aux  choses  du  ciel,  vivant  rdLd- 
dans  l'austérité  et  dans  la  mortification,  travaillant  de  ses  propres  p!^H, 
mains ,  et  songeant  même  au  milieu  de  sa  grandeur  à  tenir  ses  pHncLse 
femmes  dans  l'occupation  et  dans  le  travail  '  :  »  et  afin  que  les  d^Boui""! 
vertus  plus  communes  se  joignent  aux  grandes ,  le  même  histo- 
rien ajoute  que  «  les  écrivains  du  temps  nous  la  représentent 
comme  une  fort  bonne  femme.  »  Ces  caractères  sont  bien  diffé- 
rens  de  ceux  de  sa  rivale,  Anne  de  Boulen.  Quand  on  voudroit  la 
justifier  des  infamies  dont  ses  favoris  la  chargèrent  en  mourant , 
M.  Burnet  ne  nie  pas  que  son  enjouement  ne  fût  immodeste ,  ses 
libertés  indiscrètes,  sa  conduite  irrégulière  et  licencieuse  ^  On  ne 
vit  jamais  une  honnête  femme ,  pour  ne  pas  dire  une  reine ,  se 
laisser  manquer  de  respect,  jusqu'à  soulTrir  des  déclarations  telles 
que  des  gens  de  toute  qualité,  et  même  de  la  plus  basse,  en  firent 
à  cette  princesse.  Que  dis-je,  les  souffrir  ?  s'y  plaire,  et  non-seu- 
lement y  entrer,  mais  encore  se  les  attirer  elle-même ,  et  ne  rou- 
gir pas  de  dire  à  un  de  ses  galans  «  qu'elle  voyoit  bien  qu'il 
différoit  de  se  marier  dans  l'espérance  de  l'épouser  elle-même 
après  la  mort  du  roi.  »  Ce  sont  toutes  choses  avouées  par  Anne  ; 
et  loin  d'en  voir  de  plus  mauvais  œil  ces  hardis  amans,  il  est  cer- 
tain, sans  vouloir  approfondir  davantage,  qu'elle  ne  les  en  traitoit 
que  mieux.  Au  milieu  de  cette  étrange  conduite,  on  nous  assure 
«  qu'elle  redoubloit  ses  bonnes  œuvres  et  ses  aumônes  '  ;  »  et  hors 
l'avancement  de  la  réformation  prétendue  que  personne  ne  lui 
dispute,  voilà  tout  ce  qu'on  nous  dit  de  ses  vertus. 

Mais,  à  regarder  les  choses  plus  à  fond,  on  ne  peut  s'empêcher     xxi. 
de  reconnoître  la  main  de  Dieu  sur  cette  princesse.  Elle  ne  jouit  paraiièie. 

ot  marque 

que  trois  ans  de  la  gloire  où  tant  de  troubles  l'avoient  établie  :  de  "5">"«  <^" 

jugement 

nouvelles  amours  la  ruinèrent ,  comme  la  nouvelle  amour  qu'on  <'«  ^''<=''- 

■*■  Cranmcr 

eut  pour  elle  l'avoit  élevée  ;  et  Henri,  qui  lui  avoil  sacrifié  Cathe-  '^^"'-*  '" 

mariage 

rine,  la  sacrifia  bientôt  elle-même  à  la  jeunesse  et  aux  charmes  ^"  ■"»'  «^ 

"  d'Anne. 

1  Tom.  I,  liv.  m,  p.  2G1.  —  2  lOid.,  p.  268,  271,  282,  etc.  —  »  Ibid.,  p.  266. 
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de  Jeanne  Seymour.  Mais  Catherine  en  perdant  les  bonnes  grâces 
du  roi,  conserva  du  moins  son  estime  jusqu'à  la  fin,  au  lieu  qu'il 
fit  mourir  Anne  sur  un  échafaud  comme  une  infâme.  Cette  mort 
arriva  quelques  mois  après  celle  de  Catherine.  Mais  Catherine  sut 
conserver  jusqu'à  la  fm  le  caractère  de  gravité  et  de  constance 
qu'elle  avoit  eu  dans  tout  le  cours  de  sa  vie  \  Pour  Arme,  au  mo- 
ment qu'elle  fut  prise ,  pendant  qu'elle  prioit  Dieu  fondant  en 
larmes,  on  la  vit  éclater  de  rire  comme  une  personne  insensée  ^  : 
les  paroles  qu'elle  prononçoit  dans  son  transport,  contre  ses 
amans  qui  l'avoient  trahie ,  faisoient  voir  le  désordre  où  elle  étoit, 
et  le  trouble  de  sa  conscience.  Mais  voici  la  marque  visible  de  la 
main  de  Dieu.  Le  roi,  toujours  abandonné  à  ses  nouvelles  amours, 
fit  casser  son  mariage  avec  Anne  en  faveur  de  Jeanne  Seymour, 
comme  il  avoit ,  en  faveur  d'Anne ,  fait  caSser  le  mariage  de  Ca- 
therine. Elisabeth,  fille  d'Anne,  fut  déclarée  illégitime,  comme 
Marie  fille  de  Catherine  l'avoit  été.  Par  un  juste  jugement  de  Dieu, 
Anne  tomba  dans  un  abîme  semblable  à  celui  qu'elle  avoit  creusé 
à  sa  rivale  innocente.  Mais  Catherine  soutint  jusqu'à  la  mort  avec 
la  dignité  de  reine  la  vérité  de  son  mariage ,  et  l'honneur  de  la 
naissance  de  Marie  :  au  contraire  par  une  honteuse  complaisance 
Anne  reconnut,  ce  qui  n'étoit  pas,  qu'elle  avoit  épousé  Henri  du- 
rant la  vie  de  milord  Perci,  avec  lequel  elle  avoit  auparavant  con- 
tracté ;  et  contre  sa  conscience,  en  avouant  que  son  mariage  avec 
le  roi  étoit  nul,  elle  enveloppa  dans  sa  honte  sa  fille  Ehsabeth. 
Afin  qu'on  vît  la  justice  de  Dieu  plus  manifeste  dans  ce  mémorable 
événement,  Cranmer,  ce  même  Cranmer  qui  avoit  cassé  le  ma- 
riage de  Catherine,  cassa  encore  celui  d'Anne,  à  laquelle  il  devoit 
tout.  Dieu  frappa  d'aveuglement  tout  ce  qui  avoit  contribué  à  la 
rupture  d'un  mariage  aussi  solennel  que  celui  de  Catherine  :  Henri, 
Anne,  l'archevêque  même,  rien  ne  s'en  sauva.  L'indigne  foiblesse 
de  Cranmer  et  son  extrême  ingratitude  envers  Anne,  furent  l'hor- 
reur de  tous  les  gens  de  bien  ;  et  sa  honteuse  complaisance  à  casser 
tous  les  mariages  au  gré  de  Henri,  ôtèrent  à  sa  première  sentence 
toute  l'apparence  d'autorité  que  le  nom  d'un  archevêque  lui  pou- 
voit  donner. 

iTom.  l,  liv.  III,  p.  260,  261.  —  «  p.  270. 
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M.  Burnet  voit  avec  peine  une  taclie  si  odieuse  dans  la  vie  de  xxn. 
son  grand  réformateur  :  et  il  dit  pour  l'excuser  qu'Anne  déclara  de  oan-'' 
en  sa  présence  son  mariage  avec  Perci ,  qui  emportoit  la  nullité  TZu7ù 
de  celui  qu'elle  avoit  fait  avec  le  roi  ;  de  sorte  qu'il  ne  pouvoit  na.  '  "' 
s'empêcher  de  la  séparer  d'avec  ce  prince ,  ni  de  donner  sa  sen- 
tence pour  la  nullité  de  ce  mariage  ^  Mais  c'est  ici  une  illusion  trop 
manifeste  :  il  étoit  notoire  en  Angleterre  que  l'engagement  d'Anne 
avec  Perci,  loin  d'être  un  mariage  conclu,  comme  on  dit,  par  pa- 
roles de  présent,  n'étoit  pas  même  une  promesse  d'un  mariage  à 
conclure,  mais  une  simple  proposition  d'un  mariage  désiré  par  le 
milord  -  :  ce  qui  bien  loin  d'annuler  un  autre  mariage  contracté 
depuis,  n'eût  pas  même  été  un  empêchement  à  le  faire.  M.  Bur- 
net en  convient ,  et  il  établit  tous  ces  faits  comme  constans  ^. 
Cranmer,  qui  avoit  su  tout  le  secret  du  roi  et  d'Anne,  n'avoit  pu 
les  ignorer  ;  et  Perci,  ce  prétendu  mari  de  la  reine,  avoit  déclaré  par 
serment,  en  présence  de  cet  archevêque  et  encore  de  celui  d'York, 
«  qu'il  n'y  avoit  jamais  eu  de  contrat  ni  même  de  promesse  de 
mariage  entre  lui  et  Anne.  Pour  rendre  ce  serment  plus  solennel, 
il  reçut  la  communion  »  après  sa  déclaration,  en  présence  des 
principaux  du  conseil  d'Etat,  «  souhaitant  que  la  réception  de  ce 
sacrement  fût  suivie  de  sa  damnation,  s'il  avoit  été  dans  un  enga- 
gement de  cette  nature.  »  Un  serment  si  solennel  reçu  par  Cranmer, 
lui  faisoit  bien  voir  que  l'aveu  d'Anne  n'étoit  pas  libre.  Quand  elle 
le  fit,  elle  étoit  condamnée  à  mort,  et  comme  dit  M.  Burnet,  «en- 
core étourdie  de  l'arrêt  terrible  qui  avoit  été  rendu  contre  elle*.  »  Les 
lois  la  condamnoient  au  feu,  et  tout  l'adoucissement  dépendoit  du 
roi.  Cranmer  pouvoit  bien  jager  qu'en  cet  état  on  lui  feroit  avouer 
tout  ce  qu'on  voudroit,  en  lui  promettant  «  de  lui  sauver  la  vie,  ou 
tout  au  moins  d'adoucir  son  supplice.  »  C'est  alors  qu'un  arche- 
vêque doit  prêter  sa  voix  aune  personne  opprimée,  que  son  trouble 
ou  l'espérance  d'adoucir  sa  peine,  fait  parler  contre  sa  conscience. 
Si  Anne  sa  bienfaitrice  ne  le  touchoit  pas,  il  devoit  du  moins  avoir 
pitié  de  l'innocence  d'Elisabeth,  qu'on  alloit  déclarer  née  en  adul- 
tère, et  comme  telle  incapable  de  succéder  à  la  couronne ,  sans 

•Tom.  I,  liv.  Il,  p.  28i.—  2  Liv.  I,  71;  liv.  111,276,  etc.—  s  Liv.  li[,  276.— 
*  P.  277. 
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autre  fondement  que  celui  d'une  déclaration  forcée  de  la  reine  sa 
mère.  Dieu  n'a  donné  tant  d'autorité  aux  évoques,  qu'afin  qu'ils 
puissent  prêter  leur  voix  aux  infirmes  et  lour  force  aux  oppressés. 
Mais  il  ne  falloit  pas  attendre  de  Cranmer  des  vertus  qu'il  ne  con- 
noissoit  pas  :  il  n'eut  pas  même  le  courage  de  représenter  au  roi 
la  manifeste  contrariété  des  deux  sentences  qu'il  faisoit  prononcer 
contre  Anne  \  dont  l'une  la  condamnoit  à  mort  comme  ayant 
souillé  la  couche  royale  par  son  adultère,  et  l'autre  déclaroit  qu'elle 
n'étoit  pas  mariée  avec  le  roi.  Cranmer  dissimula  une  iniquité  si 
criante;  et  tout  ce  qu'il  fit  en  faveur  de  la  malheureuse  princesse, 
fut  d'écrire  au  roi  une  lettre  où  il  souhaite  «  qu'elle  se  trouve 
innocente  ^,  »  qu'il  finit  par  une  apostille,  où  il  témoigne  son 
déplaisir  de  ce  que  les  fautes  de  cette  princesse  «  sont  prouvées,  » 
comme  on  l'en  assure  :  tant  il  craignoit  de  laisser  Henri  dans  la 
pensée  qu'il  put  improuver  ce  qu'il  faisoit. 
xxiii.  On  avoit  cru  son  crédit  ébranlé  par  la  chute  d'Anne.  En  effet 
d^Anne''de  il  avolt  rcçu  d'aboi'd  des  défenses  de  voir  le  Roi  :  mais  il  sut  bien- 
"""''"■  tôt  se  rétablir  aux  dépens  de  sa  bienfaitrice  et  par  la  cassation  de 
son  mariage.  La  malheureuse  espéra  en  vain  de  fléchir  le  roi,  en 
avouant  tout  ce  qu'il  vouloit.  Cet  aveu  ne  lui  sauva  que  le  feu. 
Henri  lui  fit  couper  la  tête  ^  Le  jour  de  l'exécution ,  elle  se  con- 
sola sur  ce  qu'elle  avoit  ouï  dire  que  «  l'exécuteur  étoit  fort  ha- 
bile; et  d'ailleurs,  ajouta-t-elle,  j'ai  le  cou  assez  petit.  Au  même 
temps ,  dit  le  témoin  de  sa  mort ,  elle  y  a  porté  la  main ,  et  s'est 
mise  à  rire  de  tout  son  cœur  '^ ,  »  soit  par  l'ostentation  d'une  in- 
trépidité  outrée,  soit  que  la  tête  lui  eût  tourné  dans  les  approches 
de  la  mort;  et  il  semble,  quoi  qu'il  en  soit,  que  Dieu  vouloit, 
quelque  affreuse  que  fût  la  fin  de  cette  princesse ,  qu'elle  tint  au- 
tant du  ridicule  que  du  tragique. 
^5'v.       11  est  temps  de  raconter  les  définitions  de  foi  que  Henri  fit  en 

Définitions 

de  Henri   Angleterre  comme  chef  souverain  de  1  Eglise.  Yoici  dans  les  ar- 

sur  la  foi.  i        i  ■ 

Il  confirme  tlclcs  qu'il  drcssa  lui-même,  la  contirmation  de  la  doctrine  catho- 

celle  de  ^ 

l'Eglise   lique.  On  y  trouve  «  l'absolution  du  prêtre  »  comme  «  une  chose 

sur  le  sa-  •    T\-  1         1  • 

cremenide  inslituéc  par  Jésus-Clirlst ,  et  aussi  bonne  que  si  Dieu  la  donnoit 

pénitence. 

1  Tom.  I,  Uv.  111,  p.  277.  —  '  Ibid.,  p.  273,  274.  —  s  lOid.,  p.  277.  -  «  Ibid., 
p.  279. 
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lui-même,  avec  la  confession  de  ses  péchés  à  un  prêtre,  néces- 
saire quand  on  la  pouvoit  faire  *.  »  On  établit  sur  ce  fondement 
les  trois  actes  de  la  pénitence  divinement  instituée,  «  la  contrition 
et  la  confession  »  en  termes  formels ,  et  «  la  satisfaction ,  »  sous 
le  nom  de  «  dignes  fruits  de  la  repentance  »  qu'on  est  obligé  «  de 
porter,  encore  qu'il  soit  véritable  que  Dieu  pardonne  les  pé- 
chés dans  la  seule  vue  de  la  satisfaction  de  Jésus-Christ,  et  non 
à  cause  de  nos  mérites.  »  Voilà  toute  la  substance  de  la  doctrine 
catholique.  Et  il  ne  faut  pas  que  les  protestans  s'imaginent  que 
ce  qui  est  dit  de  la  satisfaction  leur  soit  particulier,  puisque  nous 
avons  vu  mille  fois  que  le  concile  de  Trente  a  toujours  cru  la  ré- 
mission des  péchés  une  pure  grâce  accordée  par  les  seuls  mérites 
de  Jésus-Christ. 

Dans  le  sacrement  de  l'autel  on  reconnoit  «  le  même  corps  du    xxv. 
Sauveur  conçu  de  la  Vierge,  comme  donné  en  sa  propre  substance  rhaTuiit* 
sous  les  enveloppes,  »  ou  comme  parle  l'original  anglois,  «  sous 
la  forme  et  figure  du  pain  :  »  ce  qui  marque  très-précisément  la 
présence  réelle  du  corps  ;  et  donne  à  entendre ,  selon  le  langage 
usité,  qu'il  ne  reste  du  pain  que  les  espèces. 

Les  images  étoient  retenues  avec  la  liberté  toute  entière  «  de    xxvi. 
leur  faire  fumer  de  l'encens,  de  ployer  le  genou  [a]  devant  elles,  images  et 
de  leur  faire  des  offrandes  et  de  leur  rendre  du  respect ,  en  consi-  s.,ints. 
dérant  ces  hommages  comme  un  honneur  relatif  qui  alloit  à  Dieu, 
et  non  à  l'image  ^  »  Ce  n'étoit  pas  seulement  approuver  en  gé- 
néral l'honneur  des  images,  mais  encore  approuver  en  particulier 
ce  que  ce  culte  avoit  de  plus  fort. 

On  ordonnoit  d'annoncer  au  peuple  qu'il  «  étoit  bon  de  prier 
les  Saints  de  prier  pour  les  fidèles,  »  sans  néanmoins  espérer  d'en 
obtenir  les  choses  que  Dieu  seul  pouvoit  donner. 

Quand  M.  Burnet  regarde  ici  comme  une  espèce  de  réforma- 
tion ,  «  qu'on  ait  aboli  le  service  immédiat  des  imagés,  et  changé 
l'invocation  directe  des  Saints  en  une  simple  prière  de  prier  pour 
les  fidèles  %  »  il  ne  fait  qu'amuser  le  monde,  puisqu'il  n'y  a 
point  de  catholique  qui  ne  lui  avoue  qu'il  n'espère  rien  des  Saints 

1  Tom.  ï,  liv.  m,  p.  292.  —  «  P.  29G.  —  ^  p.  298. 
(a)  Geuouïl. 
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que  par  leurs  prières,  et  qu'il  ne  rend  aucun  honneur  aux  images 
que  celui  qui  est  ici  exprimé  par  rapport  à  Dieu. 
Mvii.       On  approuve  expressément  les  cérémonies  de  l'eau  bénite ,  du 
rémonies:  palu  Léuit,  dc  la  bénédictiou  des  fonts  baptismaux,  et  des  exor- 
'  "  cismes  dans  le  baptême  ;  celle  de  donner  des  cendres  au  com- 
mencement du  carême,  celle  de  porter  des  rameaux  le  jour  de 
Pâque  fleurie;  celle  «  de  se  prosterner  devant  la  croix,  et  de  la 
baiser,  pour  célébrer  la  mémoire  de  la  passion  de  Jésus-Christ*  :  » 
toutes  ces  cérémonies  étoient  regardées  comme  une  espèce  de 
langage  mystérieux,  quirappeloienten  notre  mémoire  les  bienfaits 
de  Dieu  et  excitoient  l'ame  à  s'élever  au  ciel  ;  qui  est  aussi  la  même 
idée  qu'en  ont  tous  les  catholiques. 

XXVIII.  La  coutume  de  prier  pour  les  morts  est  autorisée  comme  ayant 
s^io^r'-i  un  fondement  certain  dans  le  livre  des  Machabées,  et  comme 

pouTies'  ayant  été  reçue  dès  le  commencement  de  l'Eglise  :  tout  est  ap- 
prouvé ,  jusqu'à  l'usage  «  de  faire  dire  des  messes  pour  la  déli- 
vrance des  âmes  des  trépassés  ^  :  »  par  où  on  reconnoissoit  dans 
la  messe  ce  qui  faisoit  l'aversion  de  la  nouvelle  Réforme,  c'est-à- 
dire  cette  vertu  par  laquelle,  indépendamment  de  la  communion, 
elle  profitoit  à  ceux  pour  qui  on  la  disoit,  puisque  sans  doute  ces 
âmes  ne  communioient  pas. 

XXIX.  Le   roi   disoit  à  chacun  de  ces  articles  qu'il  ordonnoit  aux 
cide'sùr  îa  évêqucs  de  les  annoncer  au  peuple  a  dont  il  leur  avoit  commis 
auioriur"  conduite  ;  »  langage  jusqu'alors  fort  inconnu  dans  l'Eglise.  A  la 

vérité ,  quand  il  décida  ces  points  de  foi ,  il  avoit  auparavant 
ouï  les  évêques,  comme  les  juges  entendent  des  experts:  mais 
c'étoit  lui  qui  ordonnoit  et  qui  décidoit.  Tous  les  évêques  souscri- 
virent après  Cromwel  vicaire  général,  et  Cranmer  archevêque  de 
Cantorbéry. 

XXX.  M.  Burnet  a  de  la  honte  de  voir  ses  réformateurs  approuver 
etî^au-  les  principaux  articles  de  la  doctrine  catholique,  et  jusqu'à  la 

crùeni  mcsse,  qul  seule  les  contenoit  tous.  Il  les  excuse,  en  disant  que 
conscient  «  dlvers  évêqucs  et  divers  théologiens  n'avoient  pas  eu  au  com- 

ciesde  mencement  une  connoissance  distincte  de  toutes  les  matières;  et 
Vaine  dé-  que  s'ils  s' étoient  relâchés  à  certains  égards,  ç'avoit  été  par  igno- 
1  Tom.  I,  lib.  \\\,  p.  298.  —  2  Rec.  des  piéc,  I^e  part.,  add.,  n.  1. 


LIVRE  VII,  N.  XXXI -XXXm.  273 

rance  plutôt  que  par  politique  ou  par  tbiblesse  -.  »  Mais  n'est-ce  ra.iede 
pas  se  moquer  trop  visiblement  que  de  faire  ignorer  aux  réfor- 
mateurs ce  qu'il  y  avoit  de  plus  essentiel  dans  la  Réforme  ?  Si 
Cranmer  et  ses  adhérens  approuvoient  de  bonne  foi  tous  ces  ar- 
ticles, et  même  la  messe,  en  quoi  donc  étoient-ils  luthériens?  Et 
s'ils  rejetoient  dès  lors  en  leur  cœur  tous  ces  prétendus  abus, 
comme  on  n'en  peut  douter ,  leur  signature  qu'est-ce  autre  chose 
qu'une  honteuse  prostitution  de  leur  conscience?  Cependant  à 
quelque  prix  que  ce  soit ,  M.  Burnet  veut  que  dès  lors  on  ait  ré- 
formé, à  cause  que  dès  le  premier  article  de  la  définition  de 
Henri  on  recommandoit  au  peuple  «la  foi  à  l'Ecriture  et  aux  trois 
Symboles  ^ ,  »  avec  défense  de  rien  dire  qui  n'y  fût  conforme  : 
chose  que  personne  ne  nioit,  et  qui  ainsi  n'avoit  pas  besoin  d'être 
.  réformée. 

Voilà  les  articles  de  foi  donnés  par  Henri  en  1536.  Mais  quoi- 
qu'il n'eût  pas  tout  mis,  et  qu'en  particulier  il  y  eût  quatre  sacre- 
mens  dont  il  n'avoit  fait  aucune  mention ,  la  confirmation ,  l'ex- 
trême-onction,  l'ordre  et  le  mariage,  il  est  très-constant  d'ailleurs 
qu'il  n'y  changea  rien ,  non  plus  que  dans  les  autres  points  de 
notre  foi  :  mais  il  voulut  en  particulier  exprimer  dans  ses  articles 
ce  qu'il  y  avoit  alors  de  plus  controversé,  afin  de  ne  laisser  aucun 
doute  de  sa  persévérance  dans  l'ancienne  foi. 

En  ce  même  temps,  par  le  conseil  de  Cromwel  et  pour  engager    xxxi. 
sa  noblesse  dans  ses  sentimens ,  il  vendit  aux  gentilshommes  de  gager  u 

,  •  1         i  1  .  .  ,     ,  .        ,         noblesse, 

chaque  provmce  les  terres  des  couvens  qui  avoient  ete  supprimes,  oniuivend 

los  biens 

et  les  leur  donna  à  fort  bas  prix  ^  Voilà  les  adresses  des  réforma-  Je  lEgiise 
teurs ,  et  les  liens  par  où  l'on  tenoit  à  la  réformation. 

Le  vice-gérent  publia  aussi  un  nouveau  règlement  ecclésias-  xxxn. 
tique,  dont  le  fondement  étoit  la  doctrine  des  articles  qu'on  vient  ei  c"!- 
de  voir  si  conformes  à  la  doctrine  catholique.  M.  Burnet  trouve  nTmeniTe 
beaucoup  d'apparence  à  croire  que  ce  règlement  fut  dressé  par  utoni 
Cranmer  *,  et  nous  donne  une  nouvelle  preuve  que  cet  arche-  q..fis"dé'- 
vêque  étoit  capable  en  matière  de  religion  des  dissimulations  les  >uns'Z,r 
plus  criminelles. 

Henri  s'expliqua  encore  plus  précisément  sur  l'ancienne  foi,  i.^s^"'r. 

»  Bum.,  tom.  I,  liv.  III,  p.  299.  —  «  P.  293,  298.  —  »  P.  305.  —  *  P.  308. 
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lides  do  dans  la  déclaralion  de  ces  six  articles  fameux  qu'il  publia  en  1539. 
im.     Il  établissoit  dans  le  premier  la  Iranssubslanliation  :  dans  le  se- 
cond, la  communion  sous  une  espèce  :  dans  le  troisième ,  le  céli- 
bat des  prêtres ,  avec  la  peine  de  mort  contre  ceux  qui  y  contre- 
viendroient  :  dans  le  quatrième,  l'obligation  de  garder  les  vœux  ; 
dans  le  cinquième,  les  messes  particulières;  dans  le  sixième,  la 
nécessité  de  la  confession  auriculaire  *.  Ces  articles  furent  publiés 
par  l'autorité  du  roi  et  du  Parlement,  à  peine  de  mort  pour  ceux 
qui  les  combattroient  opiniâtrement,  et  de  prison  pour  les  autres 
autant  de  temps  qu'il  plairoit  au  roi. 
xxxiv.       Pendant  que  Henri  se  déclaroit  d'une  manière  si  terrible  contre 
aTrof  la  réformation  prétendue,  Cromwel  le  vice-gérent  et  l'archevêque 
dè'ciéve"!  ne  voyoient  plus  d'autre  moyen  de  l'avancer,  qu'en  donnant  au 
croZer  roi  une  femme  qui  protégeât  leurs  personnes  et  leurs  desseins. 
proposa.  La  reine  Jeanne  Seymour  étoit  morte  dès  l'an  1537  en  accouchant 
amours  du  d'Edouard  ^  Si  elle  n'éprouva  pas  la  légèreté  de  Henri,  M.  Burnet 
Cromwel  icconnoît  qu'elle  en  est  apparemment  redevable  à  la  brièveté  de 
Tuiorr  sa  vie  ^.  Cromwel,  qui  se  souvenoit  combien  les  femmes  de  Henri 
avoient  de  pouvoir  sur  lui  tant  qu'elles  en  étoient  aimées,  crut 
que  la  beautéM'Anne  de  Clèves  seroit  propre  à  seconder  ses  des- 
seins ,  et  porta  le  roi  à  l'épouser.  Mais  par  malheur  ce  prince  de- 
vint amoureux  de  Catherine  Howard  *  ;  et  à  peine  eut-il  accompli 
son  mariage  avec  Anne,  qu'il  tourna  toutes  ses  pensées  à  le 
]S4o.     rompre.  Le  vice-gérent  porta  la  peine  de  l'avoir  conseillé,  et 
trouva  sa  perte  où  il  avoit  cru  trouver  son  soutien.  On  s'aperçut 
qu'il  donnoit  une  secrète  protection  aux  nouveaux  prédicateurs 
ennemis  des  six  articles  et  de  la  présence  réelle,  que  le  roi  défen- 
doit  avec  ardeur  ^  Quelques  paroles  qu'il  dit  à  cette  occasion 
contre  le  roi,  furent  rapportées.  Ainsi  par  l'ordre  de  ce  prince, 
le  Parlement  le  condamna  comme  hérétique  et  traître  à  l'Etat.  On 
remarqua  qu'il  fut  condamné  sans  être  ouï  ^  ;  et  qu'ainsi  il  porta  la 
peine  du  détestable  conseil  dont  il  avoit  été  le  premier  auteur,  de 
condamner  des  accusés  sans  les  entendre.  Et  on  dira  que  la  main 
de  Dieu  n'est  pas  visible  sur  ces  malheureux  réformateurs ,  qui 

'  Tom.  I,  livre  llf,  p.  352.  —  *  P.  351.  —  3  P.  282.  —  *  P.  379.  —  8  p.  381.  — 
«  P.  363,  382,  538. 
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étoient  aussi,  comme  on  voit,  les  plus  méchans  aussi  bien  que 
les  plus  hypocrites  de  tous  les  hommes  ! 

Cromwel  prostituoit  plus  que  tous  les  autres  sa  conscience  à  la  xxxv. 
flatterie,  puisque  par  sa  qualité  de  vice-gérent  il  autorisoit  en  de''crom- 
public  tous  les  articles  de  foi  de  Henri ,  qu'il  tâchoit  secrètement  IrVf.cetde 
de  détruire.  M.  Burnet  conjecture  que  si  on  refusa  de  l'entendre, 
«  c'est  qu'apparemment,  dans  toutes  les  choses  qu'il  avoit  faites  » 
pour  la  réformation  prétendue ,  «  il  étoit  muni  de  bons  ordres  de 
son  maître ,  et  n'avoit  agi  vraisemblablement  que  par  le  com- 
mandement du  roi,  dont  les  démarches  vers  une  réforme  sont 
assez  connues  K  »  Mais  à  ce  coup  l'artifice  est  trop  grossier;  et 
pour  y  être  surpris ,  il  faudroit  vouloir  s'aveugler.  M.  Burnet 
osera-t-il  dire  que  les  démarches  qu'il  attribue  à  Henri  vers  la 
Réforme  ont  été  au  préjudice  de  ses  six  articles,  ou  de  la  présence 
réelle,  ou  de  la  messe?  Il  se  démentiroit  lui-même,  puisqu'il 
avoue  dans  tout  son  livre  que  ce  prince  a  toujours  été  très-zélé 
ou,  pour  parler  avec  lui,  très-entêté  de  tous  ces  articles.  Cepen- 
dant il  voudroit  ici  nous  faire  accroire  que  Cromwel  avoit  des 
ordres  secrets  pour  les  affbiblir,  pendant  qu'on  le  fait  mourir  lui- 
même  pour  avoir  favorisé  ceux  qui  s'y  opposoient. 

Mais  laissons  les  conjectures  de  M.  Burnet  et  les  tours  dont  il  xxxvi. 
tâche  en  vain  de  colorer  la  réformation  pour  nous  attacher  aux  iion'*L'  lâ 
faits  que  la  bonne  foi  ne  lui  permet  pas  de  nier.  Après  la  con-  Tcrln-* 
damnation  de  Cromwel,  il  restoit  encore,  pour  satisfaire  le  roi,   ™Tsc  le 
aie  défaire  d'une  épouse  odieuse,  en  cassant  le  mariage  d'Anne  a™c"ÂnL 
de  Clèves.  Le  prétexte  en  étoit  grossier.  On  alléguoit  pour  cause   Tennèf' 
de  nullité  les  fiançailles  de  cette  princesse  avec  le  marquis  de  Lor-  qiie"'dê 
raine,  pendant  que  les  deux  parties  étoient  en  minorité,  et  sans  que^èn- 
que  jamais  ils  les  eussent  ratifiées  étant  majeurs  ^  On  voit  bien  roTépouse 

,.,,.,,„.,,  .  -.       Catherine 

qu  il  n  y  a  rien  de  plus  foible  pour  casser  un  mariage  accompli  :  Howard, 

l'Pii  .  1  •  •.  n  A,  l'acorable 

mais  au  défaut  des  raisons,  le  roi  avoit  un  Cranmer  prêt  a  tout  a  la Re- 
faire. Par  le  moyen  de  cet  archevêque  ce  mariage  fut  cassé  comme   ■-'"n'ist* 
les  deux  autres  :  «  la  sentence  en  fut  prononcée  le  neuvième  pousses 
juillet  1540,  signée  de  tous  les  ecclésiastiques  des  deux  chaml)res, 
et  scellée  du  sceau  des  deux  archevêques''.  »  M.  Burnet  en  a 

iTora.  I,  liv.  m,  p.'382.  —  «  P.  373,  378,  SSrj.  -  '  P.  385. 
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honte,  et  il  avoue  que  «  Henri  n'avoit  jamais  eu  une  marque  plus 
éclatante  de  la  complaisance  aveugle  de  ses  ecclésiastiques.  Car 
ils  savoient,  poursuit-il,  que  ce  contrat  prétendu,  dont  on  faisoit 
le  fondement  du  divorce,  n'avoit  rien  qui  portât  atteinte  au  ma- 
riage ^  »  Ils  agissoient  donc  ouvertement  contre  leur  conscience; 
mais  afin"  qu'on  ne  se  laisse  pas  éblouir  une  autre  fois  aux  spé- 
cieuses paroles  de  la  nouvelle  Réforme ,  il  est  bon  de  remarquer 
qu'ils  donnent  cette  sentence  «  en  représentant  le  concile  uni- 
versel; »  après  avoir  dit  que  le  roi  ne  leur  demandoit  que  ce  «  qui 
étoit  véritable,  ce  qui  étoit  juste,  ce  qui  étoit  honnête  et  saint  ^  :  » 
voilà  comme  parloient  ces  évêques  corrompus.  Cranmer,  qui 
présidoit  à  cette  assemblée  et  qui  en  porta  le  résultat  au  Parle- 
ment, fut  le  plus  lâche  de  tous;  et  M.  Burnet,  après  lui  avoir  cher- 
ché une  vaine  excuse ,  est  obligé  d'avouer  que,  «  craignant  que 
ce  ne  fût  là  une  entreprise  formée  pour  le  perdre,  il  fut  de  l'avis 
général  ^  »  Tel  fut  le  courage  de  ce  nouvel  Athanase  et  de  ce 
nouveau  Cyrille. 

Sur  cette  inique  sentence  le  roi  épousa  Catherine  Howard, 
assez  zélée  pour  la  Réforme  aussi  bien  qu'Anne  de  Roulen  :  mais 
le  sort  de  ces  réformées  est  étrange.  La  vie  scandaleuse  de  celle-ci 
lui  fit  bientôt  perdre  la  tête  sur  un  échafaud ,  et  la  maison  de 
Henri  fut  toujours  remplie  de  sang  et  d'infamie. 
XXXVII.  Les  prélats  dressèrent  une  Confession  de  foi  que  ce  prince  con- 
déciara-  flrma  par  son  autorité  \  Là  on  déclare  en  termes  formels  l'obser- 

tion  de  foi,  ,      .  ,      . 

conforme  vatiou  dcs  Sept  sacremeus  :  celui  de  la  pénitence  dans  1  absolu- 

aux  senli-     ,  ^  p-  >  •  i       •  iii-i- 

mens  de  tiou  du  prêtre;  la  confession  necessaue;  la  transsubstantiation; 

l'Eglise. 

'la  concomitance^  «  ce  qui  levoit,  dit  M.  Burnet,  la  nécessité  de 
la  communion  sous  les  deux  espèces  ^  ;  »  l'honneur  des  images,  et 
la  prière  des  Saints  au  même  sens  que  nous  avons  vu  dans  les 
premières  déclarations  du  roi ,  c'est-à-dire  au  sens  de  l'Eglise  ; 
la  nécessité  et  le  mérite  des  bonnes  œuvres  pour  obtenir  la  vie 
éternelle  ;  la  prière  pour  les  morts  ®  ;  et  en  un  mot ,  tout  le  reste 
de  la  doctrine  catholique,  à  la  réserve  de  l'article  de  la  primauté, 
dont  nous  parierons  à  part. 

1  p.  384. —  ^Jugem.  de  Cran,  et  des  Evêq.,  Rec.  de  Bu)'n.,]^^pavi.,\[y.lU,  u.  19. 
p.  197,  385.—  3  P.  384,  383,  —  *  P.  391.—  '  P.  397.—  6  p.  401,  402. 
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Cranmer  souscrivit  à  tout  avec  les  autres:  car,  encore  que  xxxvin. 

,  ,  ,  I  •    1  •        L  '  I  Hypocrisie 

M.  Burnet  témoigne  que  quelques  articles  avoient  passe  contre  son  de  crm- 

rner^  qui 

avis,  il  cedoit  à  la  pluralité,  et  on  ne  nous  marque  aucune  oppo-   souscrit  * 

T  Xi  •     •  •  tout. 

sition  de  sa  part  au  décret  commun.  La  même  exposition  avoit 
été  publiée  par  l'autorité  du  roi  dès  l'an  1538,  signée  de  dix-neuf 
évêques,  de  huit  archidiacres  et  de  dix-sept  docteurs,  sans  aucune 
opposition.  Yoilà  quelle  étoit  alors  la  foi  de  l'église  anglicane  et 
de  Henri ,  qu'elle  s' étoit  donné  pour  chef.  L'archevêque  passoit 
tout  contre  sa  conscience.  La  volonté  de  son  maître  étoit  sa  règle 
suprême  ;  et  au  lieu  du  Saint-Siège  avec  l'Eglise  catholique,  c'é- 
toit  le  roi  seul  qui  devenoit  infaillible. 

Cependant  il  continuoit  à  dire  la  messe  qu'il  rejetoit  dans  son   xxxix. 

Ou  ne 

cœur,  encore  qu'on  n'eût  rien  changé  dans  les  Missels.  M.  Burnet  changea 

,  .       ,      ,  ,  'ii^n  de 

demeure  d'accord  que  «  les  altérations  furent  si  légères,  qu  ou  ne  considéra- 
fut  point  obligé  de  faire  imprimer  de  nouveau  ni  les  Bréviaires,  ni  les  Misseu 

et  autres 

les  Missels,  ni  aucun  office  :  car,  poursuit  cet  historien,  en  effaçant  nvres  d-E- 

^  1       r»  glise.  Suite 

quelques  collectes  où  on  prioit  Dieu  pour  le  Pape,  l'office  de  Tho-  Je^  hypo- 

crisies  de 

mas  Becquet  »  (c'est  saint  Thomas  de  Cantorbéry)  «  et  celui  des  oanmer. 
autres  Saints  retranchés  ^  ;  »  et  en  faisant  outre  cela  quelques  «  ra- 
tures peu  considérables,  »  on  se  servit  toujours  des  mêmes  livres. 
On  pratiquoit  donc  au  fond  le  même  culte.  Cranmer  s'en  accom- 
modoit;  et  si  nous  voulons  savoir  tou  e  sa  peine,  c'est,  comme 
nous  l'apprend  M.  Burnet,  qu'à  la  réserve  de  Fox,  évêque  de  He- 
reford,  aussi  dissimulé  que  lui,  «  les  autres  évêques  de  son  parti 
l'embarrassoient  plus  qu'ils  ne  lui  étoient  utiles,  à  cause  qu'ils  ne 
connoissoient  ni  la  prudence  politique,  iti  l'art  des  ménagemens; 
de  sorte  qu'ils  attaquoient  ouvertement  des  choses  qu'on  n'avoit 
pas  encore  abolies  ^  »  Cranmer,  quitrahissoit  sa  conscience  et  qui 
attaquoit  sourdement  ce  qu'il  approuvoit  et  pratiquoit  en  pu- 
blic, étoit  plus  habile,  puisqu'il  savoit  porter  «  la  politique  et  l'art 
des  ménagemens  »  jusqu'au  plus  intime  de  la  religion. 

On  s'étonnera  peut-être  comment  un  homme  de  cette  humeur     xt-. 

Conduite 

osa  parler  contre  les  six  articles ,  car  c'est  là  le  seul  endroit  où  '^•=  cran- 

'  mer  sur 

M.  Burnet  le  fait  courageux  :  mais  il  nous  en  découvre  lui-même  '<^*  ''"  "• 

'-'  licles. 

la  cause  '.  C'est  qu'il  avoit  «un  intérêt  particulier  »  dans  l'article 

»  P.  40i,  iOa.  —  2  P.  350.  —  s  P.  3.j3. 
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qui  condamnoit  à  mort  les  prêtres  mariés,  puisqu'alors  il  l'étoit 
lui-même.  Laisser  passer  dans  le  Parlement  en  loi  de  l'Etat  sa 
propre  condamnation,  c'eût  été  trop,  et  sa  crainte  lui  fit  alors  mon- 
trer quelque  sorte  de  vigueur  :  ainsi  en  parlant  assez  foiblement 
contre  quelques  autres  articles,  il  s'expliqua  beaucoup  contre  ce- 
lui-là. Mais  après  tout,  on  ne  voit  pas  qu'il  ait  fait  autre  efTort  en 
cette  rencontre,  si  ce  n'est  qu'après  avoir  tâché  vainement  de  dis- 
suader la  loi,  il  se  rangea  selon  sa  coutume  à  l'avis  commun. 
MI.  Mais  voici  le  plus  grand  acte  de  son  courage.  M.  Burnet,  sur  la 
M.  îtmmi  foi  d'un  auteur  de  la  Vie  de  Cranmer,  veut  que  nous  croyions  que 
sLTdi.ce de  le  roi  inquiété  par  Cranmer  sur  la  loi  des  six  articles,  voulut  sa- 
voir pourquoi  il  s'y  opposoit,  et  qu'il  ordonna  au  prélat  de  mettre 
ses  raisons  par  écrit  ^  11  le  fit.  Son  écrit  mis  au  net  par  son  se- 
crétaire, tomba  entre  les  mains  d'un  ennemi  de  (Iranmer.  On  le 
porta  aussitôt  à  Cromwel,  qui  vivoit  encore,  dans  le  dessein  d'en 
faire  prendre  l'auteur.  Mais  Cromwel  éluda  la  chose,  et  «  Cran- 
mer sortit  ainsi  d'un  pas  dangereux.  » 

Ce  récit  est  tout  propre  à  nous  faire  voir  que  le  roi  ne  savoit 
rien  en  effet  de  l'écrit  de  Cranmer  contre  les  articles  ;  que  s'il  l'eût 
su,  le  prélat  étoit  perdu  ;  et  enfin  qu'il  ne  se  sauvoit  que  par  une 
adresse  et  une  dissimulation  continuelle  :  en  tout  cas  si  M.  Burnet 
l'aime  mieux  ainsi,  je  veux  bien  croire  que  le  roi  trouvoit  dans 
Cranmer  une  si  grande  facilité  d'approuver  dans  le  public  tout  ce 
que  son  maître  vouloit ,  que  ce  prince  n'avoit  pas  besoin  de  se 
mettre  en  peine  de  ce  que  pensoit  daus  son  cœur  un  homme  si 
complaisant,  et  ne  pouvoft  se  défaire  d'un  si  commode  conseil. 
xLii.        Ce  n'étoit  pas  seulement  dans  ses  nouvelles  amours  qu'il  le  trou- 
pen"écTd,-  voit  si  flatteur  :  Cranmer  avoit  fabriqué  dans  son  esprit  cette 
suHw!,-  nouvelle  idée  de  chef  de  l'Eglise  attachée  à  la  royauté  ;  et  ce  qu'il 
"  ^iTque^  en  dit  dans  une  pièce  que  M.  Burnet  a  donnée  dans  son  recueil, 
est  inouï.  Il  enseigne  donc  «  que  le  prince  chrétien  est  commis 
immédiatement  de  Dieu,  autant  pour  ce  qui  regarde  l'administra- 
tion de  la  parole,  que  pour  l'administration  du  gouvernement 
politique  :  que  dans  ces  deux  administrations  il  doit  avoir  des 
ministres  qu'il  établisse  au-dessous  de  lui ,  comme  par  exemple 
1  P.  363. 


qu'il  sacri- 
fie à  la 
rovautt. 
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le  chancelier  et  le  trésorier,  les  maires  et  les  shérifs  dans  le  civil  ; 
et  les  évêques,  curés,  vicaires  et  prêtres,  qui  auront  titre  par  Sa 
Majesté  dans  l'administration  de  la  parole ,  comme  par  exemple 
l'évêque  de  Cantorbéry,  le  curé  de  Winwick  et  les  autres  :  que  tous 
les  officiers  et  ministres,  tant  de  ce  genre  que  de  tout  autre, 
doivent  être  destinés ,  assignés  et  élus  par  les  soins  et  les  ordres 
des  princes,  avec  diverses  solennités  qui  ne  sont  pas  de  nécessité, 
mais  de  bienséance  seulement  ;  de  sorte  que  si  ces  charges  étoient 
données  'par  le  prince  sans  de  telles  solennités,  elles  ne  seroient 
pas  moins  données  ;  et  qu'il  n'y  a  pas  plus  de  promesse  de  Dieu 
que  la  grâce  soit  donnée  dans  l'établissement  d'un  office  ecclé- 
siastique, que  dans'l'établissement  d'un  office  politique  ^  » 

Après  avoir  ainsi  établi  tout  le  ministère  ecclésiastique  sur  une    xlui. 
simple  délégation  des  princes,  sans  même  que  l'ordination  ou  la  de  ct^'. 
consécration  ecclésiastique  y  fût  nécessaire,  il  va  au  devant  d'une  objection. 
objection  qui  se  présente  d'abord  à  l'esprit  :  c'est  à  savoir  comment  docirine 
les  pasteurs  exerçoient  leur  autorité  sous  les  princes  infidèles;  et  '  rite  de 
il  répond  conformément  à  ses  principes,  qu'en  ce  temps  il  n'y  avoit  durant  les 
pas  dans  l'Eglise  de  vrai  «  pouvoir  »  ou  «  commandement  ;  »  mais  nons. 
que  le  peuple  acceptoit  ceux  qui  étoient  présentés  par  les  apôtres, 
ou  autres  qu'il  croyoit  remplis  de  l'Esprit  de  Dieu,  «  de  sa  seule 
volonté  libre;»  et  dans  la  suite  les  écoutoit  «  comme  un  bon 
peuple  prêt  à  obéir  aux  avis  de  bons  conseillers.  »  Voilà  ce  que 
dit  Cranmer  dans  une  assemblée  d'évêques ,  et  voilà  l'idée  qu'il 
avoit  de  cette  puissance  que  Jésus-Christ  a  donnée  à  ses  ministres. 

Je  n'ai  pas  besoin  de  rejeter  ce  prodige  de  doctrine  tant  réfuté    xliv. 
par  Calvin  et  par  tous  les  autres  protestans,  puisque  M.  Burnet  en  a  tou"oTr^ 
rougit  lui-même  pour  Cranmer,  et  veut  prendre  pour  rétractation  dan^ce 
de  ce  sentiment  ce  qu'il  a  souscrit  ailleurs  de  l'institution  divine 
des  évêques.  ^lais  outre  que  nous  avons  vu  que  ses  souscriptions 
ne  sont  pas  toujours  une  preuve  de  ses  sentimens,  je  dirai  encore 
à  M.  Burnet  qu'il  nous  cache  avec  trop  d'adresse  les  vrais  senti- 
mens  de  Cranmer.  Il  ne  lui  importoit  pas  que  l'institution  des 
évêques  et  des  prêtres  fût  divine,  et  il  reconnoît  cette  vérité  dans 
la  pièce  même  dont  nous  venons  de  produire  l'extrait  :  car  il  y  est 

1  Rec,  l'e  part.,  liv.  III,  n.  21,  p.  201. 
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expressément  porté  à  la  fin,  que  «  tout  le  monde ,  »  et  Cranmer 
par  conséquent,  «  étoit  d'avis  que  les  apôtres  avoient  reçu  de  Dieu 
le  pouvoir  de  créer  des  évoques  ^  »  ou  des  pasteurs.  C'est  aussi  ce 
qu'on  ne  pouvoit  nier  sans  contredire  trop  ouvertement  l'Evan- 
gile. Mais  la  prétention  de  Cranmer  et  de  ses  adhérens,  étoit  que 
Jésus-Christ  instituoit  les  pasteurs  pour  exercer  leur  puissance, 
comme  dépendante  du  prince  dans  toutes  leurs  fonctions  ;  ce  qui 
est  sans  difficulté  la  plus  inouïe  et  la  plus  scandaleuse  flatterie  qui 
soit  jamais  tombée  dons  l'esprit  des  hommes. 
xLv.        De  là  donc  il  est  arrivé  que  Henri  VIII  donnoit  pouvoir  aux 
q*iii  du'  évêques  de  visiter  leurs  diocèses  avec  cette  préface  :  «  Que  toute 
la  royauté  juridiction,  tant  ecclésiastique  que  séculière,  venoit  de  la  puis- 
toriié  èc-  sance  royale,  comme  de  la  source  première  de  toute  magistrature 

clésiasU-  ,    .  ,    ,  .         .  r 

que,  mis  eu  daus  cliaque  royaume  :  que  ceux  qui  jusqu  alors  avoient  exerce 

pratique.  ,  •  i        i  •  a 

précairement  cette  puissance,  la  dévoient  reconnoitre  comme  ve- 
nue de  la  libéralité  du  prince,  et  la  quitter  quand  il  lui  plairolt  : 
que  sur  ce  fondement  il  donne  pouvoir  à  tel  évêque  de  visiter  son 
diocèse  comme  vicaire  du  Roi  et  par  son  autorité  de  promouvoir 
aux  ordres  sacrés  et  même  à  la  prêtrise ,  ceux  qu'il  trouvera  à 
propos  ®;  »  et  en  un  mot,  d'exercer  toutes  les  fonctions  épisco- 
pales,  «  avec  pouvoir  de  subdéléguer,  »  s'il  le  jugeoit  néces- 
saire. 
xLvi.  Ne  disons  rien  contre  une  doctrine  qui  se  détruit  elle-même 
agiTTuT-'  par  son  propre  excès,  et  remarquons  seulement  cette  affreuse  pro- 

vant  ce  ,.  •     n    '  t    ■%  *  i  r      \  in  i'  'i 

dogine,qui  positiou  qui  fait  la  puissance  des  eveques  tellement  émanée  de 
où  la  Re-  celle  du  roi,  qu'elle  est  même  révocable  à  sa  volonté. 
paTvar'iét      Craumcr  étoit  si  persuadé  de  cette  puissance  royale,  qu'il  n'eut 
pas  de  honte  lui-même ,  archevêque  de  Cantorbéry  et  primai  de 
toute  l'église  d'Angleterre ,  de  recevoir  une  semblable  commis- 
sion sous  Edouard  VI,  lorsqu'il  réforma  l'Eglise  à  sa  mode  %  et  ce 
fut  le  seul  article  qu'il  retint  de  ceux  que  Henri  avoit  publiés. 
xLvii.       On  poussa  si  loin  cette  puissance  dans  la  réformation  angli- 

Scrupule  i  d  >  i 

de  la  reine  cdne,  qu'Ellsabcth  en  eut  du  scrupule  ;  et  1  horreur  qu  on  eut  de 

Elisabeth  r-i     i  • 

sur  le  pou-  volr  uue  femme  chef  souverain  de  1  Eglise  et  source  de  la  puis- 

1  Rec,  I^e  part.,  liv.  III,  n.  21.  —  ^  Commiss.  à  Bonnet'.,  ibid.,  ii.  14,  p.  184. 
—  3  Burn.,  II«  part.,  liv,  I,  p.  90. 
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sance  pastorale  dont  elle  est  incapable  par  son  sexe,  fit  qu'on  ou-  "o'^r  qu'on 
vrit  enfln  les  yeux  aux  excès  ou  on  s  etoit  emporte  *  .  Mais  nous  dans  ra- 
verrons  que  sans  en  changer  le  fond  ni  la  force ,  on  y  apporta 
seulement  des  adoucissemens  palliatifs;  et  M.  Burnet  déplore  en- 
core aujourd'hui  de  voir  «  l'excommunication,  un  acte  si  purement 
ecclésiastique  dont  on  devoit  remettre  le  droit  entre  les  mains  des 
évêques  et  du  clergé,  abandonnée  à  des  tribunaux  sécularisés  -,  » 
c'est-à-dire  non-seulement  aux  rois ,  mais  encore  à  leurs  offi- 
ciers :  «  erreur,  poursuit  ce  docteur,  qui  s'est  accrue  à  un  tel 
point ,  qu'il  est  plus  facile  d'en  découvrir  les  inconvéniens  ,  que 
d'en  marquer  les  remèdes.  » 

Et  certainement  je  ne  pense  pas  qu'on  puisse  rien  imaginer  de  xlviu. 
plus  contradictoire  d'un  côté,  que  de  dénier  aux  rois  l'adminis-  uon  ma^' 
tration  de  la  parole  et  des  sacremens  ;  et  de  l'autre,  de  leur  accor-  irloctrine 
der  l'excommunication ,  qui  en  effet  n'est  autre  chose  que  la  pa-  "°°  '""'' 
rôle  céleste  armée  de  la  censure  qui  vient  du  ciel ,  et  une  partie 
des  plus  essentielles  de  l'administration  des  sacremens ,  puisqu'as- 
surément  le  droit  d'en  priver  les  fidèles  ne  peut  appartenir  qu'à 
ceux  qui  sont  aussi  établis  de  Dieu  pour  les  leur  donner.  Mais 
l'église  anglicane  est  encore  allée  plus  loin ,  puisqu'elle  attribue 
à  ses  rois  et  à  l'autorité  séculière ,  le  droit  d'autoriser  les  Rituels 
et  les  Liturgies,  et  même  de  décider  en  dernier  ressort  des  vérités 
de  la  foi ,  c'est-à-dire  de  ce  qu'il  y  a  de  plus  intime  dans  l'admir 
nistration  des  sacremens ,  et  de  plus  inséparablement  attaché  à  la 
prédication  de  la  parole.  Et  tant  sous  Henri  Ylll  que  dans  les 
règnes  suivans,  nous  ne  voyons  ni  Liturgie ,  ni  Rituel ,  ni  con- 
fession de  foi ,  qui  ne  tire  sa  dernière  force  de  l'autorité  des  rois 
et  des  parlemens ,  comme  la  suite  le  fera  connoître.  On  a  passé 
jusqu'à  cet  excès,  qu'au  lieu  que  les  empereurs  orthodoxes ,  s'ils 
faisoient  anciennement  quelques  constitutions  sur  la  foi ,  ou  ils 
ne  le  faisoient  qu'en  exécution  des  décrets  de  l'Eglise,  ou  bien  ils 
en  attendoient  la  confirmation  de  leurs  ordonnances  :  on  ensei- 
gnoit  au  contraire  (a)  en  Angleterre ,  «  que  les  décisions  des  con- 
ciles sur  la  foi   n'avoient  nulle  force   sans  l'approbation   des 

1  Burn.,  II»  part.,  liv.  III,  p.  558,  571.  —  «  H»  part.,  liv.  I,  p.  65. 
(a)  !'■''  édit.  :  Mais  au  contraire  on  enseigaoit. 
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princes  '  ;  et  c'est  la  belle  idée  que  donnoit  Cranmer  des  décisions 
de  l'Eglise  dans  un  discours  rapporté  par  M.  lîurnct. 
xLix.        Celte  réforme  avoit  donc  son  origine  dans  les  flatteries  de  cet 

Les  flalle-  ^ 

ries  de   archevêque,  et  dans  les  désordres  de  Henri  VIII.  M.  Burnet  prend 

Cranmer 

et  les  dés-  beaucoup  de  peine  à  entasser  des  exemples  de  princes  très-déré- 
Henri,    glés  dout  Dleu  s'est  servi  pour  de  grands  ouvrages  ^  Qui  en 

sources  de 

laRéforme  doutc  ?  Mals  saus  examiner  les  histoires  qu'il  en  rapporte  ,  où  il 

en  Angle-  ^  i  r  ' 

terre.  mêle  le  vrai  avec  le  faux,  et  le  certain  avec  le  douteux,  montrera- 
t-il  un  seul  exemple  où  Dieu  voulant  révéler  aux  hommes  quelque 
vérité  importante  et  inconnue  durant  tant  de  siècles,  pour  ne  pas 
dire  entièrement  inouïe ,  ait  choisi  un  roi  aussi  scandaleux  que 
Henri  VIII  et  un  évêque  aussi  lâche  et  aussi  corrompu  que  Cran- 
mer? Si  le  schisme  de  l'Angleterre,  si  la  réformation  anglicane  est 
un  ouvrage  divin,  rien  n'y  sera  plus  divin  que  la  primauté  ecclé- 
siastique du  roi,  puisque  ce  n'est  pas  seulement  par  là  que  la  rup- 
ture avec  Rome ,  c'est-à-dire  selon  les  protestans  ,■  le  fondement 
nécessaire  de  toute  bonne  réforme  a  commencé,  mais  que  c'est 
encore  le  seul  point  où  l'on  n'a  jamais  varié  depuis  le  schisme. 
Dieu  a  choisi  Henri  VIII  pour  introduire  ce  nouveau  dogme  parmi 
les  chrétiens,  et  tout  ensemble  il  a  choisi  ce  même  prince  pour 
être  un  exemple  de  ses  jugemens  les  plus  profonds  et  les  plus 
terribles  :  non  de  ceux  où  il  renverse  les  trônes ,  et  donne  à  des 
rois  impies  une  fin  manifestement  tragique  ;  mais  de  ceux  où  les 
livrant  à  leurs  passions  et  à  leurs  flatteurs  ,  il  les  laisse  se  précipi- 
ter dans  le  plus  excessif  aveuglement  (a).  Cependant  il  les  retient 
autant  qu'il  lui  plaît  sur  ce  penchant,  pour  faire  éclater  en  eux  ce 
qu'il  veut  que  nous  sachions  de  ses  conseils.  Henri  VIII  n'attente 
rien  contre  les  autres  vérités  catholiques.  La  Chaire  de  saint 
Pierre  est  la  seule  qui  est  attaquée  :  l'univers  a  vu  par  ce  moyen 
que  le  dessein  de  ce  prince  n'a  été  que  de  se  venger  de  cette  puis- 
sance pontificale  qui  le  condamnoit,  et  que  sa  haine  fut  la  règle 
de  sa  foi. 
^-         Après  cela  le  n'ai  pas  besoin  d'examiner  tout  ce  que  raconte 

Inutile  à  la  r  d  i  i 

foi  d'exa-  M.  Burnet,  ni  sur  les  intrigues  des  conclaves  ,  ni  sur  la  conduite 

M!<=  part.,  liv.  I,  p.  231.  —  2  Pre'f. 

(a)  ire  édit.  :  Dans  le  comble  de  l'aveuglement. 
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des  papes ,  ni  sur  les  artifices  de  Clément  YII.  Quel  avantage  en  miner  u 
peut-il  tirer  ?  Ni  Clément,  ni  les  autres  papes  ne  sont  parmi  nous  «Ma"pro- 
auteurs  d'un  nouveau  dogme.  Ils  ne  nous  ont  pas  séparés  de  la  'arment" 
sainte  société  où  nous  avions  été  baptisés ,  et  ne  nous  ont  point 
appris  à  condamner  nos  anciens  pasteurs.  En  un  mot,  ils  ne  font 
pas  secte  parmi  nous,  et  leur  vocation  n'a  rien  d'extraordinaire. 
S'ils  n'entrent  pas  par  la  porte  qui  est  toujours  ouverte  dans  l'E- 
glise, c'est-à-dire  par  les  voies  canoniques ,  ou  qu'ils  usent  mal 
du  ministère  ordinaire  et  légitime  qui  leur  a  été  confié  d'en  haut, 
c'est  ce  cas  marqué  dans  l'Evangile  \  d'honorer  la  chaire  sans 
approuver  ou  imiter  les  personnes.  Je  ne  dois  non  plus  me  mettre 
en  peine  si  la  dispense  de  Jules  II  étoit  bien  donnée ,  ni  si  Clé- 
ment YII  pouvoit  ou  devoit  la  révoquer,  et  annuler  le  mariage. 
Car  encore  que  je  tienne  pour  certain  que  ce  dernier  Pape  a  bien 
fait  au  fond,  et  qu'à  mon  avis  en  cette  occasion  on  ne  puisse  blâ- 
mer tout  au  plus  que  sa  politique,  tantôt  trop  tremblante,  et 
tantôt  trop  précipitée,  ce  n'est  pas  là  une  affaire  que  je  doive  décider 
en  ce  lieu,  ni  un  prétexte  d'accuser  d'erreur  l'Eglise  romaine.  Ces 
matières  de  dispense  se  règlent  souvent  par  de  simples  probabi- 
lités ;  et  on  n'est  pas  obligé  d'y  rechercher  la  certitude  de  la  foi  ; 
dont  même  elles  ne  sont  pas  toujours  capables.  Mais  puisque 
M.  Burnet  fait  de  ceci  une  accusation  capitale  contre  l'Eglise  ro- 
maine, on  ne  peut  presque  s'empêcher  de  s'y  arrêter  un  moment. 

Le  fait  est  connu.  On  sait  que  Henri  YII  avoit  obtenu  une  dis-     u. 
pense  de  Jules  II  pour  faire  épouser  la  veuve  d'Arlhus  son  fils  dansie' 

A      '       N    TT  •  1/^1  n  •  -         récit  de 

ame ,  a  Henri  son  second  fils  et  son  successeur.  Ce  prince  après  raffaire  a» 
avoir  vu  toutes  les  raisons  de  douter,  avoit  accompli  ce  mariage  Le  fait  aa- 

'  .  1  •  j       L  1  1  ''"•  Vains 

étant  roi  et  majeur,  du  consentement  unanime  de  tous  les  ordres  prétextes 

.,,,..  .  ■>      Junt  Henri 

de  son  royaume,  le  3  juin  1509,  cest-a-dire  six  semaines  après  couvroit 

,  ,    ,  ,,.  ^  ,  ,  iiapassion. 

son  avènement  a  la  couronne  ^  Yingt  ans  se  passèrent  sans  qu  on 
révoquât  en  doute  un  mariage  contracté  de  si  bonne  foi.  Henri 
devenu  amoureux  d'Anne  de  Boulen ,  fit  venir  sa  conscience  au 
secours  de  sa  passion;  et  son  mariage  lui  devenant  odieux,  lui 
devint  en  même  temps  douteux  et  suspect  ^  Cependant  il  en  étoit 
sorti  une  princesse  qui  avoit  été  reconnue  dès  son  enfance  pour 

1  Matth-,  XXIII,  2,  3.  —  »  Burn.,  1^"  part.,  liv.  Il,  p.  58.  —  »  laid.,  p.  59. 
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l'héritière  du  royaume  ;  de  sorte  que  le  prétexte  que  prenoit  Henri 
de  faire  casser  son  mariage,  de  peur,  disoit-il ,  que  la  succession 
du  royaume  ne  fut  douteuse,  n'étoit  qu'une  illusion;  puisque 
personne  ne  songeoit  à  contester  son  état  à  Marie,  sa  fille,  qui  en 
effet  fut  reconnue  reine  d'un  commun  consentement,  lorsque 
l'ordre  de  la  naissance  l'eut  appelée  à  la  couronne.  Au  contraire 
si  quelque  chose  pouvoit  causer  du  trouble  à  la  succession  de  ce 
grand  royaume ,  c'étoit  le  doute  de  Henri  ;  et  il  paroît  que  tout 
ce  qu'il  publia  sur  l'embarras  de  sa  succession  ne  fut  qu'une  cou- 
verture ,  tant  de  ses  nouvelles  amours ,  que  du  dégoût  qu'il  avoit 
conçu  de  la  reine  sa  femme,  à  cause  des  infirmités  qui  lui  étoient 
survenues,  comme  M.  Burnet l'avoue  lui-même  ^ 
LU.  Un  prince  passionné  veut  avoir  raison.  Ainsi  pour  plaire  à 
pense  de  Heuri ,  OU  attaqua  la  dispense  sur  laquelle  étoit  fondé  son  ma- 

Jules  II 

attaquée  rlage ,  par  divers  moyens ,  dont  les  uns  étoient  tirés  du  fait  et  les 
raisons  de  autrcs  du  droit.  Dans  le  fait,  on  soutenoit  que  la  dispense  étoit 
droit,      nulle,  parce  qu'elle  avoit  été  accordée  sur  de  fausses  allégations. 
Mais  comme  ces  moyens  de  fait  réduits  à  ces  minuties,  étoient 
emportés  par  la  condition  favorable  d'un  mariage  qui  subsistoit 
depuis  tant  d'années ,  on  s'attacha  principalement  aux  moyens  de 
droit  ;  et  on  soutint  la  dispense  nulle ,  comme  accordée  au  préj  u- 
dice  de  la  loi  de  Dieu ,  dont  le  Pape  ne  pouvoit  pas  dispenser. 
Lin.       Il  s'agissoit  de  savoir  si  la  défense  de  contracter  en  certains  de- 
dr^tl'^n!  grés  de  consanguinité  ou  d'affinité ,  portée  par  le  Lévitique  *,  et 
Lévwqvl  entre  autres  celle  d'épouser  la  veuve  de  son  frère,  appartenoit 
questioV  tellement  à  la  loi  naturelle,  qu'on  fût  obligé  de  garder  cette  dé- 
fense dans  la  loi  évangélique.  La  raison  de  douter  étoit  qu'on  ne 
lisoit  point  que  Dieu  eût  jamais  dispensé  de  ce  qui  étoit  purement 
de  la  loi  naturelle  :  par  exemple,  depuis  la  multiplication  du 
genre  humain  il  n'y  avoit  point  d'exemple  que  Dieu  eût  permis 
le  mariage  de  frère  à  sœur,  ni  les  autres  de  cette  nature  au  pre- 
mier degré,  soit  ascendant,  ou  descendant,  ou  collatéral.  Or  il  y 
avoit  dans  le  Deutéronome  une  loi  expresse,  qui  ordonnoit  en 
certains  cas  à  un  frère  d'épouser  sa  belle-sœur  et  la  veuve  de  son 
frère  '.  Dieu  donc  ne  détruisant  pas  la  nature  dont  il  est  l'auteur, 
»  Burn.,  ire  part,,  liv,  II,  p.  59,  etc.  —  2  Levit.,  xvili,  20.  —  s  Dent.,  xxv,  5. 
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faisoit  connoître  par  là  que  ce  mariage  n'étoit  pas  de  ceux  que  la 
nature  rejette;  et  c'étoit  sur  ce  fondement  que  la  dispense  de 
Jules  II  étoit  appuyée. 

Il  faut  rendre  ce  témoignage  aux  protestans  d'Allemagne  :    liv. 
Henri  n'en  put  obtenir  l'approbation  de  son  nouveau  mariage,  ni    teManV 

1T1TTT  j  11       d'Allema- 

la  condamnation  de  la  dispense  de  Jules  II.  Lorsquon  parla  de  g...  favo- 

rables  à  la 

cette  affaire  dans  une  ambassade  solennelle  que  ce  prince  avoit  dispense 

.  <le  Jules  H 

envoyée  en  Allemagne,  pour  se  joindre  a  la  ligue  protestante,  et  aupre- 
Mélanchtbon  décida  ainsi  :  «  Nous  n  avons  pas  ete  de  1  avis  des  nage  de 

Henri. 

ambassadeurs  d'Angleterre  :  car  nous  croyons  que  la  loi  de  ne 
pas  épouser  la  femme  de  son  frère  est  susceptible  de  dispense, 
quoique  nous  ne  croyions  pas  qu'elle  soit  abolie  *.  »  Et  encore 
plus  brièvement  dans  un  autre  endroit  :  «  Les  ambassadeurs  pré- 
tendent que  la  défense  d'épouser  la  femme  de  son  frère  est  indis- 
pensable; et  nous  soutenons  au  contraire  qu'on  en  peut  dis- 
penser ^  »  C'étoit  justement  ce  qu'on  avoit  prétendu  à  Rome,  et 
Clément  VIT  avoit  appuyé  sur  ce  fondement  sa  sentence  définitive 
contre  le  divorce. 
Bucer  avoit  été  de  même  avis  sur  le  même  fondement  ;  et  nous     lv. 

Bucer  de 

apprenons  de  M.  Burnet  que  selon  cet  auteur  l'un  des  réforma-  même  ans. 
teurs  de  l'Angleterre ,  «  la  loi  du  Lévitîque  ne  pouvoit  être  une 
loi  morale  ou  perpétuelle,  puisque  Dieu  même  en  avoit  voulu 
dispenser  ^  » 

Zuingle  et  Calvin  avec  leurs  disciples  furent  favorables  au  roi     lvi. 
d'Angleterre,  et  je  ne  sais  si  le  dessein  d'établir  leur  doctrine  etcîhm 
dans  ce  royaume-là  ne  contribua  pas  un  peu  à  leur  complaisance  :  traire.'"" 
mais  les  luthériens  n'y  entrèrent  pas,  encore  que  M.  Burnet  les 
fasse  un  peu  varier.  «  Leur  première  pensée,  dit-il,  fut  que  les 
ordonnances  du  Lévitîque  n'étoient  pas  morales ,  et  qu'elles  n'a- 
voient  nulle  force  parmi  les  chrétiens.  Ensuite  ils  changèrent  de 
sentiment ,  lorsque  la  question  eut  été  un  peu  agitée  ;  mais  ils  ne 
convinrent  jamais  qu'un  mariage  déjà  fait  put  être  cassé  *.  » 

Ce  fut  à  la  vérité  une  étrange  décision  que  la  leur,  telle  que     r.vu. 
nous  la  rapporte  M.  Burnet,  puisqu'après  avoir  reconnu  que  «  la  dcdslon 

1  Lib.  IV,  ep.  CLXXxv.  —  2  Lib.  IV,  <;p.  CLXXXiii.  —  3  Bum.,  lib.  II,  p.  142; 
—  *  Ibid.,  p.  144. 
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des  Uiiho-  loi  du  Levitique  est  divine,  naturelle  et  morale,  et  doit  être  gardée 
comme  telle  dans  toutes  les  églises,  en  sorte  que  le  mariage  con- 
tracté contre  cette  loi  avec  la  veuve  d'un  frère  est  incestueux  *  :  » 
ils  ne  laissent  pas  de  conclure  qu'on  ne  doit  pas  rompre  ce  ma- 
riage, avec  quelque  doule  d'abord,  mais  à  la  fm  par  une  dernière 
et  définitive  résolution ,  de  l'aveu  de  M.  Burnet  "^  :  de  sorte  qu'un 
mariage  incestueux,  un  mariage  fait  «  contre  les  lois  divines, 
morales  et  naturelles,  »  dont  la  vigueur  est  entière  dans  l'Eglise 
chrétienne ,  doit  subsister  selon  eux ,  et  le  divorce  en  ce  cas  n'est 
pas  permis. 
Lviii.       Cette  décision  des  luthériens  est  rapportée  par  M.  Burnet  à  l'an 
quesîuria  1530.  Celle  de  Mélanchthon ,  que  nous  venons  de  produire,  est 
""seTt'i-"  postérieure  et  de  l'an  153G.  Et  quoi  qu'il  en  soit,  c'est  un  préjugé 
proLta'ns  favorablc  pom'  la  dispense  de  Jules  II  et  pour  la  sentence  de  Clé- 
jl-ntence   mcut  YII,  quc  CCS  papes  aient  trouvé  des  défenseurs  parmi  ceux 
me'ni  vîî.  qul  nc  cherchoiont,  à  quelque  prix  que  ce  fut,  qu'à  censurer  leurs 
actions. 

Les  protestans  d'Allemagne  furent  si  fermes  dans  ce  sentiment, 
qu'avec  toutes  les  liaisons  que  Cranmer  avoit  dès  lors  avec  eux, 
il  n'en  put  engager  aucun  dans  les  sentimens  du  roi  d'Angleterre, 
que  le  seul  Osiandre  son  beau-frère  ,  dont  nous  verrons  dans  la 
suite  que  l'autorité  ne  devoit  pas  être  fort  considérable. 
Lix.        A  l'égard  des  catholiques,  M.  Burnet  nous  raconte  que  Henri  YIII 
corro"ràpt  corrompit  deux  ou  trois  cardinaux.  Sans  m'informer  de  ces  faits, 
doeiïurs  je  remarquerai  seulement  qu'une  cause  est  bien  mauvaise,  lors- 
qu'cs?''     qu'elle  a  besoin  d'être  soutenue  par  des  moyens  si  infâmes.  Et 
pour  les  docteurs  dont  M.  Burnet  nous  vante  les  souscriptions, 
quelle  merveille  dans  un  siècle  si  corrompu  ,  qu'un  si  grand  roi 
en  ait  pu  trouver  qui  n'aient  pas  été  à  l'épreuve  de  ses  sollicita- 
tions et  de  ses  présens?  Notre  historien  ne  veut  pas  qu'il  soit  per- 
mis de  révoquer  en  doute  le  témoignage  de  Fra-Paolo,  ni  celui  de 
M.  de  Thou  \  Qu'il  écoute  donc  ces  deux  historiens.  L'un  dit  que 
Henri  «  ayant  consulté  en  Italie,  en  Allemagne  et  en  France,  il 
trouva  une  partie  des  théologiens  favorable  et  l'autre  contraire. 

1  Rec.  des  Pièces,  1'^  part.,  liv,  II,  n,  35.  —  ^  Ibif/.,  liv.  II,  p.  144.  —  »  Tom.  I, 
Préf. 
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Que  la  plupart  de  ceux  de  Paris  furent  pour  lui,  et  que  plusieurs 
crurent  qu'ils  l'avoient  fait,  plutôt  persuadés  par  l'argent  du  roi, 
que  par  ses  raisons  \  »  L'autre  dit  aussi  «  que  Henri  rechercha 
l'avis  des  théologiens,  et  en  particuher  de  ceux  de  Paris,  et  que 
le  bruit  étoit  que  ceux-ci  gagnés  par  argent  avoient  souscrit  au 
divorce  -.  » 

Je  ne  veux  pas  décider  si  la  conclusion  de  la  Faculté  de  théo-     lx. 
logie  de  Paris,  que  M.  Burnet  produit  en  faveur  des  prétentions  laTonsu"- 
de  Henri  ^  est  véritable;  d'autres  que  moi  traiteront  cette  ques-  iendue''de 
lion  :  mais  je  dirai  seulement  qu'elle  est  très-suspecte,  tant  à  cause  de  aZi». 
du  style  fort  différent  de  celui  dont  la  Faculté  a  coutume  d'user    fLs! 
qu'à  cause  que  la  conclusion  de  M.  Burnet  est  datée  du  2  juillet 
1530  aux  Mathurins;  au  lieu  qu'en  ce  temps  et  quelques  années 
auparavant ,  les  assemblées  de  la  Faculté  se  tenoient  ordinaire- 
ment en  Sorbonne  (a) . 

Dans  les  notes  que  Charles  Dumoulin ,  ce  célèbre  jurisconsulte,  lxi. 
a  faites  sur  les  conseils  de  Décius,  il  y  est  parlé  d'une  délibération  juria'c'on" 
des  docteurs  en  théologie  de  Paris  en  faveur  du  roi  d'Angleterre  chlrL 
le  premier  juin  1530  ^;  mais  cet  auteur  la  marque  en  Sorbonne. 
Au  reste  il  fait  peu  de  cas  de  cette  déhbération,  où  l'avis  favorable 
au  roi  d'Angleterre  «  passa  de  cinquante-trois  contre  quarante- 
deux,  »  c'est-à-dire  de  huit  voix  seulement,  «  dont ,  dit-il ,  on  ne 
devoit  pas  beaucoup  se  mettre  en  peine,  à  cause  des  angelots  d'An- 
gleterre qu'on  avoit  distribués  pour  les  acheter  :  »  ce  qu'il  assure 
avoir  reconnu  par  «  des  attestations  que  les  présidens  Dufresne  et 
Poliot  en  avoient  données  par  ordre  de  François  I".  »  D'où  il  con- 
clut que  le  «  vrai  avis  de  la  Sorbonne,  »  c'est-à-dire  le  naturel  et 
celui  qui  n'avoit  pas  été  acheté,  étoit  celui  qui  favorisoit  le  ma- 
riage de  Henri  et  de  Catherine.  Au  surplus  il  est  bien  certain  que 
dans  le  temps  de  la  délibération ,  François,  qui  favorisoit  alors  le 
roi  d'Angleterre,  avoit  chargé  M.  Liset,  premier  président,  de  sol- 
liciter pour  lui  les  docteurs,  comme  il  paroît  par  les  lettres  qu'on 
a  encore  en  original  dans  la  Bibliothèque  du  roi,  où  il  rend  compte 

1  Hist.  del.  Conc.  Irid.,  lib.   I,  anu.  1534.  —  «  Th.  Hist.,  lib.  I,  an.  1534, 
p.  20.  —  3  Rec.  des  Pièces,  I  part.,  liv.  Il,  p.  8,  n.  34.  —  *  Not.  ad  Cons.,  602. 

(a)  !»«  édit.  :  Se  tenoient  plus  ordinairement  en  Sorbonne  qu'aux  Mathurins. 
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de  ses  diligences.  Savoir  maintenant  si  cette  délibération  fut  faite 
par  la  Faculté  assemblée  en  corps,  ou  si  c'est  seulement  l'avis  de 
plusieurs  docteurs,  qu'on  publia  en  Anj^leterre  sous  le  nom  de  la 
Facilite,  comme  il  arrive  en  cas  semblable,  c'est  ce  qu'il  ne  m'im- 
porte guère  d'examiner.  On  voit  assez  que  la  conscience  du  roi 
d'Angleterre  étoit  plutôt  chargée  que  soulagée  par  de  semblables 
consultations,  faites  par  brigues,  par  argent  et  par  l'autorité  de 
deux  si  grands  rois.  Les  autres,  qu'on  nous  rapporte,  ne  se  firent 
pas  de  meilleure  fol.  M.  Burnet  raconte  lui-même  une  lettre  de 
l'agent  du  roi  d'Angleterre  en  Italie,  qui  écrit  «  que  s'il  avoit  assez 
d'argent,  il  engageroit  tous  les  théologiens  d'Italie  à  signer  \  » 
C'étoit  donc  l'argent,  et  non  pas  la  volonté  qui  lui  manquoit.  Mais 
sans  m'arrêter  davantage  aux  historiettes  que  M.  Burnet  nous 
rapporte  avec  une  si  vaine  exactitude  ^,  il  n'y  a  personne  qui  n'a- 
voue que  Clément  VII  eût  été  trop  indigne  de  sa  place,  si  dans 
une  affaire  de  cette  importance  il  avoit  eu  le  moindre  égard  à  ces 
consultations  mendiées. 
Lxii.  En  effet  la  question  fut  déterminée  par  des  principes  plus  so- 
ja'dédsion  lides.  Il  paroissoit  clairement  que  la  défense  du  Lévitiqiie  ne  por- 

de  Clé- 

ment  vu.  toit  polut  lo  caractèrc  d'une  loi  naturelle  et  indispensable,  puisque 
Dieu  y  dérogeoit  en  d'autres  endroits.  La  dispense  de  Jules  II,  ap- 
puyée sur  cette  raison,  avoit  un  fondement  si  probable,  qu'il  parut 
tel  même  aux  protestans  d'Allemagne.  Qu'il  y  ait  pu  avoir  sur 
cette  matière  quelque  diversité  de  sentimens,  c'est  assez  qu'il  ne 
fût  pas  évident  que  la  dispense  fût  contraire  aux  lois  divines, 
auxquelles  les  chrétiens  sont  obligés.  Cette  matière  étoit  donc  de 
la  nature  de  celles  où  tout  dépend  de  la  prudence  des  supérieurs, 
et  dans  lesquelles  la  bonne  foi  doit  faire  le  repos  des  consciences.  Il 
n'étoit  aussi  que  trop  visible  que  sans  ses  nouvelles  amours 
Henri  YIII  n'auroit  jamais  fatigué  l'Eglise  de  la  honteuse  proposi- 
tion d'un  divorce,  après  un  mariage  contracté  et  continué  de 
bonne  foi  depuis  tant  d'années.  Voilà  le  nœud  de  l'affaire;  et  sans 
parler  de  la  procédure,  où  peut-être  on  aura  mêlé  de  la  politique 
bonne  ou  mauvaise,  le  fond  de  la  décision  de  Clément  VII  sera  un 
témoignage  aux  siècles  futurs ,  que  l'Eghse  ne  sait  point  flatter 

1  Liv.  Ij  p.  138.  —  *  Ibid. 
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les  passions  des  princes,  ni  approuver  les  actions  scandaleuses. 

Nous  pourrions  finir  en  ce  lieu  ce  qui  regarde  le  règne  de    i.xiii. 
Henri  VIII,  si  M.  Burnet  ne  nous  obligeoit  à  considérer  deux  com-  ,„!i,a?de 
mencemens  de  réformation  qu'il  y  remarque  :  l'un,  que  ce  prince  s.!!if  eTmi 
ait  mis  l'Ecriture  sainte  dans  les  mains  du  peuple  ;  et  l'autre ,  M"uuni"''. 
qu'il  ait  montré  que  chaque  nation  pouvoit  se  réformer  d'elle- 
même. 

Pour  ce  qui  regarde  la  Bible,  voici  ce  qu'en  disoit  Henri  YIII    lxiv. 
en  1540,  à  la  tête  de  l'Exposition  chrétienne  dont  nous  avons  LaifcTurt 
parlé.  Que  «  puisqu'il  y  avoit  des  docteurs  dont  l'office  étoit  ture.'com- 
d'instruire  les  autres  hommes,  il  falloit  aussi  qu'il  y  eût  des  audi-  fT.raccor- 
teurs  qui  se  contentassent  d'entendre  expliquer  la  sainte  Ecri-    pTupI" 
ture ,  qui  en  imprimassent  la  substance  dans  leurs  cœurs ,  et  qui  y,",^''"" 
en  suivissent  les  préceptes  dans  leur  conduite ,  sans  entreprendre 
de  la  lire  eux-mêmes  :  et  que  c'étoit  là  le  motif  qui  l'avoit  porté  à 
priver  plusieurs  de  ses  sujets  de  l'usage  de  la  Bible,  leur  laissant 
au  reste  l'avantage  de  l'entendre  interpréter  à  leurs  pasteurs  ^  » 

Ensuite  il  en  accorda  la  lecture ,  la  même  année,  à  condition 
que  «  le  peuple  ne  se  donneroit  pas  la  liberté  d'expliquer  les  Ecri- 
tures, et  d'en  tirer  des  raisonnemens  ^  ;  »  ce  qui  étoit  les  obliger 
de  nouveau  à  se  rapporter  dans  l'interprétation  de  l'Ecriture  à 
l'Eglise  et  à  leurs  pasteurs;  auquel  cas  on  est  d'accord  que  la  lec-  • 
ture  de  ce  divin  livre  ne  pouvoit  être  que  très-salutaire.  Au  reste 
si  Ton  mit  alors  la  Bible  en  langue  vulgaire ,  il  n'y  avoit  rien  de 
nouveau  dans  cette  pratique.  Nous  avons  de  semblables  versions 
à  l'usage'  des  catholiques  dans  les  siècles  qui  ont  précédé  les 
prétendus  réformateurs,  et  ce  n'est  pas  là  un  point  de  nos  con- 
troverses. 

Quand  M.  Burnet  a  prétendu  que  le  progrès  de  la  nouvelle  ré-  i^v. 
formation' étoit  dû  à  la  lecture  des  livres  divins  qu'on  permit  au  g.èsdèu 
peuple,  il  devoit  dire  que  cette  lecture  étoit  précédée  de  prédica-  sont  dus  à 
tions  artificieuses,  par  où  l'on  avoit  rempli  l'esprit  des  peuples  de  ^•^  'Ecn- 
nouvelles  interprétations.  Ainsi  un  peuple  ignorant  et  passionné  comment 
ne  trouvoit  en  effet  dans  l'Ecriture  que  les  erreurs  dont  il  étoit 
prévenu  ;  et  la  témérité  qu'on  lui  inspiroit  de  juger  par  son  propre 

1  Liv.  m,  p.  402.  —  î  Liv.  III,  p.  415. 
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esprit  du  vrai  sens  de  l'Ecriture,  et  de  former  sa  foi  de  lui-même 
achevoit  de  le  perdre.  Voilà  comme  les  peuples  ignorans  et  pré- 
venus trouvoient  la  réformation  prétendue  dans  l'Ecriture  :  mais 
il  n'y  a  point  d'honmie  de  bonne  foi  qui  ne  m'avoue  que  par  les 
mêmes  moyens  les  peuples  y  auroient  trouvé  l'arianisme  aussi 
clair,  qu'ils  se  sont  imaginés  y  trouver  le  luthéranisme  ou  le  cal- 
vinisme. 
Lxvi.        Lorsqu'on  a  mis  dans  la  tête  d'un  peuple  ignorant  que  tout  est 
ondli^ou  si  clair  dans  l'Ecriture,  qu'il  y  entend  tout  ce  qu'il  y  faut  eû- 
mes'p"r  tendre,  et  qu'ainsi  il  se  peut  passer  du  jugement  de  tous  les  pas- 
1^\'m11-  teurs  et  de  tous  les  siècles  :  il  prend  pour  vérité  constante  le  pre- 
preiee.     ^^.^^  ^^^^  ^^^  ^^  préscute  à  son  esprit,  et  celui  auquel  il  est 
accoutumé  lui  paroît  toujours  le  plus  naturel.  Mais  il  faudroit  lui 
faire  entendre  que  c'est  là  souvent  la  lettre  qui  tue ,  et  que  c'est 
dans  les  passages  qui  paroissent  les  plus  clairs  que  Dieu  a  sou- 
vent caché  les  plus  grandes  et  les  plus  terribles  profondeurs. 
Lxvii.       Par  exemple,  M.  Burnet  nous  propose  ce  passage  :  «  Buvez-en 
srituniet  tous,  »  comme  un  des  plus  clairs  qu'on  se  puisse  imaginer,  et 
liu'on'S  celui  qui  nous  mène  le  plus  promptement  à  la  nécessité  des  deux 
riëî  pTia  espèces.  Mais  il  va  voir  par  les  choses  qu'il  avoue  lui-même,  que 
nlueî'é  de  co  qu'll  trouve  si  clair  devient  un  piège  aux  ignorans  :  car  cette 
'"  '"■^'  parole  :  «  Buvez-en  tous ,  »  dans  l'institution  de  l'Eucharistie , 
quelque  claire  qu'il  veuille  se  l'imaginer,  après  tout  ne  l'est  pas 
plus  que  celle-ci  dans  l'institution  de  la  Pâque  :  «  Vous  mange- 
rez »  l'agneau  pascal ,  «  avec  la  robe  retroussée  et  un  bâton  à  la 
main  ^  :  »  debout  par  conséquent  et  dans  la  posture  de  gens  prêts 
à  partir  ;  car  c'étoit  là  en  effet  l'esprit  de  ce  sacrement.  Toutefois 
M.  Burnet  nous  apprend  que  les  Juifs  ne  le  pratiquoient  point 
ainsi  ^  :  qu'ils  étoienf  couchés  en  mangeant  l'agneau ,  comme 
dans  les  autres  repas ,  selon  la  coutume  du  pays  ;  et  que  «  ce 
changement,  »  qu'ils  apportèrent  à  l'institution  divine  ,  étoit  «  si 
peu  criminel,  que  Jésus-Christ  ne  fit  pas  de  scrupule  de  s'y  con- 
former. »  Je  lui  demande  en  ce  cas  si  un  homme  qui  auroit  pris  à 
la  lettre  ce  commandement  divin ,  sans  consulter  la  tradition  et 
l'interprétation  de  l'Eglise,  n'y  auroit  pas  trouvé  sa  mort  cer- 

1  Exod.,  Xll,  11.  —  2  Burn.,  Il»  part.,  liv.  I,  p.  259. 
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taine,  puisqu'il  y  auroit  trouvé  la  condamnation  de  Jésus-Christ; 
et  puisque  cet  auteur  ajoute  après  qu'on  doit  attribuer  «  à  l'Eglise 
chrétienne  la  même  puissance  qu'à  l'Eglise  judaïque  :  »  pourquoi 
dans  la  nouvelle  Pâque  un  chrétien  croira-1-il  avoir  tout  vu  sur 
la  Cène  en  lisant  les  paroles  de  l'institution?  Et  ne  sera-t-il  pas 
obligé  d'examiner  outre  ces  paroles  la  tradition  de  l'Eglise ,  pour 
savoir  ce  qu'elle  a  toujours  regardé  dans  la  communion  comme 
nécessaire  et  indispensable  ?  C'en  est  assez ,  sans  pousser  plus 
avant  cet  examen ,  pour  faire  voir  à  M.  Burnet  qu'on  ne  peut  se 
dispenser  d'y  entrer,  et  que  la  clarté  prétendue  qu'un  ignorant 
croit  trouver  dans  ces  paroles  :  «  Buvez-en  tous ,  »  n'est  qu'une 
illusion. 

Pour  le  second  fondement  de  réformation  qu'on  prétend  posé  i.xvni. 
par  Henri  YIII ,  M.  Burnet  le  fait  consister  en  ce  qu'on  déclara  àer^^T- 
que  «l'église  de  chaque  Etat  faisoit  un  corps  entier,  et  qu'ainsi  d^Henri 
l'Eglise  anglicane  pouvoit  sous  l'autorité  et  de  l'aveu  de  son  chef,  M.Burne" 
c'est-à-dire  de  son  roi,  examiner  et  réformer  les  corruptions,  soit  giis*  an- 
de  la  doctrine  ou  du  service  ^  »  Yoilà  de  belles  paroles.  Mais   ^gissou 
qu'on  en  pénètre  le  sens,  on  verra  qu'une  telle  réformation  n'est  prindp" 
autre  chose  qu'un  schisme.  Une  nation  qui  se  regarde  comme  un  que','Tor3- 
0  corps  entier,  »  qui  règle  sa  foi  en  particulier  sans  avoir  égard  à    oroyoïl 
ce  qu'on  croit  dans  tout  le  reste  de  l'Eglise ,  est  une  nation  qui  se  gier  sa  toi 
détache  de  l'Eglise  universelle,  et  qui  renonce  à  l'unité  de  la  foi  damment 
et  des  sentimens ,  tant  recommandée  à  l'Eglise  par  Jésus-Christ  reste  de 
et  par  ses  apôtres.  Quand  une  Eglise  ainsi  cantonnée  se  donne 
son  roi  pour  son  chef,  elle  se  fait  en  matière  de  religion  un  prin- 
cipe d'unité  que  Jésus-Christ  et  l'Evangile  n'ont  pas  établi  ;  elle 
change  l'Eglise  en  corps  politique,  et  donne  lieu  à  ériger  autant 
d'églises  séparées  qu'il  se  peut  former  d'Etats.  Cette  idée  de  ré- 
formation et  d'Eglise  est  née  dans  l'esprit  de  Henri  YIII  et  de  ses 
flatteurs,  et  jamais  les  chrétiens  ne  l'avoient  connue. 

On  nous  dit  que  «  tous  les  conciles  provinciaux  de  l'ancienne    lxix. 
l"]glise  fournissoient  l'exemple  d'une  semblable  pratique,  ayant   lEgiiïè* 
condamné  les  hérésies  et  réformé  les  abus  ^  »  Mais  cela,  c'est  visi-  *"»i'voT 
blement  donner  le  change.  Il  est  bien  vrai  que  les  conciles  pro-   EgusT"* 

>  Préf.,  Irc  part.,  liv.  lll,  p.  403.  —  *  Ibid.;  Préf. 
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comme  le  vînciaiix  out  (lù  coïKlaiiiiier  d'abord  les  hérésies  qui  s'élevoient 
M!B«rnei.  dBDS  Ibuf  pays  :  car  pour  y  remédier,  eùt-il  fallu  attendre  que  le 
mal  gagnât,  et  que  toute  l'Eglise  en  fût  avertie  ?  Aussi  n'est-ce 
pas  là  notre  question.  Ce  qu'il  falloit  nous  faire  voir,  c'est  que  ces 
églises  se  regardassent  comme  «  un  corps  entier,  »  à  la  manière 
qu'on  le  fit  en  Angleterre ,  et  qu'on  y  réformât  la  doctrine  sans 
prendre  pour  règle  ce  qu'on  croyoit  unanimement  dans  tout  le 
corps  de  l'Eglise.  C'est  de  quoi  on  ne  produira  jamais  aucun 
exemple.  Lorsque  les  Pères  d'Afrique  condamnèrent  l'hérésie  nais- 
sante de  Célestius  et  de  Pelage,  ils  posèrent  pour  fondement  la 
défense  d'entendre  l'Ecriture  sainte  «  autrement  que  toute  l'Eglise 
catholique  répandue  par  toute  la  terre  ne  l'avoit  toujours  en- 
tendue ' .  »  Alexandre  d'Alexandrie  posa  le  même  fondement  contre 
Arius,  lorsqu'il  dit  en  le  condamnant  :  «  Nous  ne  connoissons 
qu'une  seule  Eglise  catholique  et  apostolique,  qui  ne  pouvant  être 
renversée  par  toute  la  puissance  du  monde,  détruit  toute  impiété 
et  toute  hérésie.  »  Et  encore  :  «  Nous  croyons  dans  tous  ces  ar- 
ticles ce  qu'il  a  plu  à  l'Eglise  apostolique  \  »  C'est  ainsi  que  les 
évêques  et  les  conciles  particuliers  condamnoient  les  hérésies  par 
un  premier  jugement,  en  se  conformant  à  la  foi  commune  de  tout 
le  corps.  On  envoyoit  ces  décrets  à  toutes  les  églises  ;  et  c'étoit  de 
cette  unité  qu'ils  tiroient  leur  dernière  force. 
Lxx.        Mais  on  dit  que  le  remède  du  concile  universel,  aisé  sous  l'em- 
aaguctnl'  plre  Tomaîn,  lorsque  les  églises  avoient  un  souverain  commun, 
d"e'croir  est  devenu  trop  difficile  depuis  que  la  chrétienté  est  partagée  en 
tfop'di'm-'  tant  d'Etats  ^  :  autre  illusion.  Car  premièrement  le  consentement 
'"oi^s  de'  des  églises  peut  se  déclarer  par  d'autres  voies  que  par  les  conciles 
SdT  universels  :  témoin  dans  saint  Cyprien  la  condamnation  de  Nova- 
tien  ;  témoin  celle  de  Paul  de  Samosate,  dont  on  a  écrit  qu'il  avoit 
été  condamné  «  par  le  concile  et  le  jugement  de  tous  les  évêques 
du  monde  \  »  parce  que  tous  avoient  consenti  au  concile  tenu 
contre  lui  à  Antioche;  témoin  enfin  les  pélagiens  et  tant  d'autres 
hérésies,  qui  sans  concile  universel  ont  été  suffisamment  condam- 
nées par  l'autorité  réunie  du  Pape  et  de  tous  les  évêques.  Lorsque 

1   Conc.   Milev.,   cap.   ii.  —  *  Ep.  *Alexnnd.;  Epist.  Alexand.  ad  Alexand. 
Comtantinop.  —  ^  Burn.,  loc.  cit.  —  *  Epist.  Alex,  ad  Alex.  Constantin. 
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les  besoins  de  l'Eglise  ont  demandé  qu'on  assemblât  un  concile 
universel,  le  Saint-Esprit  en  a  bien  trouvé  les  moyens  ;  et  tant  de 
jconciles  qui  se  sont  tenus  depuis  la  chute  de  l'empire  romain  ont 
bien  fait  voir  que  pour  assembler  les  pasteurs,  quand  il  a  fallu, 
on  n'avoit  pas  besoin  de  son  secours.  C'est  qu'il  y  a  dans  l'Eglise 
catholique  un  principe  d'unité  indépendant  des  rois  de  la  terre. 
Le  nier,  c'est  faire  l'Eglise  leur  captive,  et  rendre  défectueux  le 
céleste  gouvernement  institué  par  Jésus-Christ.  Mais  les  protes- 
tans  d'Angleterre  n'ont  pas  voulu  reconnoître  cette  unité ,  à  cause 
que  le  Saint-Siège  en  est  dans  l'extérieur  le  principal  et  ordinaire 
lien;  et  ils  ont  mieux  aimé,  même  en  matière  de  religion  ,  avoir 
leurs  rois  pour  leurs  chefs,  que  de  reconnoitre  dans  la  chaire  de 
saint  Pierre  un  principe  établi  de  Dieu  pour  l'unité  chrétienne. 

Les  six  articles  publiés  de  l'autorité  du  roi  et  du  Parlement    lxxi. 
tinrent  lieu  de  loi  durant  tout  le  règne  de  Henri  YIll.  Mais  que  ,c!^!^L 
peuvent  sur  les  consciences  des  décrets  de  religion,  qui  tirant  te3"mtro- 
leur  force  de  l'autorité  royale ,  à  qui  Dieu  n'a  rien  commis  de  en'Zgie- 
serablable,  n'ont  rien  que  de  politique?  Encore  que  Henri  VI 11  les  'tTé  Zt 

risueurs 


soutînt  par  des  supplices  innombrables ,  et  qu'il  fît  mourir  cruel-  de^Henn 

VIII,    et 
pourquoi. 


lement  non-seulement  les  catholiques  qui  détestoient  sa  supré-  ^'"'  "' 


matie,  mais  encore  les  luthériens  et  les  zuingliens  qui  attaquoient 
aussi  les  autres  articles  de  sa  foi  :  toutes'  sortes  d'erreurs  se  cou- 
loient  insensiblement  dans  l'Angleterre  ;  et  les  peuples  ne  surent 
plus  à  quoi  se  tenir,  quand  ils  virent  qu'on  avoit  méprisé  la 
chaire  de  saint  Pierre,  d'où  l'on  savoit  que  la  foi  étoit  venue  en 
cette  grande  île,  soit  qu'on  voulût  regarder  la  conversion  de  ses 
anciens  habitans  sous  le  pape  saint  Eleuthère,  soit  qu'on  s'arrêtât 
à  celle  des  Anglois  qui  fut  procurée  par  le  pape  saint  Grégoire. 
Tout  l'état  de  l'Eglise  anglicane,  tout  l'ordre  de  la  discipline, 
toute  la  disposition  de  la  hiérarchie  dans  ce  royaume,  et  enfin  la 
mission  aussi  bien  que  la  consécration  de  ses  évèques,  venoit  si 
certainement  de  ce  grand  Pape  et  de  la  chaire  de  saint  Pierre,  ou 
des  évèques  qui  la  regardoient  comme  le  chef  de  leur  commu- 
nion, que  les  Anglois  ne  pouvoient  renoncer  à  cette  sainte  puis- 
sance, sans  affoiblir  parmi  eux  l'origine  même  du  christianisme, 
et  toute  l'autorité  des  anciennes  traditions. 
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Lxxii.       Lorsqu'on  voulut  alfoiMir  en  Angleterre  rautorité  du  Saint- 

On  r.ii-     „.  ,  r.         '     1  • 

^onnaen  biege ,  OU  reuiarqua  «  que  saint  dregoire  avoit  refuse  le  titre 

Angleterre  j,  .      «  .  ,    ,  ^        i  i  a  ,-i  •! 

Mirdeimx  Cl  Bvequc  uuiversel  a  peu  près  dans  le  même  temps  qu  il  travail- 
principe?,  -1    .     ^   -,  f~, 

lorsque,  loit  B.  la  couversiou  de  l'Angleterre  :  et  ainsi ,  concluoient  Cran- 
primauté'  mer  et  ses  associés,  lorsque  nos  ancêtres  recurent  la  foi,  l'autorité 

du  Siège  de  Rome  éîoit  dans  une  louable  modération  *.  » 
txxiii.       Sans  disputer  vainement  sur  ce  titre  d'universel  que  les  Papes 

Si  le  pape  ^  ^  L 

S.  Grégoi-  ne  prennent  jamais,  et  qui  peut  être  plus  ou  moins  supportable 

Jc,  sons 

qiii  les   selon  les  divers  sens  dont  on  le  prend,  voyons  un  peu  dans  le 

Anglois 

furentcon  foud  cc  quc  saîiit  Grégoire,  qui  le  rejetoit,  croyoit  cependant  de 
dauîres  Fautorité  dc  son  Siège.  Deux  passages  connus  de  tout  le  monde 

'=enUmen«  °  r  o 

que  les   vont  décider  cette  question.  «  Pour  ce  qui  regarde,  dit-il ,  l'Eglise 

noires  sur 

l'auioriip  de  Constantinople  ,  qui  doute  qu'elle  ne  soit  so.umise  au  Siège 

'le  son 

Siège,  apostolique  ?  ce  que  l'Empereur  et  Eusèbe  notre  frère ,  éveque  de 
cette  ville ,  ne  cessent  de  reconnoître  ^  »  Et  dans  la  lettre  sui- 
vante, en  parlant  d'un  primat  d'Afrique  :  «  Quant  à  ce  qu'il  dit, 
qu'il  est  soumis  au  Siège  apostolique,  je  ne  sache  aucun  èvêque 
qui  n'y  soit  soumis  lorsqu'il  se  trouve  dans  quelque  faute.  Au 
surplus  quand  la  faute  ne  l'exige  pas ,  nous  sommes  tous  frères 
selon  la  loi  de  l'humilité  ^  »  Yoilà  donc  manifestement  tous  les 
évêques  soumis  à  l'autorité  et  à  la  correction  du  Saint-Siège  ;  et 
cette  autorité  reconnue  même  par  l'Eglise  de  Constantinople ,  la 
seconde  Eglise  du  monde  dans  ces  temps-là  en  dignité  et  en  puis- 
sance. Voilà  le  fond  de  la  puissance  pontificale  :  le  reste,  que  la 
coutume  ou  la  tolérance ,  ou  l'abus  même ,  si  l'on  veut,  pourroit 
avoir  introduit  ou  augmenté,  pouvoit  être  conservé,  ou  souffert, 
ou  étendu  plus  ou  moins,  selon  que  l'ordre,  la  paix  et  la  tranquil- 
lité publique  le  demandoit.  Le  christianisme  étoit  né  en  Angle- 
terre avec  la  reconnoissance  de  cette  autorité.  Henri  YIll  ne  la 
put  souffrir,  «  même  avec  cette  louable  modération  »  que  Cran- 
mer  reconnoissoit  dans  saint  Grégoire  :  sa  passion  et  sa  politique 
la  lui  firent  attacher  à  sa  couronne ,  et  ce  fut  par  une  si  étrange 
nouveauté  qu'il  ouvrit  la  porte  à  toutes  les  autres. 

Mort  de      On  dit  que,  sur  la  fin  de  ses  jours,  ce  malheureux  prince  eut 

Henri  VIII 

1  Burn.,  1"  part ,  liv.  JI^  p.  204.  —  «  Lib.   VU,  epist.  Lxiv.  —  »  Lib.  VII 
ep.  Lxv. 
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quelques  remords  des  excès  où  il  s'étoit  laissé  emporter ,  et  qu'il 
appela  les  évêques  pour  y  chercher  quelque  remède.  Je  ne  le  sais 
pas  :  ceux  qui  veulent  toujours  trouver  dans  les  pécheurs  scan- 
daleux ,  et  surtout  dans  les  rois ,  de  ces  vifs  remords  qu'on  a  vus 
dans  un  Antiochus,  ne  connoissent  pas  toutes  les  voies  de  Dieu , 
et  ne  font  pas  assez  de  réflexion  sur  le  mortel  assoupissement  et 
la  fausse  paix  où  il  laisse  quelquefois  ses  plus  grands  ennemis. 
Quoi  qu'il  en  soit,  quand  Henri  VIII  auroit  consulté  ses  évêques , 
que  pouvoit-on  attendre  d'un  corps  qui  avoit  mis  l'Eglise  et  la 
vérité  sous  le  joug?  Quelque  démonstration  que  fît  Henri  de 
vouloir  dans  cette  occasion  des  conseils  sincères ,  il  ne  pouvoit 
rendre  aux  évêques  la  liberté  que  ses  cruautés  leur  avoient  ôtée  : 
ils  craignoient  les  fâcheux  retours  auxquels  ce  prince  étoit  sujet; 
et  celui  qui  n'avoit  pu  entendre  la  vérité  de  la  bouche  de  Thomas 
Morus  son  chancelier,  et  de  celle  du  saint  évêque  de  Rochestre , 
qu'il  fit  mourir  l'un  et  l'autre  pour  la  lui  avoir  dite  franchement, 
mérita  de  ne  l'entendre  jamais. 

Il  mourut  en  cet  état ,  et  il  ne  faut  pas  s'étonner  si  les  choses    lxxv. 
empirèrent  par  sa  mort.  Peu  à  peu  tout  va  en  ruine,  quand  on  a   change 
ébranlé  les  fondemens.  Edouard  YI,  son  fils  unique,  lui  succéda  morLLe 
selon  les  lois  de  l'Etat,  Comme  il  n'avoit  que  dix  ans,  le  royaume  jëmJroi 
fut  gouverné  par  un  conseil  que  le  roi  défunt  avoit  établi  :  mais  guen"'"' 
Edouard  Seymour,  frère  de  la  reine  Jeanne  et  oncle  maternel  du    lals.' 
jeune  roi ,  eut  l'autorité  principale  avec  le  titre  de  protecteur  du 
royaume  d'Angleterre.  Il  étoit  zuinglien  dans  le  cœur ,  et  Cran- 
mer  étoit  son  intime  ami.  Cet  archevêque  cessa  donc  alors  de  dis- 
simuler, et  tout  le  venin  qu'il  avoit  dans  le  cœur  contre  l'Eglise 
catholique  parut. 

Pour  préparer  la  voie  à  la  réformation  qu'on  méditoit  sous  le   i-xxvi. 
nom  du  roi ,  on  commença  par  le  reconnoître  ,  comme  on  avoit  nunideia 
fait  Henri,  pour  chef  souverain  de  1  Eglise  anghcane  au  spirituel    sur  la 
et  au  temporel.  La  maxime  qu'on  avoit  établie  dès  le  temps  de  rautorius 
Henri  YIII ,  étoit  que  «  le  roi  tenoit  la  place  du  Pape  en  Angle-  tique. 
terre  K  »  Mais  on  donnoit  à  cette  nouvelle  papauté  des  préroga- 
tives que  le  Pape  n'avoit  jamais  prétendues.  Les  évêques  prirent 

1  Burn.,  I"  part..  liv.  II,  p.  229,  230. 
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d'Edouard  de  nouvelles  commissions  révocables  à  la  volonté  du 
roi ,  comme  Henri  Tavoit  déjà  déclaré  ;  et  on  crut  que  pour 
avancer  la  réformation  «  il  l'alloit  tenir  les  évoques  sous  le  joug 
d'une  puissance  arbitraire  K  »  L'archevêque  de  Cantorbéry,  primat 
d'Angleterre ,  fut  le  premier  à  baisser  la  tète  sous  ce  joug  hon- 
teux. Je  ne  m'en  étonne  pas,  puisque  c'étoit  lui  qui  inspiroit  tous 
ces  sentimens  :  les  autres  suivirent  ce  pernicieux  exemple.  On  se 
relâcha  un  peu  dans  la  suite  ;  et  les  évoques  furent  obligés  à  re- 
cevoir comme  une  grâce,  que  le  roi  «  donnât  les  évêchés  à  vie  ^  » 
On  expliquoit  bien  nettement  dans  leur  commission ,  comme  on 
avoit  fait  sous  Henri ,  selon  la  doctrine  de  Cranmer,  que  la  puis- 
sance épiscopale  ,  aussi  bien  que  celle  des  magistrats  séculiers, 
émanoit  de  la  royauté  comme  de  sa  source  ;  que  les  évêques  ne 
l'exerçoient  que  «  précairement,  »  et  qu'ils  dévoient  «  l'abandonner 
à  la  volonté  du  roi,  »  d'où  elle  leur  étoit  communiquée.  Le  roi 
leur  donnoit  pouvoir  «  d'ordonner  et  de  déposer  les  ministres,  de 
se  servir  des  censures  ecclésiastiques  contre  les  personnes  scan- 
daleuses ;  et  en  un  mot,  de  faire  tous  les  devoirs  de  la  charge  pas- 
torale, »  tout  cela  «  au  nom  du  roi,  et  sous  sou  autorité  ^  »  On 
reconnoissoit  en  même  temps  que  cette  charge  pastorale  étoit 
établie  «  par  la  parole  de  Dieu  ;  »  car  il  falloit  bien  nommer  cette 
parole  dont  on  vouloit  se  faire  honneur.  Mais  encore  qu'on  n'y . 
trouvât  rien  pour  la  puissance  royale  que  ce  qui  regardoit  l'ordre 
des  affaires  du  siècle,  on  ne  laissa  pas  de  l'étendre  jusqu'à  ce 
qu'il  y  a  de  plus  sacré  dans  les  pasteurs.  On  expédioit  une  com- 
mission du  roi  à  qui  on  vouloit  pour  sacrer  un  nouvel  évêque. 
Ainsi  selon  la  nouvelle  hiérarchie,  comme  l'évêque  n'étoit  sacré 
que  par  l'autorité  royale,  ce  n'étoit  que  par  la  même  autorité  qu'il 
célébroit  les  ordinations.  La  forme  même  et  les  prières  de  l'ordi- 
nation, tant  des  évêques  que  des  prêtres,  furent  réglées  au  Parle- 
ment \  On  en  fit  autant  de  la  liturgie,  ou  du  service  public  ,  et 
de  toute  l'administration  des  sacremens.  En  un  mot ,  tout  étoit 
soumis  à  la  puissance  royale  ;  et  en  abolissant  l'ancien  droit ,  le 
Parlement  devoit  faire  encore  le  nouveau  corps  de  canons  ^  Tous 

1  Burn.,  lie  part.,  liv.  I,  p.  8,  332;  Rec.  des  pièces,  U«  part.,  liv.  l,  p.  90.  — 
2  Ibid.,  et  227.  —  3  Ibid.,  332.  —  *  Ibid.,  p.  212,  216,  217.  —  6  Ibid.,  213,  214. 
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ces  attentats  étoient  fondés  sur  la  maxime  dont  le  Parlement 
d'Angleterre  s'étoit  fait  un  nouvel  article  de  foi ,  «  qu'il  n'y  avoit 
point  de  juridiction,  soit  séculière,  soit  ecclésiastique,  qui  ne  dût 
être  rapportée  à  l'autorité  royale  comme  à  sa  source  K  » 

Il  n'est  pas  ici  question  de  déplorer  les  calamités  de  l'Eglise  lxxvh. 
mise  en  servitude  et  honteusement  dégradée  par  ses  propres  mi-  lan^éàniis"- 
nistres.  Il  s'agit  de  rapporter  des  faits,  dont  le  seul  récit  fait  assez  tCtorité" 
voir  l'iniquité.  Un  peu  après  le  roi  déclara  «  qu'il  alloit  faire  la  ll^ae!''^' 
visite  de  son  royaume,  et  défendoit  aux  archevêques  et  à  tous 
autres  d'exercer  aucune  juridiction  ecclésiastique,  tant  que  la 
visite  dureroit  ^  »  Il  y  eut  une  ordonnance  du  roi  pour  se  faire 
recommander  dans  les  prières  publiques  «  comme  le  souverain 
chef  de  l'Eglise  anglicane  ;  et  la  violation  de  cette  ordonnance 
emportoit  la  suspension,  la  déposition  et  l'excommunication  ^  » 
Yoilà  donc  avec  les  peines  ecclésiastiques  tout  le  fond  de  l'auto- 
rité pastorale  usurpé  ouvertement  par  le  roi ,  et  le  dépôt  le  plus 
intime  du  sanctuaire  arraché  à  l'ordre  sacerdotal,  sans  même 
épargner  celui  de  la  foi  que  les  apôtres  avoient  laissé  à  leurs  suc- 
cesseurs. 

Je  ne  puis  m'empêcher  de  m'arrêter  ici  un  moment,  pour  con-  lxxviu. 
sidérer  les  fondemens  de  la  réformation  anglicane ,  et  cet  «  ou-  suHerm" 
vrage  de  lumière  »  de  M.  Burnet,  «  dont  on  fait  l'apologie  en  commen- 
écrivant  son  histoire  *.  »  L'Eglise  d'Angleterre  se  glorifie  plus  uReTime 
que  toutes  les  autres  de  la  Réforme,  de  s'être  réformée  selon  ""^rTn'l 
l'ordre  et  par  des  assemblées  légitimes.  Mais  pour  y  garder  cet  partTux 
ordre  dont  on  seyante,  le  premier  principe  qu'il  falloit  poser,  ia'reugion 
étoit  que  les  ecclésiastiques  tinssent  du  moins  le  premier  rang  ' 
dans  les  affaires  de  la  religion.  Mais  on  fit  tout  le  contraire  ;  et 
dès  le  temps  de  Henri  YIII  «  ils  n'eurent  plus  le  pouvoir  de  s'en 
mêler  sans  son  ordre  ^  »  Toute  la  plainte  qu'ils  en  firent  fut  qu'on 
les  faisoit  déchoir  «  de  leur  privilège ,  »  comme  si  «  se  mêler  de 
la  religion  »  étoit  seulement  un  privilège,  et  non  pas  le  fond  et 
l'essence  de  l'ordre  ecclésiastique. 

Mais  on  pensera  peut-être  qu'on  les  traita  mieux  sous  Edouard, 

»  lie  part.,  liv.  1,  p.  63.  —  «  P.  37.  —  »  P.  41.  —  *  Ci-dessus,  n.  2.  —  «  Burn., 
II<=  part.j  liv.  1,  p.  72. 
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lorsqu'on  entreprit  la  réformation  d'une  manière  que  M.  Burnet 
croit  bien  plus  solide.  Tout  au  contraire  ;  ils  demandèrent  comme 
ime  grâce  au  Parlement,  «  du  moins  que  les  affaires  de  la  reli- 
-        gion  ne  fussent  point  réglées  sans  que  l'on  eût  pris  leur  avis  et 
écouté  leurs  raisons  *.  »  Quelle  misère  de  se  réduire  à  être  écoutés 
comme  simples  consulteurs  (a) ,  eux  qui  le  doivent  être  comme 
juges,  et  dont  Jésus-Christ  a  dit  :  «  Qui  vous  écoute,  m'écoute  M  » 
Mais  «  cela,  dit  notre  historien,  ne  leur  réussit  pas.  »  Peut-être 
qu'ils  décideront  du  moins  sur  la  foi  dont  ils  sont  les  prédicateurs. 
Nullement.  Le  conseil  du  roi  résolut  «  d'envoyer  des  visiteurs  dans 
tout  le  royaume  avec  des  constitutions  ecclésiastiques,  et  des  ar- 
ticles de  foi  *  ;  »  et  ce  fut  au  conseil  du  roi ,  et  par  son  autorité  ^ 
qu'on  régla  «  ces  articles  de  religion  *  »  qu'on  devoit  proposer  au 
peuple.  En  attendant  qu'on  y  eût  mieux  pensé ,  on  s'en  tint  aux 
six  articles  de  Henri  YIII  ;  et  on  ne  rougissoit  pas  de  demander 
aux  évêques  une  déclaration  expresse  «  de  faire  profession  de  la 
doctrine,  selon  que  de  temps  en  temps  elle  seroit  établie  et  expli- 
quée par  le  roi  et  par  le  clergé  *.  »  Au  surplus  il  n'étoit  que  trop 
visible  que  le  clergé  n'étoit  nommé  que  par  cérémonie,  puisqu'au 
fond  tout  se  faisoit  au  nom  du  roi. 
Lxxix.       11  semble  qu'il  ne  faudroit  plus  rien  dire,  après  avoir  rapporté 
rendu  mai-  ds  sl  grands  excès.  Mais  ne  laissons  pas  de  continuer  ce  lamen- 
de  la  pré-  table  récit.  C'est  travailler  en  quelque  façon  à  guérir  les  plaies  de 
trfait'dé-  l'Eglise,  que  d'en  gémir  devant  Dieu.  Le  roi  se  rendit  tellement 
prêcher  Ic  maître  de  la  prédication,  qu'il  y  eut  même  un  édit  qui  «  défen- 
rojauDie  dolt  dc  prêclicr  sans  sa  permission,  ou  sans  celle  de  ses  visiteurs, 
n3er  de  l'archevêque  de  Cantorbéry,  ou  de  l'évêque  diocésaine  »  Ainsi 
le  droit  principal  étoit  au  roi ,  et  les  évêques  y  avoient  part  avec 
sa  permission  seulement.  Quelque  temps  après  le  conseil  permit 
de  prêcher  «  à  ceux  qui  se  sentiroient  animés  du  Saint-Esprit  '.  » 
Le  conseil  avoit  changé  d'avis.  Après  avoir  fait  dépendre  la  pré- 
dication de  la  puissance  royale ,  on  s'en  remet  à  la  discrétion  de 
ceux  qui  s'imagineroient  avoir  en  eux-mêmes  le  Saint-Esprit  ;  et 

>  Burn.,  Ile  part.,  liv.  I,  p.  "3.  —  ^  Luc,  x,  16,  —  ^  Bum.,  I|e  part.,  liv. 
p.  37,  39.  —  *  P.  39.  —  5  p.  82.  —  '  P.  88.  —  '  P.  90. 

[a)  li'e  édit.  :  A  être  écoutés,  eux  dont  Jésus-Christ  a  dit. 
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on  y  admet  par  ce  moyen  tous  les  fanatiques.  Un  an  après  on 
changea  encore.  Il  fallut  ôter  aux  évêques  le  pouvoir  d'autoriser 
les  prédicateurs,  et  le  réserver  au  roi  et  à  l'archevêque  K  »  Par 
ce  moyen  il  sera  aisé  de  faire  prêcher  telle  hérésie  qu'on  voudra . 
Mais  je  n'en  suis  pas  à  remarquer  les  effets  de  cette  ordonnance. 
Ce  qu'il  faut  considérer,  c'est  qu'on  ait  remis  au  prince  seul  toute 
l'autorité  de  la  parole.  On  poussa  la  chose  si  loin,  qu'après  avoir 
déclaré  au  peuple  que  le  roi  faisoit  travailler  à  ôter  toutes  les 
matières  de  controverses ,  «  on  défendoit  »  en  attendant  «  géné- 
ralement à  tous  les  prédicateurs  de  prêcher  dans  quelque  assem- 
blée que  ce  fût  ^.  »  Yoilà  donc  la  prédication  suspendue  par  tout 
le  royaume,  la  bouche  fermée  aux  évêques  par  l'autorité  du  roi, 
et  tout  en  attente  de  ce  que  le  prince  établiroit  sur  la  foi.  On  y 
joignoit  un  avis  «  de  recevoir  avec  soumission  les  ordres  qui  se- 
roient  bientôt  envoyés.  »  C'est  ainsi  que  s'est  établie  la  réforma- 
tion anglicane,  «  et  cet  ouvrage  de  lumière,  dont  on  fait,  selon 
M.  Burnet  %  l'apologie  en  écrivant  son  histoire.  » 

Avec  ces  préparatifs ,  la  réformation  anglicane  fut  commencée  lxxx. 
par  le  duc  de  Sommerset  et  par  Cranmer.  D'abord  la  puissance  arucies 
royale  détruisit  la  foi  que  la  puissance  royale  avoit  établie.  Les  six 
articles,  que  Henri  "VIII  avoit  publiés  avec  toute  son  autorité  spi- 
rituelle et  temporelle,  furent  abolis  *  ;  et  malgré  toutes  les  précau- 
tions qu'il  avoit  prises  par  son  testament  pour  conserver  ces  pré- 
cieux restes  de  la  religion  cathoUque,  et  peut-être  pom'  la  rétablir 
toute  entière  avec  le  temps,  la  doctrine  zuinglienne  tant  détestée 
par  ce  prince  gagna  le  dessus. 

Pierre  Martyr  Florentin,  et  Bernardin  Ochin  qui  depuis  fut  l'en-   lxxxi. 
nemi  déclaré  de  la  divinité  de  Jésus-Christ ,  furent  appelés  pour  Marty^p. 
commencer  cette  réforme.  Tous  deux  avoient  quitté ,  comme  les  "'dodrlnîT 
autres  réformateurs,  la  vie  monastique  pour  celle  du  mariage.  nT'éubuë! 
Pierre  Martyr  étoit  un  pur  zuinglien.  La  doctrine  qu'il  proposa  sur    Îsm. 
l'Eucharistie  en  Angleterre  en  1549  se  réduisoit  à  ces  trois  thèses. 
«  1"  Qu'il  n'y  avoit  point  de  transsubstantiation.  2"  Que  le  corps 
et  le  sang  de  Jésus-Christ  n'étoient  point  corporellement  dans 

»  Burn.,  1I«  part.,  liv.  I,  p.  122.  —  ^  lUd.  —  »  Préf.  —  4  ll«  part.,  liv.  I, 
p.  58. 
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l'Eucharistie  ni  sous  les  espèces.  3°  Qu'ils  étoient  unis  sacramen- 
talement ,  »  c'est-à-dire  fig-urément ,  ou  tout  au  plus  en  vertu , 
«  au  pain  et  au  vin  ' .  » 
I  xxxii.       Bucer  n'approuva  point  la  seconde  thèse  ;  car  comme  nous 
nv^iVa^  avons  vu,  il  vouloit  bien  qu'on  exclût  ime  présence  locale  ,  mais 
non  pas  une  présence  corporelle  et  substantielle.  Il  soutenoit  que 
Jésus-Christ  ne  pouvoit  pas  être  éloigné  de  la  Cène,  et  qu'il  étoit 
tellement  au  ciel,  qu'il  n' étoit  pas  substantiellement  éloigné  de 
l'Eucharistie.  Pierre  Martyr  croyoit  que  c'étoitune  illusion  d'ad- 
mettre une  présence  corporelle  et  substantielle  dans  la  Cène,  sans 
y  admettre  la  réalité  que  les  catholiques  soutenoient  avec  les  lu- 
thériens ;  et  quelque  respect  qu'il  eût  pour  Bucer,  le  seul  des  pro- 
JÔ5I.     testans  qu'il  considéroit,  il  ne  suivit  pas  son  avis.  On  dressa  en 
Angleterre  une  formule  selon  le  sentiment  de  Pierre  Martyr  :  on 
y  disoit  «  que  le  corps  de  Jésus-Christ  n'étoit  qu'au  ciel,  qu'il  ne 
pouvoit  pas  être  réellement  présent  en  divers  lieux ,  qu'ainsi  on 
ne  devoit  établir  aucune  présence  réelle  ou  corporelle  de  son 
corps  et  de  son  sang  dans  l'Eucharistie  ^  »  Voilà  ce  qu'on  définit. 
Mois  la  foi  n'étoit  pas  encore  en  son  dernier  état,  et  nous  verrons 
en  son  temps  cet  article  bien  réformé. 
Lxxxm.      Nous  sommes  ici  obligés  à  M.  Barnet  d'un  aveu  considérable  : 
M^Bilrne't  Car  11  uous  accordo  que  la  présence  réelle  est  reconnue  dans  l'E- 
croîJice  ghse  grecque.  Voici  ses  paroles  :  «  Le  sentiment  des  luthériens 
fvecqtè!^  sembloit  approcher  assez  de  la  doctrine  de  l'Eglise  grecque ,  qui 
avoit  enseigné  que  la  substance  du  pain  et  du  vin,  et  le  corps  de 
Jésus-Christ  étoient  dans  le  sacrement  ^  »  Il  est  en  cela  de  meil- 
leure foi  que  la  plupart  de  ceux  de  sa  religion  :  mais  en  même 
temps   il  oppose  une  plus  grande  autorité  aux  nouveautés  de 
Pierre  Martyr. 
Lxxxiv.      L'esprit  de  changement  se  mit  alors  tout  à  fait  en  Angleterre. 
mlieZsll  Dans  la  réforme  de  la  liturgie  et  des  prières  publiques  qui  se  fit 
dw  dit  par  l'autorité  du  Parlement  (  car  Dieu  n'en  écoutoit  aucunes  que 
avolenVagi  celles-là),  OU  avolt  dit  que  les  commissaires  nommés  par  le  roi 
''uncrdu  pour  les  dresser,  en  «  avoient  achevé  l'ouvrage  d'un  consente- 

1  Hosp.,  II  part.,  an.  1547,  fol.  207,  208  et  seq.;  Burn.,  11«  part.,  liv.  I,  p.  161. 
—  «Burii.,  p.  259,  601.  — »  Burn.,  p.  158. 
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ment  unanime,  et  par  l'assistance  du  Saint-Esprit*.  »  L'on  fut  saim-Es- 
étonnéde  cette  expression  :  mais  les  réformateurs  surent  bien  irr'cfo."' 
repondre  «  que  cela  ne  s  entendoit  pas  d  une  assistance  ou  d  une  u  uiurgie. 
inspiration  surnaturelle,  et  qu'autrement  il  n'eût  point  été  permis 
d'y  faire  des  changemens^  »  Or  ils  y  en  vouloient  faire  ces  réfor- 
mateurs, et  ils  ne  prétendoient  pas  former  d'abord  leur  religion. 
En  effet  on  fit  bientôt  dans  la  liturgie  des  changemens  très- con- 
sidérables, et  ils  alloient  principalement  à  ôter  toutes  les  traces 
de  l'antiquité  que  l'on  avoit  conservées. 

On  avoit  retenu  cette  prière  dans  la  consécration  de  l'Eucharis-  lxxxv. 
tie  :  «  Bénis,  ô  Dieu,  et  sanctifie  ces  présens  et  ces  créatures  de    restes 

,  .  _  ,    ,,  .  d'antiquité 

pam  et  de  vin ,  afin  qu  elles  soient  pour  nous  le  corps  et  le  sang   retenus 
de  ton  très-cher  Fils  ^  »  etc.  On  avoit  voulu  conserver  dans  cette   da'ns'ia 
prière  quelque  chose  de  la  liturgie  de  l'Eglise  romaine,  que  le   e'n"sont' 
moine  saint  Augustin  avoit  portée  aux  Anglois  avec  le  christia- 
nisme ,  lorsqu'il  leur  fut  envoyé  par  saint  Grégoire.  Mais  bien 
qu'on  l'eût  affoiblie  en  y  retranchant  quelques  termes,  on  trouva 
encore  «  qu'elle  sentoit  trop  la  transsubstantiation ,  »  ou  même 
«  la  présence  corporelle  *  ;  »  et  on  l'a  depuis  entièrement  effacée. 

Elle  étoit  pourtant  encore  bien  plus  forte,  comme  la  disoit  l'E-  ixxxvi. 
glise  anglicane ,  lorsqu'elle  reçut  le  christianisme  :  car  au  lieu    terre 
qu'on  avoit  mis  dans    la  liturgie  réformée  «  que  ces  présens    m™°e  ' 
soient  pour  nous  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ,  »  il  y  a  dans  avoiiouie 
l'original  que  «  cette  oblation  nous  soit  faite  le  corps  et  le  sang  de  ^"ii  <-hré- 
Jésus-Christ.  »  Ce  mot  de  faite  signifie  une  action  véritable  du 
Saint-Esprit  qui  change  ces  dons,  conformément  à  ce  qui  est 
dit  dans  les  autres  liturgies  de  l'antiquité  :  «  Faites,  ô  Seigneur, 
de  ce  pain  le  propre  corps ,  et  de  ce  vin  le  propre  sang  de  votre 
Fils ,  les  changeant  par  votre  Esprit-Saint  ^.  »  Et  ces  paroles  : 
«  Nous  soit  fait  le  corps  et  le  sang,  »  se  disent  dans  le  même  es- 
prit que  celles-ci  d'Isaïe  :  «  Un  petit  enfant  nous  est  né,  un  fils 
nous  est  donné  *  :  »  non  pour  dire  que  les  dons  sacrés  ne  sont  faits 
le  corps  et  le  sang  que  lorsque  nous  les  prenons,  comme  on  l'a 
voulu  entendre  dans  la  Réforme  ;  mais  pour  dire  que  c'est  pour 

»  Burn.,  p.  141.  — «p.  142.—  »  Liv.  I,  p.  114.  —  *  P.  235,  258.  —  5  Lit.  de 
S.  Bas.,  édit.  Bénéd.,  app.,  tom.  II,  p.  679  et  693.  —  «  Isa.,  ix,  6. 
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nous  qu'ils  sont  faits  tels  dans  l'Eucharistie,  comme  c'est  pour 
nous  qu'ils  ont  été  formés  dans  le  sein  d'une  "Vierge.  La  réforma- 
tion anglicane  a  corrigé  toutes  ces  choses  «  qui  ressentoient  trop 
la  transsubstantiation.  »  Le  mot  û'oblation  «  eût  aussi  trop  senti 
le  sacrifice  :  »  on  l'avoit  voulu  rendre  en  quelque  façon  par  le 
terme  de  présens.  A  la  fin  on  l'a  ôté  tout  à  fait;  et  l'Eglise  angli- 
cane n'a  plus  voulu  entendre  la  sainte  prière  qu'elle  entendit , 
lorsqu'on  sortant  des  eaux  du  baptême  on  lui  donna  la  première 
fois  le  pain  de  vie. 
Lxxxvii.     Que  si  on  aime  mieux  que  le  saint  prêtre  Augustin  lui  ait  porté 
gûuicane  Ie  llturgic  OU  la  messe  gallicane  que  la  romaine ,  à  cause  de  la 
très'' au  liberté  que  lui  en  laissa  saint  Grégoire  i,  il  n'importe  [a)  :  la 
"a" même  messo  galUcane  dite  par  les  Ililaires  et  par  les  Martins  nedifféroit 
la  romaine  pas  au  foud  do  k  romaluc ,  ni  des  autres.  Le  Kyrie  eleison,  le 
Pater,  la  paix  ou  la  bénédiction  donnée  peut-être  en  un  endroit 
de  la  messe  (b)  plutôt  qu'en  un  autre,  et  d'autres  choses  aussi  peu 
essentielles  faisoient  toute  la  différence  ;  et  c'est  pourquoi  saint 
Grégoire  en  laissoit  le  choix  au  saint  prêtre  qu'il  envoya  en  An- 
gleterre *.  On  faisoit  en  France ,  comme  à  Rome  et  dans  tout  le 
reste  de  l'Eglise,  une  prière  pour  demander  la  transformation  et 
le  changement  du  pain  et  du  vin  au  corps  et  au  sang  ;  partout  on 
employoit  auprès  de  Dieu  le  mérite  et  l'entremise  (c)  des  Saints, 
mais  un  mérite  fondé  sur  la  divine  miséricorde  et  une  entremise 
appuyée  sur  celle  de  Jésus-Christ.  Partout  on  y  offroit  pour  les 
morts;  et  on  n'avoit  sur  toutes  ces  choses  qu'un  seul  langage  en 
Orient  et  en  Occident,  dans  le  Midi  et  dans  le  Nord. 
Lxxxvin     La  réformation  anglicane  avoit  conservé  quelque  chose  de  la 
^mTlT  prière  pour  les  morts  du  temps  d'Edouard;  car  on  y  «  recomman- 
eite-m'fme  dolt  cucore  à  la  bonté  infinie  de  Dieu  les  âmes  des  trépassés  '.  » 
pHère    On  demandoit,  comme  nous  faisons  encore  aujourd'hui  dans  les 
moTts.'''  obsèques,  pour  l'ame  qui  venoit  de  sortir  du  monde  «  la  rémis- 
sion de  ses  péchés.  »  Mais  tous  ces  restes  de  l'ancien  esprit  sont 
abolis  :  cette  prière  ressentoit  trop  le  purgatoire.  Il  est  certain 

1  Burn.,  lie  part.,  liv.  I,  p.  108.  —  ^  Greg.,  lib.  VII,  epist.  Lxiv.  —  3  Burn., 
p.  H4,  116. 

(a)  l'e  édit.  :  n'importe.  —  {b)  Le  Kyrie  eleison ,  le  ?ater  dit  eu  un  endioit 
plutôt  qu'en  un  autre.  —  (c)  Et  les  prières. 
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qu'on  l'a  dite  dès  les  premiers  temps  en  Orient  et  en  Occident  : 
n'importe ,  c'étoit  la  messe  du  Pape  et  de  l'Eglise  romaine  :  il  la 
faut  bannir  d'Angleterre,  et  en  tourner  toutes  les  paroles  dans  le 
sens  le  plus  odieux. 

Tout  ce  que  la  Réforme  anglicane  tiroit  de  l'antiquité,  le  dirai-  r.xxxix. 
je?  elle  l'altéroit.  La  confirmation  n'a  plus  été  qu'un  catéchisme  MÏlliton-; 
pour  faire  renouveler  les  promesses  du  baptême  K  Mais,  disoient 
les  catholiques,  les  Pères  dont  nous  la  tenons  par  une  tradition 
fondée  sur  les  Actes  des  Apôtres  et  aussi  ancienne  que  l'Eglise,  ne 
disent  pas  seulement  un  mot  de  cette  idée  de  catéchisme.  Il  est 
vrai,  et  il  le  faut  avouer  :  on  ne  laisse  pas  de  tourner  la  confir- 
mation en  cette  forme,  autrement  elle  seroit  trop  papistique.  On 
en  ôte  le  saint  Chrême,  que  les  Pères  les  plus  anciens  avoient 
appelé  l'instrument  du  Saint-Esprit  ^  :  l'onction  même  à  la  fin 
sera  ôtée  de  l'extrême  -  onction  %  quoi  qu'en  puisse  dire  saint 
Jacques  ;  et  malgré  le  pape  saint  Innocent ,  qui  parloit  de  cette 
onction  au  quatrième  siècle ,  on  décidera  que  l'extrême-onction 
ne  se  trouve  que  «  dans  le  dixième.  » 

Parmi  ces  altérations  trois  choses  sont  demeurées,  les  cérémo-     xc. 
nies  sacrées,  les  fêtes  des  Saints,  les  abstinences  et  le  carême.  On  monie"ci 
a  bien  voulu  que  dans  le  service  les  prêtres  eussent  des  habits  b'^oi/ 


retenus. 


mystérieux,  symboles  de  la  pureté  et  des  autres  dispositions  que 
demande  le  culte  divin.  On  regarda  les  cérémonies  comme  un 
langage  mystique  '*,  et  Calvin  parut  trop  outré  en  les  rejetant.  On 
retint  l'usage  du  signe  de  la  croix  ' ,  pour  témoigner  solennelle- 
ment que  la  croix  de  Jésus-Christ  ne  nous  fait  point  rougir.  On 
vouloit  d'abord  que  «  le  sacrement  du  baptême ,  le  service  de  la 
confirmation  et  la  consécration  de  l'Eucharistie  fussent  témoins 
du  respect  qu'on  avoit  pour  cette  sainte  cérémonie.  »  A  la  fin  néan- 
moins on  l'a  «  supprimée  dans  la  confirmation  et  dans  la  con- 
■sécration  ",  »  où  saint  Augustin  avec  toute  l'antiquité  témoigne 
qu'elle  a  toujours  été  pratiquée  ;  et  je  ne  sais  pourquoi  eUe  est 
demeurée  seulement  dans  le  baptême. 
•    M.  Burnet  nous  iustifie  sur  les  fêtes  et  les  abstinences.  Il  veut     ''*^"'- 

"  I.'AnijIe- 

1  Burn.,  p.  107,  116,  235.  —  2  Ibid.  —  3  P.  116,  258;  —  *  P.  121,  508.  — 
5  P.  120.  —  6  P.  238. 
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t<-m  nous  que  les  jours  de  fêtes  «  r.e  soient  pas  estimés  saints  d'une  sainteté 
\Wer-"  actuelle  et  naturelle  '.  »  Nous  y  consentons;  et  jamais  personne 
mJ,  ei  n'a  imaginé  cette  sainteté  actuelle  et  naturelle  des  fêtes  qu'il  se 
coite  des  croit  obligé  à  rejeter.  Il  dit  «  qu'aucun  de  ces  jours  n'est  propre- 
ment dédié  à  un  Saint,  et  qu'on  les  consacre  à  Dieu  en  la  mé- 
moire des  Saints  dont  on  leur  donne  le  nom.  »  C'est  notre  même 
doctrine.  Enfin  on  nous  justifie  en  tout  et  partout  sur  cette  ma- 
tière, puisqu'on  demeure  d'accord  qu'il  faut  observer  ces  jours 
«  par  un  principe  de  conscience  *.  »  Ceux  donc  qui  nous  objectent 
ici  que  nous  suivons  «  les  commandemens  des  hommes  %  »  n'ont 
qu'à  faire  cette  objection  aux  Anglois  ;  ils  leur  répondront  pour 
nous, 
xcii.       Ils  ne  nous  justifient  pas  moins  clairement  du  reproche  qu'on 
si^H'^T-  nous  fait  d'enseigner  une  doctrine  de  démons ,  en  nous  abstenant 
viTndof."  de  certaines  viandes  par  pénitence.  M.  Burnet  répond  poumons*, 
lorsqu'il  k  blâme  les  mondains  qui  ne  veulent  pas  concevoir  que 
l'abstinence  assaisonnée  de  dévotion  et  accompagnée  delà  prière, 
est  peut-être  un  des  moyens  les  plus  efficaces  que  Dieu  nous  pro- 
pose pour  mettre  nos  âmes  dans  une  tranquillité  nécessaire ,  et 
pour  avancer  notre  sanctification.  »  Puisque  c'est  dans  cet  esprit , 
et  non  pas ,  comme  plusieurs  se  l'imaginent ,  par  une  espèce  de 
police  temporelle ,  que  l'Eglise  anglicane  a  défendu  la  viande  au 
vendredi,  au  samedi,  aux  vigiles,  aux  quatre-temps  et  dans  tout 
le  carême ,  nous  n'avons  rien  sur  ce  sujet  à  nous  reprocher  les 
uns  aux  autres.  Il  y  a  seulement  sujet  de  s'étonner  que  ce  soit  le 
roi  et  le  Parlement  qui  ordonnent  ces  fêtes  et  ces  abstinences , 
que  ce  soit  le  roi  qui  déclare  «  les  jours  maigres ,  »  et  qui  dispense 
de  ces  a  observances  ^  ;  »  et  enfin,  qu'en  matière  de  religion,  on  ait 
mieux  aimé  avoir  des  commandemens  du  roi  que  des  comman- 
demens de  l'Eglise, 
xcm.       Mais  ce  qu'il  y  a  de  plus  surprenant  dans  la  réformation  angli- 
renre^r  cauc ,  c'cst  uuc  maxlmc  de  Cranmer.  Au  lieu  que  dans  la  vérité 
dl?dan!sa  Ic  cultc  dépeud  du  dogme  et  doit  être  réglé  par  là,  Cranmer  ren- 
versoit  cet  ordre  ;  et  avant  que  d'examiner  la  doctrine ,  il  suppri- 
moit  dans  le  culte  ce  qui  lui  déplaisoit  le  plus.  Selon  M.  Burnet, 

1  Burn.,  p.  291.  —  î  Jbid.  —  3  Matth.,  xv,  9.  -  *  P.  145.  —  «  P.  144,  294. 
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«  l'opinion  de  la  présence  de  Jésus-Christ  dans  chaque  miette  de 
pain  a  donné  lieu  au  retranchement  de  la  coupe*.  Et  en  effet, 
poursuit-il,  si  cette  hypothèse  est  juste,  la  communion  sous  les 
deux  espèces  est  inutile  ^  »  Ainsi  la  question  de  la  nécessité  des 
deux  espèces  dépendoit  de  celle  de  la  présence  réelle.  Or  en  1548 
l'Angleterre  croyoit  encore  la  présence  réelle,  et  le  Parlement  dé- 
claroit  que  «  le  corps  du  Seigneur  étoit  contenu  dans  chaque  mor- 
ceau ,  et  dans  les  plus  petites  portions  de  pain  ^  »  Cependant  on 
avoit  déjà  établi  la  nécessité  de  la  communion  sous  les  deux 
espèces,  c'est-à-dire  qu'on  avoit  tiré  la  conséquence  avant  que 
de  s'être  bien  assuré  du  principe. 

L'année  d'après  on  voulut  douter  «  de  la  présence  réelle  ;  et  la  xciv. 
question  n'étoit  pas  encore  décidée  * ,  »  quand  on  supprima  par 
provision  l'adoration  de  Jésus-Christ  dans  le  sacrement  :  de  même 
que  si  on  disoit  en  voyant  le  peuple  dans  un  grand  respect  comme 
en  présence  du  roi  :  Commençons  par  empêcher  tous  ces  hon- 
neurs; nous  verrons  après  si  le  roi  est  là,  et  si  ces  respects  lui 
sont  agréables.  On  ôta  de  même  l'oblation  du  corps  et  du  sang, 
encore  que  cette  oblation  dans  le  fond  ne  soit  autre  chose  que  la 
consécration  faite  devant  Dieu  de  ce  corps  et  de  ce  sang  comme 
réellement  présens  avant  la  manducation  ;  et  sans  avoir  examiné 
le  principe ,  on  en  avoit  déjà  renversé  la  suite  infaillible. 

La  cause  d'une  conduite  si  irrégulière ,  c'est  qu'on  menoit  le 
peuple  par  le  motif  de  la  haine,  et  non  par  celui  de  la  raison.  Il 
étoit  aisé  d'exciter  la  haine  contre  certaines  pratiques  dont  on  ne 
montroit  ni  la  source  ni  le  droit  usage ,  surtout  lorsqu'il  s'y  étoit 
mêlé  quelques  abus  :  ainsi  il  étoit  aisé  de  rendre  odieux  les  prêtres 
qui  abusoient  de  la  messe  pour  un  gain  sordide  ;  et  la  haine  une 
fois  échauffée  contre  eux,  étoit  tournée  insensiblement  par  mille 
artifices  contre  le  mystère  qu'ils  célébroient,  et  même,  comme 
on  a  vu  %  contre  la  présence  réelle  qui  en  étoit  le  soutien. 

On  en  usoit  de  même  sur  les  images  ;  et  une  lettre  françoise    xcv. 
que  M.  Burnet  nous  a  rapportée  d'Edouard  VI  à  son  oncle  le  Pro-  onevdîo'îf 
tecteur,  nous  le  fait  voir.  Pour  exercer  le  style  de  ce  jeune  prince,  f»h]i!^al 

1  Burn.,  p.  251.  —  2  lie  part.,  p.  61.  —  ^  P.  97.  -  *  P.  121.  -  s  Ci-dessuS; 
liv.  VI,  n.  21  et  suiv. 
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cuniro  1  i  ses  maîtres  lui  faisoient  recueillir  tous  les  passages  où  Dieu  parle 
caihoun'iie  contre  les  idoles,  «  J'ai  voulu,  disoit-il,  en  lisant  la  sainte  Ecri- 
d^nsnlil  ture,  noter  plusieurs  lieux  qui  défendent  de  n'adorer  ni  faire  au- 
du"jeuno  cunes  images,  non-seulement  de  dieux  étrangers,  mais  aussi  de 
es  ne  former  chose,  pensant  la  faire  semblable  à  la  majesté  de  Dieu 
le  Créateur  *.  »  Dans  cet  âge  crédule  il  avoit  cru  simplement  ce 
qu'on  lui  disoit,  que  les  catholiques  faisoient  des  images,  pensant 
«  les  faire  semhlables  à  la  majesté  de  Dieu,  »  et  ces  grossières  idées 
lui  causoient  de  l'étonnement  et  de  l'horreur.  «  Si  m'ébahis,  pour- 
suit-il dans  le  langage  du  temps,  veù  que  luy-mesme  et  son 
Saint-Esprit  l'a  si  souvent  défendu,  que  tant  de  gens  ont  osé 
commettre  idolâtrie,  en  faisant  et  adorant  les  images.  »  Rattache 
toujours,  comme  on  voit,  la  même  haine  à  les  faire  qu'à  les 
adorer;  et  il  a  raison,  selon  les  idées  qu'on  lui  donnoit,  puisque 
constamment  il  n'est  pas  permis  de  faire  des  images  dans  la  pensée 
de  faire  quelque  chose  «  de  semblable  à  la  majesté  du  Créateur.  » 
«  Car,  comme  ajoute  ce  prince,  Dieu  ne  peut  estre  veù  en  choses 
qui  soient  matérielles,  mais  veut  estre  veù  dans  ses  œuvres.  » 
Voilà  comme  on  abusoit  un  jeune  enfant  :  on  excitoit  sa  haine 
contre  les  images  païennes ,  où  on  prétend  représenter  la  Divi- 
nité :  on  lui  montroit  que  Dieu  défend  de  faire  de  telles  images  ; 
mais  on  n'avoit  garde  de  lui  enseigner  que  celles  des  catholiques 
ne  sont  pas  de  ce  genre ,  puisqu'on  ne  s'est  pas  encore  avisé  de 
dire  qu'il  soit  défendu  d'en  faire  de  telles,  ni  de  peindre  Jésus- 
Christ  et  ses  Saints.  Un  enfant  de  dix  à  douze  ans  n'y  prenoit  pas 
garde  de  si  près  :  c'étoit  assez  qu'en  général  et  confusément  on 
lui  décriât  les  images.  Celles  de  l'Eglise,  quoique  d'un  autre  ordre 
et  d'un  autre  dessein ,  passoient  avec  les  autres  :  ébloui  d'un  rai- 
sonnement spécieux  et  de  l'autorité  de  ses  maîtres,  tout  étoit 
idole  pour  lui  ;  et  la  haine  qu'il  avoit  contre  l'idolâtrie  se  tour- 
noit  aisément  contre  l'Eglise, 
xcvi.        Le  peuple  n'étoit  pas  plus  fin ,  et  il  n'étoit  que  trop  aisé  de  Ta- 

Sit'oiipeut  x-j.  .„.ri  •  1, 

tirer  avan-  nlmev  par  uu  semblable  artifice.  Apres  cela  on  ose  prendre  les 

tage  du  .,..,, 

soudain  progrès  soudains  de  la  Réforme  pour  un  mu'acle  visible  et  un 

progrès  de  ^ 

laReforme  témolguagc  dc  la  main  de  Dieu  *  !  Comment  M.  Burnet  l'a-t-il 

prétendue. 

1  Rec,  Il«  part.,  liv.  li,  p.  68.  —  «  I"  part.,  liv.  i,  p.  49,  etc. 
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osé  dire,  lui  qui  nous  découvre  si  bien  les  causes  profondes  de  ce 
malheureux  succès?  Un  prince  prévenu  d'un  amour  aveugle  et 
condamné  par  le  Pape ,  fait  exagérer  des  faits  particuliers ,  des 
exactions  odieuses,  des  abus  réprouvés  par  l'Eglise  même.  Toutes 
les  chaires  résonnent  de  satires  contre  les  prêtres  ignorans  et 
scandaleux  :  on  en  fait  des  comédies  et  des  farces  publiques,  et 
M.  Burnet  lui-même  en  est  indigné.  Sous  l'autorité  d'un  enfant 
et  d'un  protecteur  entêté  de  la  nouvelle  hérésie,  on  pousse  encore 
plus  loin  la  satire  et  l'invective  :  les  peuples  «  déjà  prévenus  d'une 
secrète  aversion  pour  leurs  conducteurs  spirituels  ^ ,  »  écoutent 
avidement  la  nouvelle  doctrine.  On  ôte  les  difficultés  du  mystère 
de  l'Eucharistie;  et  au  lieu  de  retenir  les  sens  asservis,  on  les 
flatte.  Les  prêtres  sont  déchargés  de  la  continence,  les  moines  de 
tous  leurs  vœux,  tout  le  monde  du  joug  de  la  confession,  salu- 
taire à  la  vérité  pour  la  correction  des  vices ,  mais  pesant  à  la 
nature.  On  prêchoit  une  doctrine  plus  libre,  et  qui,  comme  dit 
M.  Burnet,  «  traçoit  un  chemin  simple  et  aisé  pour  aller  au  ciel  ^  » 
Des  lois  si  commodes  trouvoient  une  facile  exécution.  «  De  seize 
mille  »  ecclésiastiques  dont  le  clergé  d'Angleterre  étoit  composé, 
M.  Burnet  nous  raconte  que  «  les  trois  quarts  »  renoncèrent  à 
leur  célibat  du  temps  d'Edouard  \  c'est-à-dire  en  cinq  ou  six 
ans;  et  on  faisoit  de  bons  réformés  de  ces  mauvais  ecclésias- 
tiques qui  renonçoient  à  leurs  vœux.  Yoilà  comme  on  gagnoit  le 
clergé.  Pour  les  laïques,  les  biens  de  l'Eglise  étoient  en  proie  : 
l'argenterie  des  sacristies  enrichissoit  le  fisc  du  prince  :  la  seule 
châsse  de  saint  Thomas  de  Cantorbéry,  avec  les  inestimables  pré- 
sens qu'on  y  avoit  envoyés  de  tous  côtés,  produisit  au  trésor  royal 
des  sommes  immenses  *.  C'en  fut  assez  pour  faire  dégrader  le 
saint  martyr.  On  le  condamna  pour  le  piller,  et  les  richesses  de 
son  tombeau  firent  une  partie  de  son  crime.  Enfin  on  aimoit 
mieux  piller  les  églises  que  de  faire  un  bon  usage  de  leurs  re- 
venus selon  l'intention  des  fondateurs.  Quelle  merveille  qu'on  ait 
gagné  si  promptement  et  les  grands,  et  le  clergé,  et  les  peuples! 
N'est-ce  pas  au  contraire  un  miracle  visible  qu'il  soit  resté  une 

«  I"  part.,  liv.  I,  p.  49.  —  «  Ibid.  —  3  I"  part.,  liv.   II,  p.   4io.  —  *  Ibid., 
Ire  part. 


310  HISTOIRE  DES  VARIATIONS. 

étincelle  en  Israël,  et  que  les  autres  royaumes  n'aient  pas  suivi 
l'exemple  de  l'Angleterre,  du  Danemark,  de  la  Suède  et  de  l'Al- 
lemagne réformées  par  ces  moyens  ? 
xcvii.       Parmi  toutes  ces  réformations,  la  seule  qui  n'avancoit  pas  étoit 

Si  le  duc      ,  ^  -  1 

de  som-  Visiblement  celle  des  mœurs.  Nous  avons  vu  sur  ce  point  comme 
avoii  lai,  1  Allemagne  avoit  profite  de  la  Reforme  de  Luther  ;  et  il  n'y  a 
niaieui.     qu  a  lirc  1  histoire  de  M.  Burnet  pour  voir  qu'il  n'eu  alloit  pas  au- 
trement en  Angleterre.  On  a  vu  Henri  YIII  son  premier  réforma- 
teur, l'ambitieux  duc  de  Sommerset  fut  le  second.  Il  s'égaloit  aux 
souverains,  lui  qui  n'étoit  qu'un  sujet,  et  prenoit  le  titre  «  de  duc 
de  Sommerset  par  la  grâce  de  Dieu  ^  »  Au  milieu  «  des  désordres 
de  l'Angleterre ,  et  des  ravages  que  la  peste  faisoit  à  Londres,  »  il 
ne  soDgeoit  qu'à  bâtir  le  plus  magnifique  palais  qu'on  eût  jamais 
vu  ;  et  pour  comble  d'iniquité,  il  le  bâlissoit  «  des  ruines  d'églises 
et  d'hôtels  d'évêques ,  »  et  des  revenus  que  «  lui  cédoient  les 
évêques  et  les  chapitres  ^  ;  »  car  il  falloit  bien  lui  céder  tout  ce 
qu'il  vouloit.  Il  est  vrai  qu'il  en  prenoit  un  don  du  roi  :  mais  c'é- 
toit  le  crime  d'abuser  ainsi  de  l'autorité  d'un  roi  enfant  et  d'accou- 
tumer son  pupille  à  ces  donations  sacrilèges  ^  Je  passe  le  reste 
des  attentats  qui  le  firent  condamner  par  arrêt  du  Parlement  pre- 
mièrement à  perdre  l'autorité  qu'il  avoit  usurpée  sur  le  conseil  ; 
et  ensuite  à  perdre  la  vie.  Mais  sans  examiner  les  raisons  qu'il 
eut  de  faire  couper  la  tète  à  son  frère  l'amiral,  quelle  honte  d'a- 
voir fait  subir  à  un  homme  de  cette  dignité  et  à  son  propre  frère 
la  loi  inique  d'être  condamné  «  sur  de  simples  dépositions,  et  sans 
écouter  ses  défenses  M  »  En  vertu  de  cette  coutume  l'amiral  fut 
jugé,  comme  tant  d'autres,  sans  être  ouï.  Le  Protecteur  obligea 
le  roi  à  ordonner  aux  communes  de  passer  outre  au  procès,  sans 
entendre  l'accusé  ;  et  c'est  ainsi  qu'il  instruisoit  son  pupille  à  faire 
justice. 
xcviii.      M.  Burnet  se  met  fort  en  peine  pour  justifier  son  Cranmer  de 
presse'"  ce  qu'il  signa  étant  évêque  l'arrêt  de  mort  de  ce  malheureux ,  et 
M.Burnei  sc  mêla  coutrc  les  canons  dans  une  cause  de  sang  ^  Sur  cela  il 
cranme.  fait  à  SOU  ordlualre  un  de  ces  plans  spécieux,  où  il  tâche  toujours 
tite?  cho-  indirectement  de  rendre  odieuse  la  foi  de  l'Eglise,  et  d'en  éluder 
1  p.  20?.  —  2  ibid.  —  3  Ibid.  —  *  p.  151.  —  6  Ibid. 
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les  canons  :  mais  il  ne  prend  pas  garde  au  principal.  S'il  falloit  ses.  sans 
chercher  des  excuses  à  Cranmer ,  ce  n'étoit  pas  seulement  pour  mouuHcs 
avoir  violé  les  canons,  qu'il  de  voit  respecter  plus  que  tous  les  "' 
autres  étant  archevêque ,  mais  pour  avoir  violé  la  loi  naturelle 
observée  par  les  païens  mômes,  «  de  ne  condamner  aucun  accusé 
sans  l'entendi'e  dans  ses  défenses  ^  »  Cranmer,  malgré  cette  loi, 
condamna  l'amiral  et  signa  l'ordre  de  l'exécuter.  Un  si  grand  ré- 
formateur ne  devoit-il  pas  s'élever  contre  une  coutume  si  bar- 
bare ?  Mais  non  :  il  valoit  bien  mieux  démolir  les  autels ,  abattre 
les  images  sans  épargner  celle  de  Jésus-Christ ,  et  abolir  la  messe 
que  tant  de  Saints  avoient  dite  et  entendue  depuis  l'établissement 
du  christianisme  parmi  les  Anglois. 
l'our  achever  ici  la  vie  de  Cranmer,  à  la  mort  d'Edouard  YI  il    scix. 

iT  ...  \  .  .  1.11  .  Cranmer 

signa  la  disposition  ou  ce  jeune  prince  ,  en  haine  de  la  princesse  et  les  au- 
sa  sœur  qui  étoit  catholique ,  changeoit  l'ordre  de  la  succession.  mlteurT 
M.  Burnet  veut  qu'on  croie  que  l'archevêque  souscrivit  avec  îrfévoL 
peine  ^.  Ce  lui  est  assez  que  ce  grand  réformateur  fasse  les  crimes 
avec  quelque  répugnance  :  mais  cependant  le  conseil  dont  Cran-  "353" 
mer  étoit  le  chef,  donna  tous  les  ordres  pour  armer  le  peuple  contre 
la  reine  Marie,  et  pour  soutenir  l'usurpatrice  Jeanne  de  Suffolk; 
la  prédication  y  fut  employée  ,  et  Ridley  évêque  de  Londres  eut 
charge  de  parler  pour  elle  dans  la  chaire  ^  Quand  elle  fut  sans 
espérance,  Cranmer  avec  tous  les  autres  avoua  son  crime ,  et  eut 
recours  à  la  clémence  de  la  reine.  Cette  princesse  rétablissoit  la 
religion  catholique,  et  l'Angleterre  se  réunissoit  au  Saint-Siège. 
Comme  on  avoit  toujours  vu  Cranmer  accommoder  sa  religion  à 
celle  du  roi,  on  crut  aisément  qu'il  suivroit  celle  de  la  reine ,  et 
qu'il  ne  feroit  non  plus  de  diticulté  de  dire  la  messe,  qu'il  en  avoit 
fait  sous  Henri ,  treize  ans  durant,  sans  y  croire.  Mais  l'engage- 
ment étoit  trop  fort ,  et  il  se  seroit  déclaré  trop  évidemment  un 
homme  sans  religion,  en  changeant  ainsi  à  tout  vent.  On  le  mit 
dans  la  tour  de  Londres  et  pour  le  crime  d'Etat  et  pour  le  crime 
d'hérésie  '*.  11  fut  déposé  par  l'autorité  de  la  reine  \  Cette  autorité 
étoit  légitime  à  son  égard,  puisqu'il  l'avoit  reconnue  et  même 

1  Act.,  XXV,  16.  —  *  Ile  part.,  p.  3ii.  —  »  Liv.  Il,  p.  356  et  seq.  —  *  P.  374. 
—  5  P.  414. 
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établie.  C  ctoit  par  cette  autorité  qu'il  avoit  lui-même  déposé  Don- 
ner évêque  de  Londres,  et  il  fut  puni  parles  lois  qu'il  avoit  laites. 
Par  une  raison  semblable  les  évoques  qui  avoient  reçu  leurs  évè- 
cliés  pour  un  certain  temps  furent  révoqués  *,  et  jusqu'à  ce  que 
l'ordre  ecclésiastique  fût  entièrement  rétabli ,  on  agit  contre  les 
protestans  selon  leurs  maximes. 
•:•         Après  la  déposition  de  Cranmer,  on  le  laissa  quelque  temps  en 


ijaiinier 


déclaré   prison.  Ensuite  il  fut  déclaré  hérétique,  et  il  reconnut  lui-même 

hérétique, 

M  ponr   «  que  c'étoit  pour  avoir  nié  la  présence  corporelle  de  Jésus-Christ 

l'Ole,      dans  l'Eucharistie  -.  »  On  voit  par  là  en  quoi  on  faisoit  consister 

alors  la  principale  partie  de  la  réformation  d'Edouard  YI  ;  et  je 

suis  bien  aise  de  le  faire  remarquer  ici,  parce  que  tout  cela  sera 

changé  sous  Elisabeth. 

CI.         Lorsqu'il  s'agit  de  décerner  dans  les  formes  du  supplice  de  Cran- 

ponsede  mcr,  scsjuges  furent  composés  de  commissaires  du  Pape  et  de 

Cranmer 

devani  ^e«  commlssalres  de  Philippe  et  de  Marie  ;  car  la  reine  avoit  alors 

juges.  , 

épousé  Philippe  II,  roi  d'Espagne.  L'accusation  roula  sur  les  ma- 
irie, riages  et  les  hérésies  de  Cranmer.  M.  Burnet  nous  apprend  que 
la  reine  lui  pardonna  le  crime  d'Etat,  pour  lequel  il  avoit  déjà  été 
condamné  dans  le  Parlement.  Il  avoua  les  faits  qu'on  lui  imputoit 
sur  sa  doctrine  et  ses  mariages,  «  et  remontra  seulement  qu'il 
n'avoit  jamais  forcé  personne  de  signer  ses  sentimens  ^  » 
en.         A  entendre  un  discours  si  plein  de  douceur,  on  pourroit  croire 

Cranmer  ,        ;  .  .  ,  ,  i       t  • 

.•ondamné  quB  Craumer  n  avoit  jamais  condamne  personne  pour  la  doctrine. 

principes.  Maîs  pour  ne  point  ici  parler  de  l'emprisonnement  de  Gardiner 
évêque  de  Winchestre,  de  celui  de  Bonner  évêque  de  Londres  \  ni 
d'autres  choses  semblables,  l'archevêque  avoit  souscrit  sous  Henri 
au  jugement  où  Lambert,  et  ensuite  Anne  Askew  furent  condam- 
nés à  mort  pour  avoir  nié  la  présence  réelle  '■^  :  et  sous  Edouard  à 
celui  de  Jeanne  de  Kent,  et  à  celui  de  George  de  Pare,  brûlés  pour 
leurs  hérésies  ^  Bien  plus,  Edouard  porté  à  la  clémence  refusoit 
de  signer  l'arrêt  de  mort  de  Jeanne  de  Kent,  et  il  n'y  fut  déterminé 
que  par  l'autorité  de  Cranmer  \  Si  donc  on  le  condamna  pour 

1  P.  412.  —  2  p.  42.5.  —  3  Ile  part.,  liv.  II,  p.  496.  —  *  11^  part.,  liv.  I,  p.  53, 
54.—  5  1"  part.,  liv.  II,  p.  346;  liv.  III,  p.  467.—  «  II^  part.,  liv.  I,  p.  169,171. 
—  7  ïbid.^p.  170. 
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cause  d'hérésie,  il  en  avoit  lui-même  très-souvent  donné  l'exemple. 

Dans  le  dessein  de  prolonger  l'exécution  de  son  jugement ,  il    cm. 
déclara  «  qu'il  étoit  prêt  d'aller  soutenir  sa  doctrine  devant  le  ab[urTil 
Pape  S  »  sans  néanmoins  le  reconnoître  :  du  Pape,  au  nom  du-  par  "/eux 
quel  on  le  condamnoit,  il  appela  au  concile  général.  Comme  il  vit  peu 'avant 

son  siip- 

qu'il  ne  gagnoit  rien ,  «  il  abjura  les  erreurs  de  Luther  et  de  piicc. 
Zuingle  ^ ,  »  et  reconnut  distinctement  avec  la  présence  réelle 
tous  les  autres  points  de  la  foi  catholique.  L'abjuration  qu'il  signa 
étoit  conçue  dans  les  termes  qui  raarquoient  le  plus  une  véri- 
table douleur  de  s'être  laissé  séduire.  Les  réformés  furent  cons- 
ternés. Cependant  leur  réformateur  fit  une  seconde  abjuration  '\ 
c'est-à-dire  que  lorsqu'il  vit ,  malgré  son  abjuration  précédente , 
que  la  reine  ne  lui  vouloit  pas  pardonner,  il  revint  à  ses  pre- 
mières erreurs;  mais  il  s'en  dédit  bientôt,  «  ayant  »  encore,  dit 
M.  Burnet ,  «  de  foibles  espérances  d'obtenir  sa  grâce.  »  Ainsi , 
poursuit  cet  auteur,  «  il  se  laissa  persuader  de  mettre  au  net  son 
abjuration,  et  de  la  signer  de  nouveau.  »  Mais  voici  le  secret  qu'il 
trouva  pour  mettre  sa  conscience  à  couvert.  M.  Burnet  continue  : 
«  Appréhendant  d'être  brûlé  malgré  ce  qu'il  avoit  fait,  il  écrivit 
secrètement  une  confession  sincère  de  sa  créance,  et  la  porta  avec 
lui  quand  on  le  mena  au  supplice.  »  Cette  confession  ainsi  «  se-' 
crètement  écrite,  »  nous  fait  assez  voir  qu'il  ne  voulut  point  pa- 
roître  prolestant  tant  qu'il  lui  resta  quelque  espérance.  Enfin 
comme  il  en  fut  tout  à  fait  déchu,  il  se  résolut  à  dire  ce  qu'il  avoit 
dans  le  cœur,  et  à  se  donner  la  figure  d'un  martyr. 
M.  Burnet  emploie  toute  son  adresse  à  couvrir  la  honte  d'une    civ. 

M.  Burnet 

mort  SI  misérable  ;  et  après  avoir  allègue  en  faveur  de  son  héros  compare 

Il  faule  de 

les  tantes  de  samt  Athanase  et  de  samt  Cyrille,  dont  nous  ne  cranmer 

à  celle  de 

voyons  nulle  mention  dans  l'histoire  ecclésiastique ,  il  allègue  le  s.  pierre, 
reniement  de  saint  Pierre  très-connu  dans  l'Evangile.  Mais  quelle 
comparaison  de  la  foiblesse  d'un  moment  de  ce  grand  apôtre 
avec  la  misère  d'un  homme  qui  a  trahi  sa  conscience  durant 
presque  tout  le  cours  de  sa  vie,  et  treize  ans  durant  à  commencer 
depuis  le  temps  de  son  épiscopat  ?  qui  jamais  n'a  osé  se  déclarer 
que  lorsqu'il  a  eu  un  roi  pour  lui?  et  qui  enfin  prêt  à  mourir  con- 

1  Ile  part.,  liv.  [,  p.  497.  —  î  P.  49S.  —  3  P.  499. 
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fessa  tout  ce  qu'on  voulut,  tant  qu'il  eut  un  moment  d'espérance, 

en  sorte  que  sa  feinte  abjuration  n'est  visiblement  qu'une  suite  de 

la  lâche  dissimulation  de  toute  sa  vie? 

cv.        Avec  cela,  si  Dieu  le  permet,  on  nous  vantera  encore  la  vigueur 

que  cr.iii-  de  ce  perpétuel  flatteur  des  rois  \  qui  a  tout  sacrifié  à  la  volonté 

mer  ne  fui  \  ^ 

conipiai-  de  ses  maîtres,  cassant  tout  autant  de  mariages,  souscrivant  à  tout 

santenveis 

Henri  viii  aulant  de  condamnations,  et  consentant  à  tout  autant  de  lois  qu'on 

que  tant 

que  sa   a  voulu ,  même  à  celles  qui  étoient  ou  en  vérité,  ou  selon  son 


oonscienco 


le  h.i  per-  sentimcut,  les  plus  iniques  ;  qui  enfin  n'a  point  rougi  d'asservir 
la  céleste  autorité  des  évêques  à  celle  des  rois  de  la  terre,  et  à 
rendre  l'Eglise  leur  captive  dans  la  discipline,  dans  la  prédication 
de  la  parole ,  dans  l'administration  des  sacremens  et  dans  la  foi. 
Cependant  M.  Burnet  ne  trouve  en  lui  «  qu'une  tache  remar- 
quable -,  »  qui  est  celle  de  son  abjuration;  et  pour  le  reste  il 
avoue  seulement,  encore  en  veut-il  douter,  «  qu'il  a  été  peut-être 
un  peu  trop  soumis  aux  volontés  de  Henri  YIII.  »  Mais  ailleurs, 
pour  le  justifier  tout  à  fait,  il  assure  que  c<  s'il  eut  de  la  complai- 
sance pour  Henri,  ce  fut  tant  que  sa  conscience  le  lui  permit  ^  » 
Sa  conscience  lui  permettoit  donc  de  casser  deux  mariages  sur 
des  prétextes  notoirement  faux ,  et  qui  n'avoient  d'autre  fonde- 
ment que  de  nouvelles  amours?  Sa  conscience  lui  permettoit  donc, 
étant  luthérien,  de  souscrire  à  des  articles  de  foi  où  tout  le  luthé- 
ranisme étoit  condamné  et  où  la  messe,  l'injuste  objet  de  l'horreur 
de  la  nouvelle  Réforme,  étoit  approuvée?  Sa  conscience  lui  permet- 
toit donc  de  la  célébrer  sans  y  croire  durant  toute  la  vie  de  Henri  ; 
d'offrir  à  Dieu,  même  pour  les  morts,  un  sacrifice  qu'il  regardoit 
comme  une  abomination;  de  consacrer  des  prêtres  à  qui  il  donnoit 
le  pouvoir  de  l'offrir  ;  d'exiger  de  ceux  qu'il  faisoit  sous-diacres , 
selon  la  formule  du  Pontifical  auquel  on  n'avoit  encore  osé  tou- 
cher, la  continence,  à  laquelle  il  ne  se  croyoit  pas  obligé  lui- 
même,  puisqu'il  étoit  marié;  de  jurer  obéissance  au  Pape  qu'il 
regardoit  comme  l'Antéchrist ,  d'en  recevoir  des  bulles ,  et  de  se 
faire  instituer  archevêque  par  son  autorité  ;  de  prier  les  Saints  et 
d'encenser  les  images,  quoique  selon  les  maximes  des  luthériens 
tout  cela  ne  fût  autre  chose  qu'une  idolâtrie;  enfin  de  professer  et 

1  M.  Burnet,  p.  502,  503.  —  «  P.  503.  —  »  P.  523. 
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de  pratiquer  tout  ce  qu'il  croyoit  devoir  ôter  de  la  maison  de  Dieu 
comme  une  exécration  et  un  scandale  ? 

Mais  c'est  que  «  les  réformateurs  (ce  sont  les  paroles  de  M.  Bur-     cvi. 
net)  ne  savoient  pas  encore  que  ce  fût  absolument  un  péché  de  «cuse  mai 
retenir  tous  ces  abus,  jusqu'à  ce  que  l'occasion  se  présentât  de  les  ...ateurs. 
abolir  ' .  »  Sans  doute  ils  ne  savoient  pas  que  ce  fût  absolument 
un  péché  que  de  changer  selon  leur  pensée  la  Cène  de  Jésus-Christ 
en  un  sacrilège ,  et  de  se  souiller  par  l'idolâtrie  !  Pour  s'abstenir 
de  ces  choses,  le  commandement  de  Dieu  ne  suffisoit  pas  :  il  falloit 
attendre  que  le  roi  et  le  Parlement  le  voulussent  1 

On  nous  allègue  Naaman ,  qui  obligé  par  sa  charge  de  donner  cvu. 
la  main  à  son  roi ,  ne  vouloit  pas  demeurer  debout  pendant  que  dans  les 
son  maître  fléchissoit  le  genou  dans  le  temple  de  Remmon  ^  ;  et  de^M.  Bur- 
on  compare  des  actes  de  religion  avec  le  devoir  et  la  bienséance  ' 
d'une  charge  séculière.  On  nous  allègue  les  apôtres,  qui  «  après 
l'abolition  de  la  loi  mosaïque  adoroient  encore  dans  le  temple,  re- 
tenoient  la  circoncision  et  ofTroient  des  sacrifices  ^  ;  »  et  on  com- 
pare des  cérémonies  que  Dieu  avoit  instituées  et  qu'il  falloit, 
comme  disent  tous  les  saints  Pères,  ensevelir  avec  honneur,  à  des 
actes  que  l'on  croit  être  d'une  manifeste  impiété.  On  nous  allègue 
les  mêmes  apôtres  qui  se  faisoient  tout  à  tous,  et  les  premiers 
chrétiens  qui  ont  adopté  des  cérémonies  du  paganisme.  Mais  si 
les  premiers  chrétiens  ont  adopté  des  cérémonies  inditîérentes , 
s'ensuit-il  qu'on  en  doive  pratiquer  qu'on  croit  pleines  de  sacri- 
lège? Que  la  Réforme  est  aveugle,  qui  pour  donner  de  l'horreur 
des  pratiques  de  l'Eglise,  les  appelle  des  idolâtries  I  qui  contraire 
à  elle-même,  lorsqu'il  s'agit  d'excuser  les  mêmes  pratiques  dans 
ses  auteurs,  les  traite  d'indifférentes,  et  fait  voir  plus  clair  que  le 
jour,  ou  qu'elle  se  moque  de  tout  l'univers  en  appelant  idolâtrie 
ce  qui  ne  l'est  pas,  ou  que  ceux  qu'elle  regarde  comme  ses  héros 
sont  les  plus  corrompus  de  tous  les  hommes  !  Mais  Dieu  a  révélé 
leur  hypocrisie  par  leur  historien,  et  c'est  M.  Durnetqui  met  leur 
honte  en  plein  jour. 

Au  reste  si  pour  convaincre  la  réformation  prétendue  par  elle-    cvm. 

,  *^  M.  Burnet 

même,  je  n'ai  fait  pour  ainsi  dire  qu'abréger  1  histoire  de  M.  Bur-   pc»  sûr 

1  Tom.  I,  Préf.  —  «  IV  Rcg.,  v,  18,  19.  —  »  Tom.  1,  Préf. 
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dans  ses  iiet,  et  que  j'aie  reçu  comme  vrais  les  faits  que  j'ai  rapportés  :  par 

faits.  ,  •.     . 

la  je  ne  prétends  ponit  accorder  les  autres,  ni  qu  il  soit  permis  à 
M.  Burnet  de  faire  passer  tout  ce  qu'il  raconte  à  la  faveur  des  vé- 
rités désavantageuses  à  sa  religion  qu'il  n'a  pu  nier.  Je  ne  lui 
avouerai  pas ,  par  exemple ,  ce  qu'il  dit  sans  témoignage  et  sans 
preuve.,  que  c'étoit  «  une  résolution  prise  »  entre  François  I'"'  et 
Henri  Ylll  de  se  soustraire  «  de  concert  »  à  l'obéissance  du  Pape, 
et  de  changer  la  messe  en  une  simple  communion ,  c'est-à-dire 
d'en  supprimer  l'oblation  et  le  sacrifice  '.  On  n'a  jamais  ouï  parler 
en  France  de  ce  fait  avancé  par  M.  Burnet.  On  ne  sait  non  plus 
ce  que  veut  dire  cet  historien,  lorsqu'il  assure  que  ce  qui  fit 
changer  à  François  I"  la  résolution  d'abolir  la  puissance  des 
Papes,  c'est  que  Clément  Yil  «  lui  accorda  tant  d'autorité  surtout 
le  clergé  de  France ,  que  ce  prince  n'en  eût  pas  eu  davantage  en 
créant  un  patriarche  ^;  »  car  ce  n'est  là  qu'un  discours  en  l'air, 
et  une  chose  inconnue  à  notre  histoire.  M.  Burnet  ne  sait  pas 
mieux  l'histoire  de  la  religion  protestante ,  lorsqu'il  avance  si 
hardiment,  comme  chose  avouée  entre  les  réformateurs,  que 
«  les  bonnes  œuvres  étoient  indispensablement  nécessaires  pour 
le  salut  '  ;  »  car  il  a  vu  et  il  verra  cette  proposition  :  «  Les  bonnes 
œuvres  sont  nécessaires  au  salut,  »  expressément  condamnée  par 
les  luthériens  dans  leurs  assemblées  les  plus  solennelles  \  Je  m'é- 
loignerois  trop  de  mon  dessein,  si  je  relevois  les  autres  faits  de 
cette  nature  :  mais  je  ne  puis  m'empêcher  d'avertir  le  monde  du 
peu  de  croyance  que  mérite  cet  historien  sur  le  sujet  du  concile 
de  Trente  qu'il  a  parcouru  si  négligemment ,  qu'il  n'a  pas  même 
pris  garde  au  titre  que  ce  concile  a  mis  à  la  tête  des  ses  décisions , 
puisqu'il  lui  reproche  «  d'avoir  usurpé  le  titre  glorieux  de  très- 
saint  concile  œcuménique ,  représentant  l'Eglise  universelle  ^ ,  » 
bien  que  cette  qualité  ne  se  trouve  en  aucun  de  ses  décrets  :  chose 
peu  importante  en  elle-même,  puisque  ce  n'est  pas  cette  expression 
qui  constitue  un  concile ,  mais  enfin  elle  n'eût  pas  échappé  à  un 
homme  qui  auroit  seulement  ouvert  le  livre  avec  quelque  attention. 

U^part.jliv.  Il,  p.  196;  Ke  part.,  liv.  III,  p.  467.  —  2  l^e  part.,  lib.  III,  p.  196. 
—  3  Ibid.,  p.  392,  393.  —  *  Ci-dessus,  liv.  V,  n.  12;  et  ci-après  liv.  VIII,  u.  30 
et  suiv.  —  5  lie  part.,  liv.  1,  p.  29. 
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On  se  doit  donc  bien  garder  de  croire  notre  historien  en  ce  qu'il  cix. 
prononce  touchant  ce  concile  sur  la  foi  de  Fra-Paolo ,  qui  n'en  M^Bumel 
est  pas  tant  l'historien  que  l'ennemi  déclaré.  M.  Burnet  fait  sem-  pToIo.''' 
blant  de  croire  que  cet  auteur  doit  être  pour  les  catholiques  au- 
dessus  de  tout  reproche ,  parce  qu'il  est  «  de  leur  parti  '  ;  »  et  c'est 
le  commun  artifice  de  tous  les  protestans.  Mais  ils  savent  bien  en 
leur  conscience  que  ce  Fra-Paolo ,  qui  faisoit  semblant  d'être  des 
nôtres,  n'étoit  en  effet  qu'un  protestant  habillé  en  moine.  Per- 
sonne ne  le  connoît  mieux  que  M.  Burnet  qui  nous  le  vante.  Lui 
qui  le  donne  dans  son  Histoire  de  la  déformation  pour  un  auteur 
«  de  notre  parti,  »  nous  le  fait  voir  dans  un  autre  livre  qu'on 
vient  de  traduire  en  notre  langue ,  comme  un  protestant  caché , 
qui  regardoit  «  la  liturgie  anglicane  comme  son  modèle  ^  ;  »  qui 
à  l'occasion  des  troubles  arrivés  entre  Paul  Y  et  la  république  de 
Venise,  ne  travailloit  qu'à  porter  cette  république  à  «  une  entière 
séparation ,  non-seulement  de  la  Cour,  mais  encore  de  l'Eghse  de 
Rome  ;  »  qui  se  croyoit  «  dans  une  Eglise  corrompue  et  dans  une 
communion  idolâtre,  »  où  il  ne  laissoit  pas  de  demeurer;  qui 
écoutoit  «  les  confessions ,  qui  disoit  la  messe ,  et  adoucissoit  les 
reproches  de  sa  conscience  en  omettant  une  grande  partie  du 
canon ,  et  en  gardant  le  silence  dans  les  parties  de  l'office  qui 
étoient  contre  sa  conscience.  »  Voilà  ce  qu'écrit  M.  Burnet  dans 
la  vie  de  Guillaume  Bedell  évèque  protestant  de  Kilmore  en  Ir- 
lande ,  qui  s'étoit  trouvé  à  Venise  dans  le  temps  du  démêlé ,  et  à 
qui  Fra-Paolo  avoit  ouvert  son  cœur.  Je  n'ai  pas  besoin  de  parler  • 
des  lettres  de  cet  auteur,  toutes  protestantes  qu'on  avoit  dans 
toutes  les  bibliothèques,  et  que  Genève  a  enfin  rendues  publiques. 
Je  ne  parle  à  M.  Burnet  que  de  ce  qu'il  écrivoit  lui-même,  pen- 
dant qu'il  comptoit  parmi  nos  auteurs  Fra-Paolo,  protestant 
sous  un  froc ,  qui  disoit  la  messe  sans  y  croire ,  et  qui  demeuroit 
dans  une  église  dont  le  culte  lui  paroissoit  une  idolâtrie. 

Mais  ce  que  je  lui  pardonne  le  moins,  c'est  ces  images  ingé-     t^x. 
nieuses  qu'il  nous  trace,  à  l'exemple  de  Fra-Paolo,  et  avec  aussi  j-^  '»  reii- 
peu  de  vérité,  des  anciens  dogmes  de  l'Eglise.  Il  est  vrai  que  cette  '  '»" 

1  1"=  part.,  Préf.  —  *  Vie  de  Guill.  Bedel.,  év.  de  Kilmore ,  en  Irlande,  p.  9, 
19,-  20. 
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.Burnci,  invention  ost  an?si  oommorle  qu'a!:^réabl(\  Au  milieu  de  son  récit 

à  l'cxi'ui- 

piedeFia  uu  aduoit  lilstoricn  fait  couler  tout  ce  qu'il  lui  plaît  de  l'antiquité, 

Paolo. 

et  nous  en  fait  un  plan  à  sa  mode.  Sous  prétexte  qu'un  historien 
ne  doit  ni  entrer  en  preuve ,  ni  faire  le  docteur,  on  se  contente 
d'avancer  des  faits  qu'on  croit  favorables  à  sa  religion.  On  veut 
se  moquer  du  culte  des  images  ou  des  reliques,  ou  de  l'autorité 
du  Pape,  ou  de  la  prière  pour  les  morts,  ou  même,  pour  ne  rien 
omettre,  du  Vallium;  on  donne  à  ces  pratiques  telle  forme  et  telle 
date  qu'on  veut.  On  dit  par  exemple  que  le  Vallium,  «  honneur 
chimérique,  est  de  l'invention  de  Paschal  II  *,  »  quoiqu'on  le 
trouve  cinq  cents  ans  devant  dans  les  lettres  du  pape  Vigile  et  de 
saint  Grégoire.  Le  crédule  lecteur,  qui  trouve  une  histoire  toute 
parée  de  ces  réflexions,  et  qui  voit  partout,  dans  un  ouvrage  dont 
le  caractère  doit  être  la  sincérité,  un  abrégé  des  antiquités  de 
plusieurs  siècles ,  sans  songer  que  l'auteur  lui  donne  ou  ses  pré- 
ventions ou  ses  conjectures  pour  des  vérités  constantes,  en  ad- 
mire l'érudition  comme  les  tours  agréables ,  et  croit  être  à  l'ori- 
gine des  choses.  Mais  il  n'est  pas  juste  que  M.  Burnet ,  sous  le 
titre  insinuant  à' historien,  décide  ainsi  des  antiquités;  ni  que 
Fra-Paolo  qu'il  a  imité  acquière  le  droit  de  faire  croire  tout  ce 
qu'il  voudra  de  notre  religion,  à  cause  que  sous  un  froc  il  cachoit 
un  cœur  calviniste ,  et  qu'il  travailloit  sourdement  à  décréditer  la 
messe  qu'il  disoit  tous  les  jours. 
CXI.  Qu'on  ne  croie  donc  plus  M.  Burnet  en  ce  qu'il  dit  sur  les 
ané^a^fnn  dogmcs  de  l'Eglise ,  qu'il  tourne  tout  à  contre-sens.  Soit  qu'il 
"  ^"'  parle  par  lui-même ,  ou  qu'il  introduise  dans  son  histoire  quel- 
qu'un qui  parle  contre  notre  doctrine,  il  a  toujours  un  dessein 
secret  de  la  décrier.  Peut-on  souffrir  son  Cranmer,  lorsqu'abu- 
sant  d'un  traité  que  Gerson  a  fait  de  auferibilitate  Papœ,  il  en 
conclut  que  selon  ce  docteur  «  on  peut  fort  bien  se  passer  du 
Pape  2  ?»  au  lieu  qu'il  veut  dire  seulement ,  comme  la  suite  de 
cet  ouvrage  le  montre  d'une  manière  à  ne  laisser  aucun  doute , 
qu'on  peut  déposer  le  Pape  en  certains  cas.  Quand  on  raconte 
sérieusement  de  pareilles  choses,  on  veut  amuser  le  monde,  et  on 
s'ôte  toute  croyance  parmi  les  gens  sérieux. 

1  p.  509.  —  2  Ire  part.,  liv.  II,  p.  231. 
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Mais  l'endroit  où  notre  historien  a  épuisé  toutes  ses  adresses  cxn. 
et  usé  pour  ainsi  dire  toutes  ses  plus  belles  couleurs,  est  celui  du  ?io"sière 
célibat  des  ecclésiastiques.  Je  ne  prétends  pas  discuter  ce  qu'il  en  uMelsur 
dit  sous  le  nom  de  Cranmer  ou  de  lui-même  *.  On  peut  juger  de  '^aîro-'^" 
ses  remarques  sur  l'antiquité  par  celles  qu'il  fait  sur  le  Pontifical 
romain,  dont  on  avouera  bien  que  les  sentimens  sur  le  célibat  ne 
sont  pas  obscurs.  «  On  considéroit,  dit-il,  que  l'engagement  où 
entrent  les  gens  d'église  ,  suivant  les  cérémonies  du  Pontifical 
romain^  n'emportent  pas  nécessairement  le  célibat.  Celui  qui  con- 
fère les  ordres  demande  à  celui  qui  les  reçoit,  s'il  promet  de  vivre 
dans  la  chasteté  et  dans  la  sobriété?  ^  »  A  quoi  le  sous-diacre  ré- 
pond :  «  Je  le  promets.  »  M.  Burnet  conclut  de  ces  paroles  qu'on 
n'obligeoit  qu'à  la  chasteté  qui  «  se  trouve  parmi  les  gens  mariés, 
de  même  que  parmi  ceux  qui  ne  le  sont  pas.  »  Mais  l'illusion  est 
trop  grossière  pour  être  soufferte.  Les  paroles  qu'il  rapporte  ne 
se  disent  pas  dans  l'ordination  du  sous-diacre,  mais  dans  celle  de 
l'évêque  ^.  Et  dans  celle  du  sous- diacre ,  on  arrête  celui  qui  se 
présente  à  cet  ordre  ,  pour  lui  déclarer  que  «  jusqu'alors  il  a  été 
libre  ;  »  mais  que  s'il  passe  plus  avant,  «  il  faudra  garder  la  chas- 
teté *.  »  M.  Burnet  dira-t-il  encore  que  la  chasteté  dont  il  est  ici 
question  est  celle  qu'on  garde  dans  le  mariage,  et  qui  nous 
apprend  «  à  nous  abstenir  de  tous  les  plaisirs  illicites  ?  »  Est-ce 
donc  qu'il  falloit  attendre  le  sous-diaconat  pour  entrer  dans  cette 
obligation  ?  Et  qui  ne  reconnoît  ici  cette  profession  de  la  conti- 
nence imposée ,  selon  les  anciens  canons ,  aux  principaux  clercs , 
dès  le  temps  qu'on  les  élève  au  sous-diaconat  ? 

M.  Burnet  répond  encore  que  sans  s'arrêter  au  Pontifical,  les    cxm. 

A  i)T-i  1  1  •  '    '     Vainc  dé- 

pretres  anglois  qui  se  marièrent  du  temps  d  Edouard  avoient  ete  faite. 
ordonnés  sans  qu'on  leur  en  eût  fait  la  demande ,  et  par  consé- 
quent sans  en  avoir  fait  le  vœu  ^  Mais  le  contraire  paroît  par 
lui-même,  puisqu'il  a  reconnu  que  du  temps  de  Henri  VIII  on  ne 
retrancha  rien  dans  les  Rituels,  ni  dans  les  autres  livres  d'offices, 
si  ce  n'est  quelques  prières  outrées  qu'on  y  adressoit  aux  Saints , 
ou  quelque  autre  chose  peu  importante  ;  et  on  voit  bien  que  ce 

U"part.,  liv.  MI,  p.  353.—  «  H*  part.,  liv.  I,  p.  138.—  ^  Pont.  Rom.  in  Cons. 
Episc.  —  *  Ibid.,  in  Ordin.  Subdiac.  —  »  il*  part.,  liv.  I,  p.  139. 


320  HISTOIRE  DES  VARIATIONS. 

prince  n'avoit  garde  de  retrancher  dans  l'ordination  la  profession 
de  la  continence ,  lui  qui  a  défendu  de  la  violer  premièrement 
sous  peine  de  mort,  et  lorsqu'il  s'est  le  plus  relâché ,  «  sous  peine 
de  confiscation  de  tous  biens  '.  »  C'est  aussi  pour  cette  raison  que 
Cranmer  n'osa  jamais  déclarer  son  mariage  durant  la  vie  de 
Henri,  et  il  lui  fallut  ajouter  à  un  mariage  défendu  la  honte  de  la 
clandestinité, 
cxiv.       Je  ne  m'étonne  donc  plus  que  sous  un  tel  archevêque  on  ait 
=ion  de  ce  méprlsé  la    doctrine   de    ses  saints  prédécesseurs  ,  d'un  saint 
Dunstan,  d'un  Lanfranc,  d'un  saint  Anselme,  dont  les  vertus  admi- 
rables, et  en  particulier  la  continence,  ont  été  l'honneur  de 
l'Eglise.  Je  ne  m'étonne  pas  qu'on  ait  effacé  du  nombre  des  Saints 
un  saint  Thomas  de  Cantorbéry,  dont  la  vie  étoit  la  condamnation 
de  Thomas  Cranmer.  Saint  Thomas  de  Cantorbéry  résista  aux  rois 
iniques  ;  Thomas  Cranmer  leur  prostitua  sa  conscience ,  et  flatta 
leurs  passions.  L'un  banni,  privé  de  ses  biens,  persécuté  dans  les 
siens  et  dans  sa  propre  personne,  et  affligé  en  toutes  manières, 
acheta  la  liberté  glorieuse  de  dire  la  vérité  comme  il  la  croyoit , 
par  un  mépris  courageux  de  la  vie  et  de  toutes  ses  commodités  : 
l'autre,  pour  plaire  à  son  prince,  a  passé  sa  vie  dans  une  honteuse 
dissimulation,  et  n'a  cessé  d'agir  en  tout  contre  sa  croyance.  L'un 
combattit  jusqu'au  sang  pour  les  moindres  droits  de  l'Eglise  ;  et 
en  soutenant  ses  prérogatives ,  tant  celles  que  Jésus-Christ  lui 
avoit  acquises  par  son  sang  que  celles  que  les  rois  pieux  lui 
avoient  données ,  il  défendit  jusqu'au  dehors  de  cette  sainte  cité  : 
■  l'autre  en  livra  aux  rois  de  la  terre  le  dépôt  le  plus  intime,  la 
parole  ,  le  culte  ,  les  sacremens,  les  clefs ,  l'autorité ,  les  censures, 
la  foi  même  :  tout  enfin  est  mis  sous  le  joug,  et  toute  la  puissance 
ecclésiastique  étant  réunie  au  trône  royal ,  l'Eglise  n'a  plus  de 
force  qu'autant  qu'il  plaît  au  siècle.  L'un  enfin  toujours  intré- 
pide et  toujours  pieux  pendant  ga  vie ,  le  fut  encore  plus  à  la 
dernière  heure  :  l'autre  toujours  foible  et  toujours  tremblant ,  l'a 
été  plus  que  jamais  dans  les  approches  de  la  mort ,  et  à  l'âge  de 
soixante-deux  ans  il  a  sacrifié  à  un  misérable  reste  de  vie  sa  foi 
et  sa  conscience.  Aussi  n'a-t-il  laissé  qu'un  nom  odieux  parmi 

*  lie  part.;  liv.  m,  p.  386. 
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les  hommes  ;  et  pour  l'excuser  dans  son  parti  même ,  on  n'a  que 
des  tours  ingénieux  que  les  faits  démentent  :  mais  la  gloire  de 
saint  Thomas  de  Cantorbéry  vivra  autant  que  l'Eglise;  et  ses  vertus 
que  la  France  et  l'Angleterre  ont  révérées  comme  à  l'envi ,  ne 
seront  jamais  oubliées  :  plus  la  cause  que  ce  saint  martyr  soute- 
noit  a  paru  douteuse  et  équivoque  aux  politiques  et  aux  mon- 
dains ,  plus  la  divine  puissance  s'est  déclarée  d'en  haut  en  sa 
faveur  par  les  châtimens  terribles  qu'elle  exerça  sur  Henri  II, 
qui  avoit  persécuté  le  saint  prélat  ;  par  la  pénitence  exemplaire 
de  ce  prince  ,  qui  seule  put  apaiser  l'ire  de  Dieu  ;  et  par  des  mi- 
racles d'un  si  grand  éclat ,  qu'ils  attirèrent ,  non-seulement  les 
rois  d'Angleterre,  mais  encore  les  rois  de  France  à  son  tombeau  : 
miracles  d'ailleurs  si  continuels  et  si  attestés  par  le  concours  una- 
nime de  tous  les  écrivains  du  temps ,  que  pour  les  révoquer  en 
doute,  il  faut  rejeter  toutes  les  histoires.  Cependant  la  réformation 
anglicane  a  rayé  un  si  grand  homme  du  nombre  des  Saints.  Mais 
elle  a  porté  bien  plus  haut  ses  attentats  :  il  faut  qu'elle  dégrade 
tous  les  Saints  qu'elle  a  eus  depuis  qu'elle  a  été  chrétienne.  Bède 
son  vénérable  historien  ne  lui  a  conté  que  des  fables,  ou  en  tout 
cas  des  histoires  peu  prisées,  quand  il  lui  a  raconté  les  merveilles 
de  sa  conversion,  et  la  sainteté  de  ses  pasteurs,  de  ses  rois  et  de 
ses  religieux.  Le  moine  saint  Augustin ,  qui  lui  a  porté  l'Evan- 
gile ,  et  le  pape  saint  Grégoire  qui  l'a  envoyé ,  ne  se  sauvent  pas 
des  mains  de  la  Réforme  :  elle  les  attaque  par  ses  écrits.  Si  nous 
l'en  croyons ,  la  mission  des  Saints  qui  ont  fondé  l'Eglise  angli- 
,cane  est  l'ouvrage  de  l'ambition  et  de  la  poUtique  des  Papes;  et 
en  convertissant  les  Anglois ,  saint  Grégoire ,  un  Pape  si  humble 
et  si  saint,  a  prétendu  les  assujettir  à  son  Siège  plutôt  qu'à  Jésus- 
Christ  K  Voilà  ce  qu'on  publie  en  Angleterre  ;  et  sa  réformation 
s'établit  en  foulant  aux  pieds,  jusque  dans  la  source,  tout  le 
christianisme  de  la  nation.  Mais  une  nation  si  savante  ne  demeu- 
rera pas  longtemps  dans  cet  éblouissement  :  le  respect  qu'elle 
conserve  pour  les  Pères,  et  ses  curieuses  et  continuelles  recherches 
sur  l'antiquité  la  ramèneront  à  la  doctrine  des  premiers  siècles.  Je 
ne  puis  croire  qu'elle  persiste  dans  la  haine  qu'elle  a  conçue 

1  Vitach.,  cont.  Durœ.;  Fuie,  cont.  Stapl.;  Ivel.,  Apol.  Eccl.  Ang. 
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contre  la  Chaire  de  saint  Pierre,  d'où  elle  a  reçu  le  christianisme. 
Dieu  travaille  trop  puissamment  à  son  salut  en  lui  donnant  un 
roi  incomparable  en  courage  comme  en  piété.  Enfin  les  temps 
de  vengeance  et  d'illusion  passeront,  et  Dieu  écoulera  les  gémis- 
semens  de  ses  Saints. 


LIVRE  VIII. 

Depuis  1546  jusqu'à   l'an  1561. 

SOMMAIRE. 

Guerre  ouverte  entre  Charles  V  et  la  ligue  de  Smalcalde.  Thèses  de  Luther  qui 
avoient  excité  les  luthériens  à  prendre  les  arûies.  Nouveau  sujet  de  guerre  à 
l'occasion  de  Herman,  archevêque  de  Cologne.  Prodigieuse  ignorance  de  cet 
archevêque.  Les  prolestans  défaits  par  Charles  V.  L'électeur  de  Saxe  et  le 
landgrave  de  Hesse  prisonniers.  L'Intérim,  ou  le  livre  de  l'Empereur,  qui  règle 
par  provision  et  en  attendant  le  concile,  les  matières  de  religion  pour  les  pro- 
lestans seulement.  Les  troubles  causés  dans  la  Prusse  par  la  nouvelle  doctrine 
d'Osiandre  luthérien  sur  la  Justification.  Disputes  entre  les  luthériens  après 
l'Intetnm.  llljTic  disciple  de  Mélanchthon  tâche  de  le  perdre  à  l'occasion  des 
cérémonies  indifférentes.  Il  renouvelle  la  doctrine  de  l'ubiquité.  L'Empereur 
presse  les  luthériens  de  comparoître  au  concile  de  Trente.  La  Confession  ap- 
pelée Saxonique,  et  celle  du  duché  de  Virtemberg  dressées  à  cette  occasion. 
La  distinction  des  péchés  mortels  et  véniels.  Le  mérite  des  bonnes  œuvres 
reconnu  de  nouveau.  Conférence  à  Vonns  pour  la  concihation  des  religions. 
Les  luthériens  s'y  brouillent  entre  eux,  et  décident  néanmoins  d'un  commun 
accord  que  les  bonnes  œuvres  ne  sont  pas  nécessaires  à  salut.  Mort  de 
Mélanchthon  dans  une  horrible  perplexité.  Les  zuingliens  condamnés  par  les 
luthériens  dans  un  synode  tenu  à  lène  (o).  Assemblée  de  luthériens  tenue  à 
Naiimbourg,  pour  convenir  de  la  vraie  édition  de  la  Confession  d'Augsbourgi 
L'mcertitude  demeure  aussi  grande.  L'ubiquité  s'établit  presque  dans  tout  le 
luthéranisme.  Nouvelles  décisions  sur  la  coopération  du  Ubre  arbitre.  Les 
luthériens  sont  contraires  à  eux-mêmes;  et  pour  répondre  tant  aux  libertins 
qu'aux  chrétiens  infirmes,  ils  tomiient  dans  le  demi-pélagianisme.  Du  hvre 
de  la  Concorde  compilé  par  les  luthériens,  où  toutes  leurs  décisions  sont 
renfermées. 

ï-  La  liffue  de  Smalcalde  étoit  redoutable,  et  Luther  l'avoit  excitée 

Thèses  de  '-'  ' 

Luther    à  prendre  les  armes  d'une  manière  si  furieuse ,  qu'il  n'y  avoit 

pour  exci-         '^  j.  ^ 

'«''^  '"    aucun  excès  qu'on  n'en  dût  craindre.  Enflé  de  la  puissance  de  tant 
à  prendre  ^g  piinccs  coHJurés ,  il  avoit  publié  des  thèses  dont  il  a  déjà  été 
(a)  léna. 
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parlé  K  Jamais  on  n'avoit  rien  vu  de  plus  violent.  Il  les  avoit  sou- 
tenues dès  l'an  15-40;  mais  nous  apprenons  de  Sleidan  ^  qu'il  les 
publia  de  nouveau  en  4545,  c'est-à-dire  un  an  avant  sa  mort.  Là  i3'*s 
il  comparoit  le  Pape  à  un  loup  enragé ,  «  contre  lequel  tout  le 
monde  s'arme  au  premier  signal,  sans  attendre  l'ordre  du  magis- 
trat. Que  si  renfermé  dans  une  enceinte  le  magistrat  le  délivre  , 
on  peut  continuer ,  disoit-il ,  à  poursuivre  cette  bête  féroce ,  et 
attaquer  impunément  ceux  qui  auront  empêché  qu'on  ne  s'en 
défît.  Si  on  est  tué  dans  cette  attaque  avant  que  d'avoir  donné  à 
la  bête  le  coup  mortel ,  il  n'y  a  qu'un  seul  sujet  de  se  repentir  ; 
c'est  de  ne  lui  avoir  pas  enfoncé  le  couteau  dans  le  sein.  Voilà 
comme  il  faut  traiter  le  Pape.  Tous  ceux  qui  le  défendent  doivent 
aussi  être  traités  comme  les  soldats  d'un  chef  de  brigands,  fussent- 
ils  des  rois  et  des  césars.  »  Sleidan  qui  récite  une  grande  partie 
de  ces  thèses  sanguinaires ,  n'a  osé  rapporter  ces  derniers  mots , 
tant  ils  lui  ont  paru  horribles  :  mais  ils  étoient  dans  les  thèses  de 
Luther,  et  on  les  y  voit  encore  dans  l'édition  de  ses  œuvres  ^ 
Il  arriva  en  ce  temps  un  nouveau  sujet  de  querelle.  Herman     " 

,  ,  Ileimaii, 

archevêque  dje  Cologne  s  etoit  avise  de  reformer  son  diocèse  à  la  '^'chevè- 

que  de 

nouvelle  manière,  et  il  y  avoit  appelé  Melanchthon  et  Bucer.  C'é-  co'ogne, 

appelle  les 

toit  constamment  le  plus  ignorant  de  tous  les  prélats,  et  un  homme  p^'estans 

dans  son 

toujours  entramé  ou  vouloient  ses  conducteurs.  Tant  qu'il  écouta  ''j"'='^'«- 

Son  igno- 

les  conseils  du  docte  Gropper,  il  tint  de  tres-saints  conciles  pour  la  ""'^^  p™- 

,  digieusc. 

défense  de  l'ancienne  foi,  et  pour  commencer  une  véritable  réfor- 
mation des  mœurs.  Dans  la  suite  les  luthériens  s'emparèrent  de 
son  esprit,  et  le  firent  donner  à  l'aveugle  dans  leurs  sentimens. 
Comme  le  landgrave  parloit  une  fois  à  l'Empereur  de  ce  nouveau 
réformateur  :  «  Que  réformera  ce  bon  homme  ?  lui  répondit-il , 
à  peine  entend-il  le  latin.  En  toute  sa  vie  il  n'a  jamais  dit  que 
trois  fois  la  messe  :  je  l'ai  ouï  deux  fois;  il  n'en  savoit  pas  le  com- 
mencement *.  »  Le  fait  étoit  constant;  et  le  landgrave,  qui  n'osoit 
dire  qu'il  sût  un  mot  de  latin,  assura  «  qu'il  avoit  lu  de  bons  livres 
allemands ,  et  entendoit  la  religion.  »  C'étoit  l'entendre,  selon  le 
landgrave ,  que  de  favoriser  le  parti.  Comme  le  Pape  et  l'Empe- 

»  Ci-dessus,  liv.  I,  n.  25.  —  «  Sleid.,  liv.  XVI,  p.  261.  —  '  Tom.  f.  Vit.,  407. 
—  *  Sleid.,  lib.  XVII,  276. 
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reur  s'unirent  contre  lui,  les  princes  protestans  de  leur  côté  «  lui 
promirent  de  le  secourir  si  on  l'attaquoit  pour  la  religion  K  » 
iir.         On  en  vint  bientôt  à  la  force  ouverte.  Plus  l'Empereur  témoi- 
iri'.sm'"i  gnoit  que  ce  n'étoit  pas  pour  la  religion  qu'il  prenoit  les  armes , 
roii"   mais  pour  mettre  à  la  raison  quelques  rebelles  dont  rélectein*  de 
dempe-   Saxc  et  le  landgrave  étoient  les  chefs  ;  plus  ceux-ci  publioient 
vioToirède  dans  leurs  manifestes  que  cette  guerre  ne  se  faisoit  que  par  la  se- 
Le'uvredi'  Crète  Instigatiou  de  l'Antéchrist  romain  et  du  concile  de  Trente  ^ 
154T"  '  C'est  ainsi  que,  selon  les  thèses  de  Luther,  ils  tâchoient  de  faire 
paroître  licite  la  guerre  qu'ils  faisoient  à  l'Empereur.  Il  y  eut 
pourtant  entre  eux  une  dispute,  comment  on  traiteroit  Charles  V 
dans  les  écrits  qu'on  publioit.  L'électeur  plus  consciencieux  ne 
vouloit  pas  qu'on  lui  donnât  le  nom  d'empereur  :  «  Autrement , 
disoit-il,  on  ne  pourroit  pas  licitement  lui  faire  la  guerre  *.  »  Le 
landgrave  n'avoit  point  de  ces  scrupules,  et  d'ailleurs  qui  avoit 
dégradé  l'Empereur  ?  Qui  lui  avoit  ôté  l'Empire  ?  Youloit-on  éta- 
blir cette  maxime,  qu'on  cessât  d'être  empereur  dès  qu'on  seroit 
uni  avec  le  Pape  ?  C'étoit  une  pensée  ridicule  autant  que  crimi- 
nelle. A  la  fm,  pour  tout  accommoder,  il  fut  dit  que  sans  avouer 
ni  nier  que  Charles  V  fût  empereur,  on  le  traiteroit  comme  se 
portant  pour  tel,  et  par  cet  expédient  toutes  les  hostihtés  devin- 
1547.     rent  permises.  Mais  la  guerre  ne  fut  pas  heureuse  pour  les  pro- 
testans. Abattus  par  la  fameuse  victoire  de  Charles  V  près  de 
l'Elbe,  et  par  la  prise  du  duc  de  Saxe  et  du  landgrave,  ils  ne  sa- 
isis,    voient  à  quoi  se  résoudre.  L'Empereur  leur  proposa  de?son  auto- 
rité un  formulaire  de  doctrine  qu'on  appela  l'Intérim,  ou^e  livre 
de  l'Empereur ,  qu'il  leur  ordonnoit  de  suivre  par  provision  jus- 
qu'au concile.  Toutes  les  erreurs  des  luthériens  y  étoient  reje- 
tées  :  on  y  toléroit  seulement  le  mariage  des  prêtres  qui  s'étoient 
faits  luthériens,  et  on  laissoit  la  communion  sous  les  deux  espèces 
à  ceux  qui  l'avoient  rétablie.  A  Rome  on  blâma  l'Empereur  d'a- 
voir osé  prononcer  sur  des  matières  de  religion.  Ses  partisans 
répondoient  qu'il  n'avoit  pas  prétendu  faire  une  décision  ni  une 
loi  pour  l'EgUse,  mais  seulement  prescrire  aux  luthériens  ce 

1  Epist.  Vit.  Theocl.,  inter  Ep.  Calv.,  p.  82.  —  2  Sleid.,  ihid.,  289,  295,  etc.  — 
iIbid.,2Ti. 
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qu'ils  pouvoient  faire  de  mieux  en  attendant  le  concile.  Cette 
question  n'est  pas  de  mon  sujet;  et  il  me  suffit  de  remarquer  en 
passant,  que  Y  Intérim  ne  peut  point  passer  pour  un  acte  authen- 
tique de  l'Eglise,  puisque  ni  le  Pape  ni  les  évêques  ne  l'ont  jamais 
approuvé.  "Quelques  luthériens  l'acceptèrent  plutôt  par  force 
qu'autrement  :  la  plupart  le  rejetèrent,  et  le  dessein  de  Charles  V 
n'eut  pas  grand  succès. 

Pendant  que  nous  en  sommes  sur  ce  livre,  il  n'est  pas  hors  de     iv. 
propos  de  remarquer  qu'il  avoit  déjà  été  proposé  à  la  conférence  viJerim. 
de  Ratisbonne  en  15il.  Trois  théologiens  catholiques,  Pflugius  renced« 
évoque  de  Naûmbourg,  Gropper  et  Eccius  y  dévoient  traiter  par  ne*dèi5'.i. 
l'ordre  de  l'Empereur  de  la  réconciliation  des  religions  avec  Mé- 
lanchthon  ,  Bucer  et  Pistorius  ,  trois  protestans.  Eccius  rejeta  le 
livre;  et  les  prélats  avec  les  Etats  catholiques  n'approuvèrent  pas 
qu'on  proposât  un  corps  de  doctrine  sans  en  communiquer  avec 
le  légat  du  Pape  qui  étoit  alors  à  Ratisbonne  K  C'étoit  le  cardinal 
Contarénus,  très-savant  théologien,  et  qui^est  loué  même  par  les 
protestans.  Ce  légat  ainsi  consulté  répondit  qu'une  affaire  de  cette 
nature  devoit  être  «  renvoyée  au  Pape,  pour  être  réglée  ou  dans 
le  concile  général  qu'on  alloit  ouvrir,  ou  par  quelque  autre  ma- 
nière convenable.  » 

Il  est  vrai  qu'on  ne  laissa  pas  de  continuer  les  conférences  ;  et      v. 

^  tr  ^    '  Articles 

quand  les  trois  protestans  furent  convenus  avec  Pflugius  et  Grop-  conduis 
per  de  quelques  articles,  on  les  appela  les  articles  concilies,  en-  conciliés 
core  qu'Eccius  s'y  fût  toujours  opposé.  Les  protestans  deman-  cestdans 
doient  que  l'Empereur  autorisât  ces  articles ,  en  attendant  qu'on  férence. 
pût  convenir  des  autres  *.  Mais  les  catholiques  s'y  opposèrent,  et 
déclarèrent  plusieurs  fois  qu'ils  ne  pouvoient  consentir  au  chan- 
gement d'aucun  dogme  ni  d'aucun  rit  reçu  dans  l'Eglise  catho- 
lique ^  De  leur  côté  les  protestans,  qui  pressoient  la  réception  des 
articles  conciliés,  y  donnoient  des  explications  à  leur  mode  dont 
on  n'étoit  pas  convenu;  et  ils  firent  un  dénombrement  des  choses 
«  omises  dans  les  articles  conciliés  *.  »  Mélanchthon,  qui  rédigea 

1  Sleid.,  lib.  XIV;  Ad.  coll.  Ratish.,  Argent.,  1542,  p.  199;  iiid.,  132;  Mel., 
ib.  I,  ep.  XXIV,  XXV  ;  Ad.  Ratisb.,  ibid.,  136.—  ^  Ibid.,  153;  Sleid.,  iOid.  — 
3  Ibid.,  157.  —  *  Sleid.,  Resp.  princ,  78;  Annotata  aut  omissa  in  artic.  Concil.,  82. 
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ces  remarques,  écrivit  à  l'Empereur  au  nom  de  tous  les  protes- 
tans,  qu'on  recevroit  les  articles  conciliés,  «  pourvu  qu'ils  fussent 
bien  entendus  *  ;  »  c'est-à-dire  qu'ils  les  trouvoient  eux-mêmes 
conçus  en  termes  ambigus,  et  ce  n'étoit  qu'une  illusion  d'en  pres- 
ser la  réception  comme  ils  faisoient.  Ainsi  tous  les  projets  d'ac- 
commodement demeurèrent  sans  effet  :  ce  que  je  suis  bien  aise 
de  remarquer  par  occasion ,  afin  qu'on  ne  trouve  pas  étrange 
que  je  n'aie  parlé  qu'en  passant  d'une  action  aussi  célèbre  que  la 
conférence  de  Ratisbonne. 

VI.  Il  s'en  tint  une  autre  dans  la  même  ville  et  avec  aussi  peu  de 
^iérLlT  succès  en  1546.  L'Empereur  faisoit  cependant  retoucher  à  son 
^remaTn'  llvre ,  où  Pflugius  évêquc  de  Naûmbourg,  Michel  Helding  l'é- 
rZterim.  vêque  titulaire  de  Sidon ,  et  Islebius ,  protestans ,  mirent  la  der- 
^L!Z  t  nière  main  ^  Mais  il  ne  fit  que  donner  un  nouvel  exemple  du 

ce  livre.  .  ,  ,,..  .  ,     .    -,  .        ,  ,  , 

1546.     mauvais  succès  que  ces  décisions  impériales  avoient  accoutume 
d'avoir  en  matière  de  religion. 

VII.  Dm-ant  que  l'Empereur  s'efTorçoit  de  faire  recevoir  son  Intérim 
confes^U  dans  la  ville  de  Strasbourg ,  Bucer  y  publia  une  nouvelle  Confes- 
Bucer.  "  sion  de  foi  ' ,  où  cette  église  déclare  qu'elle  retient  toujours  im- 
muablement sa  première  Confession  de  foi  présentée  à  Charles  V  à 
Augsbourg  en  1530,  et  qu'elle  reçoit  aussi  l'accord  fait  à  Yitenberg 
avec  Luther  ;  c'est-à-dire  cet  acte  où  il  étoit  dit  que  ceux  mêmes 
qui  n'ont  pas  la  foi  et  qui  abusent  du  sacrement,  reçoivent  la 
propre  substance  du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ. 

Dans  cette  confession  de  foi  Bucer  n'exclut  formellement  que  la 
transsubstantiation ,  et  laisse  en  son  entier  tout  ce  qui  peut  éta- 
bhr  la  présence  réelle  et  substa.itielle. 

VIII.  Ce  qu'il  y  eut  ici  de  plus  remarquable ,  c'est  que  Bucer,  qui  en 
eamtmè  souscrivaut  Ics  artlclcs  de  Smalcalde,  avoit  souscrit  en  même 
sSnL  temps ,  comme  on  a  vu  \  la  Confession  d'Augshourg,  retint  en 
conLï's!  même  temps  la  Confession  de  Strasbourg,  c'est-à-dire  qu'il  auto- 
risa deux  actes  qui  étoient  faits  pour  se  détruire  l'un  l'autre  :  car 
on  se  peut  souvenir  que  la  Confession  de  Strasbourg  ne  fut 
dressée  que  pour  éviter  de  souscrire  celle  à' Augsbourg  \  et  que 

1  Lib.,  ep.  XXV,  ad  Carol.  V.  —  «  Sleid.,  Ub.  XX,  344.—  »  Hosp.,  auu.  1548, 
204.—  *  Ci-dessus,  liv.  IV,  34.—  »  Ci-dessus,  liv.  III,  u.  41. 
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ceux  de  la  Confession  d'Augshourg  ne  voulurent  jamais  recevoir 
parmi  leurs  frères  ceux  de  Strasbourg  ni  leurs  associés.  Mainte- 
nant tout  cela  s'accorde,  c'est-à-dire  qu'il  est  bien  permis  de  chan- 
ger dans  la  nouvelle  Réforme,  mais  il  n'est  pas  permis  d'avouer 
qu'on  change.  La  Réforme  paroîtroit  par  cet  aveu  un  ouvrage 
trop  humain;  et  il  vaut  mieux  approuver  quatre  ou  cinq  actes 
contradictoires ,  pourvu  qu'on  n'avoue  pas  qu'ils  le  sont ,  que  de 
confesser  qu'on  a  eu  tort,  surtout  dans  des  confessions  de  foi. 

Ce  fut  la  dernière  action  que  Bucer  fit  en  Allemagne.  Durant     ix. 
les  mouvemens  de  l'Intérim ,  il  trouva  un  asile  en  Angleterre  passe^L 
parmi  les  nouveaux  protestans  qui  se  fortifioient  sous  Edouard.  oùfileîS 

n,  1  •  1  '        i.'  '  •  •  sans  avoir 

y  mourut  en  grande  considération ,  sans  néanmoins  avoir  pu  pu  rien 

rien  changer  dans  les  articles  que  Pierre  Martyr  y  avoit  établis  :  dan^'iTs 

de  sorte  qu'on  y  demeura  dans  le  pur  zuinglianisme.  Mais  les  "«e^e  * 

sentimens  de  Bucer  auront  leur  tour,  et  nous  verrons  les  articles   '"^'^" 

de  Pierre  Martyr  changés  sous  Elisabeth. 

Les  troubles  de  Vlnterîm  écartèrent  beaucoup  de  réformateurs,      x. 
On  fut  scandalisé  dans  le  parti  même  de  leur  voir  abandonner  abiXnne 
leurs  éghses.  Ce  n'étoit  pas  leur  coutume  de  s'exposer  pour  elles,  ni  i'giîVde 
pour  la  Réforme  ;  et  on  a  remarqué  il  y  a  longtemps  qu'aucun  d'eux  berg^et 
n'y  a  laissé  la  vie  ;  si  ce  n'est  Cranmer,  qui  fit  encore  tout  ce  qu'il  ertro^ie 
put  pour  la  sauver  en  abjurant  sa  religion  tant  qu'on  voulut.  Le  PruLe!' 
fameux  Osiandre  fut  un  de  ceux  qui  prit  le  plus  tôt  la  fuite.  11 
disparut  tout  à  coup  à  Nuremberg,  église  qu'il  gouvernoit  il  y 
avoit  vingt-cinq  ans  et  dès  le  commencement  de  la  Réforme,  et 
il  fut  reçu  dans  la  Prusse.  C'étoit  une  des  provinces  des  plus 
affectionnées  au  luthéranisme.  Elle  appartenoit  à  l'ordre  Teuto- 
nique  :  mais  le  prince  Albert  de  Brandebourg ,  qui  en  étoit  le 
grand-maître,  conçut  tout  ensemble  le  désir  de  se  marier,  de    1323- 
réformer,  et  de  se  faire  une  souveraineté  héréditaire.  C'est  ainsi 
que  tout  le  pays  devint  luthérien,  et  le  docteur  de  Nuremberg  y 
excita  bientôt  de  nouveaux  désordres. 

André  Osiandre  s'étoit  signalé  parmi  les  luthériens  par  une     xi. 
opinion  nouvelle  qu'il  y  avoit  introduite  sur  la  justification.  Il  ne  os'Ldre'. 
vouloit  pas  qu'elle  se  fît ,  comme  tous  les  autres  protestans  le  «e  sûr  u 
soutenoient,  par  l'imputation  de  la  justice  de  Jésus-Christ,  mais  uonf"' 
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par  l'intime  union  de  la  justice  substantielle  de  Dieu  avec  nos 
âmes  ',  fondé  sur  cette  parole  souvent  répétée  en  Isaïe  et  en 
Jérémie  :  «  Le  Seigneur  est  notre  justice  *.  »  Car  de  même  que, 
selon  lui ,  nous  vivions  par  la  vie  substantielle  de  Dieu ,  et  que 
nous  aimions  par  l'amour  essentiel  qu'il  a  pour  lui-même ,  ainsi 
nous  étions  justes  par  sa  justice  essentielle ,  qui  nous  étoit  com- 
muniquée :  à  quoi  il  falloit  ajouter  la  substance  du  Yerbe  in- 
carné ,  qui  étoit  en  nous  par  la  foi,  par  la  parole  et  par  les  sacre- 
mens.  Dès  ]ej;emps  qu'on  dressa  la  Confession  d' Aiigshourg ,  il 
avoit  fiîit  les  derniers  efforts  pour  faire  embrasser  celte  prodi- 
gieuse doctrine  par  tout  le  parti ,  et  il  la  soutint  avec  une  audace 
extrême  à  la  face  de  Luther.  Dans  l'assemblée  de  Smalcalde  on  fut 
étonné  de  sa  témérité  :  mais  comme  on  craignoit  de  faire  éclater 
de  nouvelles  divisions  dans  le  parti  où  il  tenoit  un  grand  rang 
par  son  savoir,  on  le  souffrit.  Il  avoit  un  talent  tout  particulier 
pour  divertir  Luther  ;  et  au  retour  de  la  conférence  qu'on  eut  à 
Marpourg  avec  les  sacramentaires,  Mélanchthon  écrivoit  à  Camé- 
rarius  :  «  Osiandre  a  fort  réjoui  Luther  et  nous  tous  ^  » 
r  XII.  C'est  qu'il  faisoit  le  plaisant,  surtout  à  table,  et  qu'il  y  disoit  de 
profine'  bous  mots ,  mais  si  profanes  que  j'ai  peine  à  les  répéter.  C'est 
rem^qu?  Calvlu  qul  nous  apprend  dans  une  lettre  qu'il  écrit  à  Mélanchthon 
"""  '""'  sur  le  sujet  de  cet  homme ,  «  que  toutes  les  fois  qu'il  trouvoit  le 
vin  bon  dans  un  festin,  il  le  louoit  en  lui  appliquant  cette  parole 
que  Dieu  disoit  de  lui-même  :  Je  suis  celui  qui  suis.  Et  encore  : 
Voici  le  Fils  du  Dieu  vivant  \  »  Calvin  s'étoit  trouvé  aux  banquets 
où  il  proféroit  ces  blasphèmes  qui  lui  inspiroient  de  l'horreur. 
Mais  cependant  cela  se  passoit  sans  qu'on  en  dit  mot.  Le  même 
Calvin  parle  d'Osiandre  comme  «  d'un  brutal  et  d'une  bête  fa- 
rouche ,  incapable  d'être  apprivoisée.  Pour  lui ,  disoit-il,  dès  la 
première  fois  qu'il  le  vit,  il  en  détesta  l'esprit  profane  et  les  mœurs 
infâmes,  et  il  l'avoit  toujours  regardé  comme  la  honte  du  parti 
protestant.  »  C'en  étoit  pourtant  une  des  colonnes  :  l'église  de 
Nuremberg ,  une  des  premières  de  la  secte ,  l'avoit  mis  à  la  tête 
de  ses  pasteurs  dès  l'an  1522,  et  on  le  trouve  partout  dans  les  con- 

1  Chyt.j  lib.  XVII,  Saxon.,  tit.   Osiandrica,  p.   444.  —  ^  Isa.,  viii ,  14;  Jer., 
Xilli,  6.-2  Lib.  IV,  ep.  Lxxxvnr.  —  *  Calv.,  ep.  ad  Mel.,  14G. 
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férences  avec  les  premiers  du  parti  :  mais  Calvin  s'étonne  «  qu'on 
ait  pu  l'y  endurer  si  longtemps  ;  et  on  ne  comprend  pas  après 
toutes  ses  fureurs  comment  Mélanchthon  a  pu  lui  donner  tant  de 
louanges.  » 

On  croira  peut-être  que  Calvin  le  traite  si  mal  par  une  haine    xm. 
particulière  ;  car  Osiandre  étoit  le  plus  violent  ennemi  des  sacra-  d"  mT 
mentaires ;  et  c'est  lui  qui  avoit  outré  la  matière  de  la  présence  et7es  au- 
réeUe,  jusqu'à  soutenir  qu'il  falloit  dire  du  pain  de  l'Eucharistie  :  testan^Tur 
«  Ce  pain  est  Dieu  K  »  Mais  les  luthériens  n'en  avoient  pas 
meilleure  opinion  ;  et  Mélanchthon  qui  trouvoit  souvent  à  propos, 
comme  Calvin  le  lui  reproche ,  de  lui  donner  des  louanges  ex- 
cessives ,  ne  laisse  pas  en  écrivant  à  ses  amis ,  de  blâmer  «  son 
extrême  arrogance ,  ses  rêveries ,  »  ses  autres  excès  «  et  les  pro- 
diges de  ses  opinions  ^.  »  Il  ne  tint  pas  à  Osiandre  qu'il  n'allât 
troubler  l'Angleterre ,  où  il  espéroit  que  la  considération  de  son 
beau-frère  Cranmer  lui  donneroit  du  crédit  :  mais  Mélanchthon 
nous  apprend  que  des  personnes  de  savoir  et  d'autorité  avoient 
représenté  le  péril  qu'il  y  avoit  «  d'attirer  en  ce  pays-là  un  homme 
qui  avoit  répandu  dans  l'Eglise  un  si  grand  chaos  de  nouvelles 
opinions.  »  Cranmer  lui-mèqae  entendit  raison  sur  ce  sujet,  et  il 
écouta  Calvin  ,  qui  lui  parloit  «  des  illusions  »  dont  Osiandre  fas- 
cinoit  les  autres  et  se  fascinoit  lui-même  \ 

Il  ne  fut  pas  plutôt  en  Prusse ,  qu'il  mit  en  feu  l'université  de     xiv. 
Konisberg  (a)  par  sa  nouvelle  doctrine  de  la  justification  *.  Quelque  cnfl^deTà 
ardeur  qu'il  eût  toujours  eue  à  la  soutenir,  il  craignit,  disent  mes  auprèrau 
auteurs,  «  la  magnanimité  de  Luther  ^,  »  et  durant  sa  vie  il  n'osa  ^Srârpiût 
rien  écrire  sur  cette  matière.  Le  magnanime  Luther  ne  le  crai-  * """'■''* 
gnoit  pas  moins  :  en  général ,  la  Réforme  sans  autorité  ne  crai- 
gnoit  rien  tant  que  de  nouvelles  divisions,  qu'elle  ne  savoit 
comment  finir;  et  pour  ne  pas  irriter  un  homme  dont  l'éloquence 
étoit  redoutée ,  on  lui  laissa  débiter  de  vive  voix  tout  ce  qu'il 
voulut.  Quand  il  se  vit  dans  la  Prusse  affranchi  du  joug  du  parti 
et,  ce  qui  lui  enfla  le  cœur,  en  grande  faveur  auprès  du  prince, 

1  Ci-dessus,  liv.  Il,  n.  3.  —  *  Lib.  II,  ep.  ccxL,  ccLix,  cdxlvii,  etc.  —  s  Calv., 
ep.  adCranm.,  col.  134.  —  *  Acad.  Reyiomontana.  —  '  Chytr.,  ibid.,  p.  445. 

•  (a)  Kœoigsberg. 
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qui  lui  donna  la  première  chaire  dans  son  université,  il  éclata  de 
toute  sa  force,  et  partagea  bientôt  toute  la  province. 
XV.         D'autres  disputes  s'allumoient  en  même  temps  dans  le  reste  du 

L.i  dispule  ■*■ 

descéro-  luthéranisme.  Celle  qui  eut  pour  sujet  les  cérémonies,  ou  les 

inonies,  on  j.  x  u 

.ie.  choses  choses  indifférentes ,  fut  poussée  avec  beaucoup  d'aigreur.  Mé- 

renies,    lauchthon  soutenu  des  académies  de  Leipsick  et  de  Yitenberg  où 

il  étoit  tout-puissant,  ne  vouloit  pas  qu'on  les  rejetât  K  De  tout 

temps  ç'avoit  été  son  opinion,  qu'il  ne  falloit  changer  que  le 

moins  qu'il  se  pourroit  dans  le  culte  extérieur  "^  Ainsi  durant 

V Intérim  il  se  rendit  fort  facile  sur  ces  pratiques  indifférentes  ,  et 

ne  croyoit  pas,  dit-il,  que  «  pour  un  surplis,  pour  quelques  fêtes, 

ou  pour  l'ordre  des  leçons  %  »  il  fallut  attirer  la  persécution.  On 

lui  fit  un  crime  de  cette  doctrine,  et  on  décida  dans  le  parti 

•  que  ces  choses  indifférentes  dévoient  être  absolument  rejetées  *, 

parce  que  l'usage  qu'on  en  faisoit  étoit  contraire  à  la  liberté  des 

églises  et  enfermoit,  disoit-on,  une  espèce  de  profession  du 

x\i.    papisme. 

Jalousie         •»•■    •     T-ii  •         T  • 

et  desseins     Mais  Flaccms  Illyricus ,  qui  remuoit  cette  question,  avoit  un 

cachés 

diiiyric  dessein  plus  caché.  Il  vouloit  perdre  Mélanchthon ,  dont  il  avoit 

contre  Mé- 

lanchtiion.  été  disclplc ,  mals  dont  il  étoit  ensuite  tellement  devenu  jaloux, 
qu'il  ne  le  pouvoit  souffrir.  Des  raisons  particulières  l'obligeoient 
à  le  pousser  plus  que  jamais  :  car  au  lieu  que  Mélanchthon  tâchoit 
alors  d'affoiblir  la  doctrine  de  Luther  sur  la  présence  réelle,  II- 
lyric  et  ses  amis  l'outroient  jusqu'à  établir  l'ubiquité  '\  En  effet 
nous  la  voyons  décidée  par  la  plupart  des  églises  luthériennes,  et 
les  actes  en  sont  imprimés  dans  le  livre  de  la  Concorde  que  presque 
toute  l'Allemagne  luthérienne  a  reçu. 

Nous  en  parlerons  dans  la  suite;  et  pour  suivre  l'ordre  des 
temps,  il  nous  faut  parler  maintenant  de  la  Confession  de  foi 
qu'on  appela  Saxonique ,  et  de  celle  de  Virtemberg  ®  :  ce  n'est 
point  Yitenberg  en  Saxe,  mais  la  capitale  du  duché  de  Yir- 
temberg. 

Elles  furent  faites  toutes  deux  à  peu  près  dans  le  même  temps , 


XVII. 
La  Con- 


1  Sleid.,  lib.  XXI,  363;  XXII,  378.  —  «  Lib.  I,  ep.  xvi  ad  Phil.  Cant.,  ann.  1325J 

—  3  Lib.  II,  ep.  Lxx;  lib.  II,  xxxvi.  —  *  Concord.,  p.  514,  789.  —  »  Sleid.,  ibid. 

—  6  Synt.  Gen.,  II^  part.,  p.  48,  98. 
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c'est-à-dire  en  1551  et  1552,  pour  être  présentées  au  concile  de  fcssmisa- 

xonique 

Trente,  où  Charles  V  victorieux  vouloit  que  les  protestans  com-  et  ceiie  de 

'  ^  Virlem- 

parussent.  •'«s  ■■ 

•*■  pourquoi 

La  Confession  saxonique  fut  dressée  par  Mélanchthon ,  et  nous  laiies,  et 

par  quels 

apprenons  de  Sleidan  *  que  ce  fut  par  ordre  de  l'électeur  Maurice  auteurs. 
que  l'Empereur  avoit  mis  à  la  place  de  Jean  Fridéric.  Tous  les  i5S2. 
docteurs  et  tous  les  pasteurs  assemblés  solennellement  à  Leipsick 
l'approuvèrent  d'une  commune  voix  ;  et  il  ne  devoit  rien  y  avoir 
de  plus  authentique  qu'une  confession  de  foi  faite  par  un  homme 
si  célèbre,  pour  être  proposée  dans  un  concile  général.  Aussi  fut- 
elle  reçue,  non-seulement  dans  toutes  les  terres  de  la  maison  de 
Saxe  et  de  plusieurs  autres  princes ,  mais  encore  par  les  églises 
de  Poméranie  et  par  celle  de  Strasbourg  ^ ,  comme  il  paroît  par 
les  souscriptions  et  les  déclarations  de  ces  églises.  Brentius  fut 
l'auteur  de  la  Confession  de  Yirtemberg  ^ ,  et  c'étoit  après  Mé- 
lanchthon l'homme  le  plus  célèbre  de  tout  le  parti.  La  Confession 
de  Mélanchthon  fut  appelée  par  lui-même  la  Répétition  de  la 
Confession  d'Augsbourg.  Christophe,  duc  de  Yirtemberg,  par 
l'autorité  duquel  la'  Confession  de  Virtemherg  fut  publiée ,  déclare 
aussi  qu'il  confirme  et  ne  fait  que  répéter  la  Confession  d'Augs- 
bourg :  mais  pour  ne  faire  que  la  répéter,  il  n'étoit  pas  besoin 
d'en  faire  une  autre;  et  ce  terme  de  répétition  fait  voir  seulement 
qu'on  avoit  honte  de  produire  tant  de  nouvelles  confessions  de 
foi. 

En  effet  pour  commencer  par  la  Saa:onique,  l'article  de  l'Eu-    xvui. 
charistie  y  fut  expliqué  en  des  termes  bien  différens  de  ceux  dont  l'Euchans- 
on  s'étoit  servi  à  Augsbours.  Car  pour  ne  rien  dire  du  long  dis-   confes- 

.  sion  saxo- 

cours  de  quatre  ou  cinq  pages  que  Mélanchthon  substitue  aux  mqw. 
deux  ou  trois  lignes  du  dixième  article  d'Augsbourg,  où  cette 
matière  est  décidée,  voici  ce  qu'il  y  avoit  d'essentiel  :  «  Il  faut, 
disoit-il,  apprendre  aux  hommes  que  les  sacremens  sont  des  ac- 
tions instituées  de  Dieu ,  et  que  les  choses  ne  sont  sacremens  que 
dans  le  temps  de  l'usage  ainsi  établi;  mais  que  dans  l'usage  établi 
de  cette  communion,  Jésus-Christ  est  véritablement  et  substan- 
tiellement présent ,  vraiment  donné  à  ceux  qui  reçoivent  le  corps 
»  Lib.  XXII.  —  «  Synt.  Gen.,  Ile  part.,  p.  94  et  seq.  —  ^  Ibid. 
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et  le  sang  de  Jésus-Christ  ;  par  où  Jésus-Christ  témoigne  qu'il  est 
en  eux ,  et  les  fait  ses  membres  ' ,  » 
XIX.        Mélanchthon  évite  de  mettre  ce  qu'il  avoit  mis  à  Augsbourg, 


Chan 


moni  qn.'  «  quB  Ic  corps  et  le  sang  sont  vraiment  donnés  avec  le  pain  et  le 


fit  Hé- 


lanchiiion  vin ,  »  et  encore  plus  ce  que  Luther  avoit  ajouté  à  Smalcalde, 


<luiis   1.1 


confe.^-  «  que  le  pain  et  le  vin  sont  le  vrai  corps  et  le  vrai  sang  de  Jésus- 

sion  eaxo-  /i.      .  .  , 

nwKcaux  Christ,  qui  ne  sont  pas  seulement  donnes  et  reçus  par  les  chre- 

arUcles  de.     .  ,  -  J. 

celles    tiens  pieux  ,f  mais  encore  par  les  impies.  »  Ces  importantes  pa- 

d'Augs- 

boiirgeide  Toles,  que  Luther  avoit  choisies  avec  tant  de  soin  pour  expliquer 

Sin.ilcalde  .  , 

sa  doctrine,  quoique  signées  par  Mélanchthon  à  Smalcalde,  comme 
on  a  vu,  furent  retranchées  par  Mélanchthon  même  de  sa  Con- 
fession saxonique.  Il  semble  qu'il  ne  vouloit  plus  que  le  corps  de 
Jésus-Christ  fût  pris  par  la  bouche  avec  le  pain,  ni  qu'il  fût  reçu 
substantiellement  par  les  impies ,  encore  qu'il  ne  niât  pas  une 
présence  substantielle  où  Jésus-Christ  vînt  à  ses  fidèles,  non-seu- 
lement par  sa  vertu  et  par  son  esprit ,  mais  encore  en  sa  propre 
chair  et  en  sa  propre  substance ,  détaché  néanmoins  du  pain  et 
du  vin  :  car  il  falloit  que  l'Eucharistie  produisit  encore  cette  nou- 
veauté, et  que,  selon  la  prophétie  du  saint  vieillard  Siméon, 
Jésus-Christ  y  fût  dans  les  derniers  siècles  «  en  batte  aux  contra- 
dictions 2 ,  »  comme  sa  divinité  et  son  incarnation  l'avoient  été 
dans  les  premiers. 
XX.  Voilà  comme  on  répétoit  la  Confession  d'Augsboiirg  et  la 
dei-Eucha'  doctHne  de  Luther  dans  la  Confession  saxonique.  La  Confession 
"^'confel  de  Virtemberg  ne  s'éloigne  pas  moins  de  celle  d' Augsbourg,  ni 
vi^tcm-  des  articles  de  Smalcalde.  Elle  dit  «  que  le  vrai  corps  et  le  vrai 
'^"'''  sang  est  distribué  dans  l'Eucharistie ,  »  et  rejette  ceux  qui  disent 
«  que  le  pain  et  le  vin  sont  des  signes  du  corps  et  du  sang  de 
Jésus-Christ  absent  ^  »  Elle  ajoute  «  qu'il  est  au  pouvoir  de  Dieu 
d'anéantir  la  substance  du  pain,  ou  de  la  changer  en  son  corps; 
mais  que  Dieu  n'use  pas  de  ce  pouvoir  dans  la  Cène,  et  que  le 
vrai  pain  demeure  avec  la  vraie  présence  du  corps.  »  Elle  établit 
manifestement  la  concomitance,  en  décidant  qu'encore  que  Jésus- 
Christ  soit  distribué  tout  entier  tant  dans  le  pain  que  dans  le  vin 

»  Cap.   de  Cœnâ,  Synt.  Gen.,  1I«   part.,  p.  72.  —  2  Luc.,  ii,  34.  —  »  Conf.  ■ 
Virtemh.,  cap.  de  Euch.,  ibid.,  p.  115. 
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de  l'Eucharistie,  l'usage  des  deux  parties  ne  laisse  pas  de  devoir 
être  universel.  »  Ainsi  elle  nous  accorde  deux  choses  :  l'une,  que 
la  transsubstantiation  est  possible  ;  et  l'autre ,  que  la  concomi- 
tance est  certaine  :  mais  encore  qu'elle  défende  la  réalité  jusqu'à 
admettre  la  concomitance,  elle  ne  laisse  pas  d'expliquer  cette 
parole  :  «  Ceci  est  mon  corps,  »  par  celle  d'Ezéchiel  qui  dit  : 
«  Celle-là  est  Jérusalem ,  »  en  montrant  la  représentation  de  cette 
ville. 

C'est  ainsi  que  tout  se  confond ,  lorsqu'on  sort  du  droit  sentier    xxi. 
pour  suivre 'ses  propres  idées.  Comme  les  défenseurs  du  sens  ^J^o^ 
figuré  reçoivent  quelque  impression  du  sens  littéral,  ainsi  les  dé-  quanTon 
fenseurs  du  sens  littéral  sont  quelquefois  éblouis  par  les  trom-neTse" 
penses  subtihtés  du  sens  figuré.  Au  reste  il  ne  s'agit  pas  ici  de  pSè^s. 
savoir  si  à  force  de  raffiner  sur  des  expressions  différentes  de  tant 
de  confessions  de  foi ,  on  trouvera  quelque  moyen  violent  de  les 
réduire  à  un  sens  conforme.  Il  me  suffit  de  faire  observer  combien 
de  peine  ont  eu  à  se  contenter  de  leurs  propres  confessions  de  foi 
ceux  qui  ont  quitté  la  foi  de  l'Eglise. 

Les  autres  articles  de  ces  confessions  de  foi  ne  sont  pas  moins    xxn- 
remarquables  que  celui  de  l'Eucharistie.  veut  pas 

1  r^  ^  •  •  A,  1  T  '  1  '"^  péché. 

La  Concession  saxomque  reconnoit  que  «  la  volonté  est  libre  ;  'Article 
que  Dieu  ne  veut  point  le  péché,  ni  ne  l'approuve,  ni  n'y  coopère  :    puquc 

dans  la. 

mais  que  la  libre  volonté  des  hommes  et  des  diables  est  cause  de  Çonfes- 
leur  péché  et  de  leur  chute  *.  »  Il  faut  louer  Mélanchlhon  d'avoir   "me, 

,  qu'on  n'a- 

ici  corrigé  Luther  et  de  s'être  corrige  lui-même  plus  clairement   >»*'  fait 

'luns   celle 

qu  il  n'avoit  fait  dans  la  Confession  a  Augsbourg.  «i  Augs- 

bourg. 

Nous  avons  déj  à  remarque  qu  il  n  avoit  reconnu  à  Augsbourg    x-^m- 

Li  coopé- 

I  exercice  du  libre  arbitre  que  dans  les  actions  de  la  vie  civile,  et  '•''''">  du 

^  '  libre  ar- 

que  depuis  il  l'avoit  étendu  même  aux  actions  chrétiennes.  C'est  ''''«;- 
ce  qu'il  commence  à  nous  découvrir  plus  clairement  dans  la  Con- 
fession saxonique  *  :  car  après  avoir  expliqué  la  nature  du  libre 
arbitre  et  le  choix  de  la  volonté ,  et  avoir  aussi  expliqué  qu'elle 
ne  suffit  pas  seule  pour  les  œuvres  que  nous  appelons  surnatu- 
relles, il  répète  par  deux  fois  que  «  la  volonté,  après  avoir  reçu  le 

1  p.  53.  —  *Cap.  de  rem.  pecc,  de  lib.  urb.,  etc.;  Synt.  Gen.,  Il»  part.,  p.  54, 
60,  61,  etc. 


■rianisme. 
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Saint-Esprit ,  ne  demeure  pas  oisive ,  »  c'est-à-dire  qu'elle  n'est 
pas  sans  action  ;  ce  qui  semble  lui  donner,  comme  fait  aussi  le 
concile  de  Trente,  une  action  libre  sous  la  conduite  du  Saint-Esprit 
qui  la  meut  intérieurement. 
XXIV.       Et  ce  que  Mélanchthon  nous  donne  à  entendre  dans  cette  con- 

Doclrine  i    •  i 

de  Mé-  fession  de  foi ,  il  l'explique  plus  clairement  dans  ses  lettres  ;  car 

lanchllion 

?<iriacoo  il  en  vient  jusqu'à  reconnoître  dans  les  œuvres  surnaturelles  la 

pération 

du  libre  volonté  humaine,  selon  l'expression  de  1  Ecole,  comme  «  un  agent 

arbitre. 

Demipeia-  partial ,  »  aQBiïS  xicirtiale  ^ ;  c'est-à-dire  que  l'homme  agit  avec 
Dieu,  et  que  des  deux  il  se  fait  un  agent  total.  C'est  ainsi  qu'il 
s'en  étoit  expliqué  dans  la  conférence  de  Ratisbonne  en  1541.  Et 
encore  qu'il  sentît  bien  que  cette  manière  de  s'expliquer  déplai- 
roit  aux  siens ,  il  ne  laissa  pas  de  passer  outre,  «  à  cause,  dit-il , 
que  la  chose  est  véritable.  »  Voilà  comme  il  revenoit  des  excès 
que  Luther  lui  avoit  appris ,  encore  que  Luther  y  eût  persisté 
jusqu'à  la  fin.  Mais  il  s'explique  plus  amplement  sur  cette  matière 
dans  une  lettre  écrite  à  Calvin  :  «  J'avois,  dit-il,  un  ami  qui  en 
raisonnant  sur  la  prédestination,  croyoit  également  ces  deux 
choses,  et  que  tout  arrive  parmi  les  hommes  comme  l'ordonne  la 
Providence,  et  qu'il  y  a  néanmoins  de  la  contingence  :  il  avouoit 
cependant  qu'il  ne  pou  voit  pas  concilier  ces  choses.  Pour  moi 
qui  tiens,  poursuit-il,  que  Dieu  n'est  pas  la  cause  du  péché,  et  ne 
vent  pas  le  péché,  je  reconnois  cette  contingence  dans  l'infirmité 
de  notre  jugement ,  afin  que  les  ignorans  confessent  que  David 
est  tombé  de  lui-même  et  par  sa  propre  volonté  dans  le  péché  ; 
qu'il  pouvoit  conserver  le  Saint-Esprit  qu'il  avoit  en  lui ,  et  que 
dans  ce  combat  il  faut  reconnoître  quelque  action  de  la  volonté  ^.  » 
Ce  qu'il  confirme  par  un  passage  de  saint  Basile,  où  il  dit  :  «  Ayez 
seulement  la  volonté,  et  Dieu  vient  à  vous.  »  Par  où  Mélanchthon 
sembloit  insinuer,  non-seulement  que  la  volonté  agit,  mais 
qu'elle  commence  ;  ce  que  saint  Basile  rejette  en  d'autres  en- 
droits, et  ce  qu'il  ne  me  paroît  pas  que  Mélanchthon  ait  jamais 
assez  rejeté  ,  puisque  même  nous  avons  vu  qu'il  avoit  coulé 
un  mot  dans  la  Confession  d'Augsbourg,  où  il  sembloit  insinuer 
que  le  grand  mal  est  de  dire ,  non  que  la  volonté  puisse  com- 

'  Lib.  IV,  ep.  ccxL.  —  ^  Ep.  Mel.,  inter  ep.  Calv.,  p.  384. 
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mencer,  mais  qu'elle  puisse  achever  par  elle-même  l'œuvre  de 
Dieu  ». 

Quoi  qu'il  en  soit ,  il  est  certain  qu'il  reconnoissoit  l'exercice    xx\-. 
du  libre  arbitre  dans  les  opérations  de  la  grâce,  puisqu'il  avouoit  du^llbre 
si  clairement  que  David  pouvoit  conserver  le  Saint-Esprit  quand  ciaTre'mTnt 
il  le  perdit ,  comme  il  pouvoit  le  perdre  quand  il  le  conserva  :  IZ^-at 

«>.!>  ,.  i>i)  ^        1  '    1  lanchlhoa 

mais  encore  que  ce  lut  la  son  sentiment,  il  n  osa  le  déclarer  net-  dans  lea 
tement  dans  la  Confession  saxonique ;  tro^  heureux  de  le  pouvoir  deugî-lce 
insinuer  doucement  par  ces  paroles  :  «La  volonté  n'est  pas  oisive, 
ni  sans  action.  » 

C'est  que  Luther  avoit  tellement  foudroyé  le  libre  arbitre,  et 
avoit  laissé  dans  sa  secte  une  telle  aversion  pour  son  exercice , 
que  Mélanchthon  n'osoit  dire  qu'en  tremblant  ce  qu'il  en  croyoit, 
et  que  ses  propres  confessions  de  foi  étoient  ambiguës. 

Mais  toutes  ses  précautions  ne  le  sauvèrent  pas  de  la  censure,    xxvi. 
Illyric  et  ses  sectateurs  ne  lui  purent  souffrir  ce  petit  mot  qu'il  «fine  con- 
avoit  mis  dans  la  Confession  saxonique ,  «  que  la  volonté  n'étoit  paî^es 
pas  oisive ,  ni  sans  action.  »  Ils  condamnèrent  cette  expression 
dans  deux  assemblées  synodales ,  avec  le  passage  de  saint  Basile 
dont  nous  avons  vu  que  Mélanchthon  se  servoit. 

Cette  condamnation  est  insérée  dans  le  livre  de  la  Concorde  ^. 
Tout  l'honneur  qu'on  fait  à  Mélanchthon,  c'est  de  ne  le  pas  nom- 
mer, et  de  condamner  ses  expressions  sous  le  nom  général  de 
nouveaux  auteurs,  ou  sous  le  nom  des  papistes  et  des  scolastiques. 
Mais  qui  considérera  avec  quel  soin  on  a  choisi  les  expressions 
de  Mélanchthon  pour  les  condamner,  verra  bien  que  c'est  à  lui 
qu'on  en  vouloit,  et  les  luthériens  de  bonne  foi  en  sont  d'accord. 

Voilà  donc  enfin  ce  que  c'est  que  les  nouvelles  sectes.  On  s'y   xxvn. 
laisse  prévenir  contre  des  dogmes  certains  dont  on  prend  de  dTsZT 
fausses  idées.  Ainsi  Mélanchthon  s'étoit  emporté  d'abord  avec   secte" 
Luther  contre  le  hbre  arbitre,  et  n'en  vouloit  reconnoître  aucune 
action  dans  les  œuvres  surnaturelles.  Convaincu  de  son  erreur,  il 
penche  à  l'extrémité  opposée  ;  et  loin  d'exclure  l'action  du  libre 
arbitre,  il  se  porte  à  lui  attribuer  le  commencement  des  œuvres 
surnaturelles.  Quand  il  veut  un  peu  revenir  à  la  vérité,  et  dire 

»  Conf.  Aufj.,  art.  18;  ci-dessus,  liv.  111,  n.  19,  20.  —  *  P.  5,  82,  680. 
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que  le  libre  arbitre  a  son  action  dans  les  ouvrages  de  la  grâce ,  il 

se  trouve  condamné  par  l^îs  siens  :  telles  sont  les  agitations  et  les 

embarras  où  l'on  tombe  en  secouant  le  joug  salutaire  de  l'autorité 

de  l'Eglise. 

xxviii.       Mais  encore  qu'une  partie  des  luthériens  ne  veuille  pas  rece- 

ao"TùîhX  voir  ces  termes  de  IMélanchthon  :  «  La  volonté  n'est  pas  sans 

"rcontr"'  action  »  dans  les  opérations  de  la  grâce ,  je  ne  sais  comment  ils 

même!   peuvent  nier  la  chose ,  puisqu'ils  confessent  tous  d'un  commun 

accord  que  l'homme  qui  est  sous  la  grâce  la  peut  rejeter  et  la 

perdre. 

C'est  ce  qu'ils  ont  assuré  dans  la  Confession  d'Augshourg  ;  c'est 
ce  qu'ils  ont  répété  dans  l'Apologie:  c'est  ce  qu'ils  ont  de  nouveau 
décidé  et  inculqué  dans  le  livre  de  la  Concorde  *  :  de  sorte  qu'il 
n'y  a  rien  de  plus  certain  parmi  eux.  D'où  il  paroît  qu'ils  recon- 
noissent,  avec  le  concile  de  Trente,  le  libre  arbitre  agissant  sous 
l'opération  de  la  grâce  jusqu'à  la  pouvoir  rejeter  ;  ce  qu'il  est  bon 
de  remarquer  à  cause  de  quelques-uns  de  nos  calvinistes ,  qui , 
faute  de  bien  entendre  l'état  de  la  question ,  nous  font  un  crime 
d'une  doctrine  qu'ils  ne  laissent  pas  de  supporter  dans  leurs  frères 
les  luthériens. 
XXIX.       Il  y  a  encore  dans  la  Confession  saxonique  un  article  d'autant 
considéra-  plus  cousldérable,  qu'il  renverse  un  des  fondemens  de  la  nouvelle 
'confes-  Réforme.  Elle  ne  veut  pas  reconnoître  que  la  distinction  des  pé- 
îiTç"  Hur  chés  entre  les  mortels  et  les  véniels  soit  appuyée  sur  la  nature  du 
'Landes'  péché  même  :  mais  ici  les  théologiens  de  Saxe  confessent  avec 
moridret  Mélanchthou ,  qu'il  y  a  de  deux  sortes  de  péchés  :  «  les  uns  qui 
chassent  du  cœur  le  Saint-Esprit,  et  les  autres  qui  ne  le  chassent 
pas  ^.  «'Pour  expliquer  la  nature  de  ces  péchés  différens,  on  re- 
marque deux  genres  de  chrétiens ,  «  dont  les  uns  répriment  la 
convoitise,  et  les  autres  lui  obéissent.  Dans  ceux  qui  la  combat- 
tent, poursuit-on,  le  péché  n'est  pas  régnant;  il  est  véniel;  il  ne 
nous  fait  pas  perdre  le  Saint-Esprit;  il  ne  renverse  pas  le  fonde- 
ment, et  n'est  pas  contre  la  conscience.  »  On  ajoute  «  que  ces 
sortes  de  péchés  sont  couverts ,  »  c'est-à-dire  qu'ils  ne  sont  pas 
imputés  0  par  la  miséricorde  de  Dieu.  »  Selon  cette  doctrine  il  est 

»  p.  675,  etc.  —  *  p.  75. 
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œrtain  que  la  distinction  des  péchés  mortels  et  véniels  ne  con- 
siste pas  seulement  en  ce  que  Dieu  pardonne  les  uns  ,  et  ne  par- 
donne pas  les  autres,  comme  on  le  dit  ordinairement  dans  la 
prétendue  Réforme ,  mais  qu'elle  vient  de  la  nature  de  la  chose. 
Or  il  n'en  faut  pas  davantage  pour  condamner  la  doctrine  de  la 
justice  imputative ,  puisqu'il  demeure  pour  constant  que ,  malgré 
les  péchés  où  le  juste  tombe  tous  les  jours,  le  péché  ne  règne  pas 
en  lui ,  mais  plutôt  que  la  charité  y  règne ,  et  par  conséquent  la 
justice  :  ce  qui  suffit  de  soi-même  pour  le  faire  nommer  vrai- 
ment juste,  puisque  la  chose  est  dénommée  par  ce  qui  prévaut  en 
elle.  D'où  il  s'ensuit  que,  pour  expliquer  la  justification  gratuite , 
il  n'est  pas  nécessaire  de  dire  que  nous  soyons  justifiés  par  im- 
putation ,  et  qu'il  faut  dire  plutôt  que  nous  sommes  vraiment 
justifiés  par  une  j  ustice  qui  est  en  nous,  mais  que  Dieu  nous  donne. 

Je  ne  sais  pourquoi  Mélanchthon  ne  mit  pas  dans  la  Confession    xxx. 
saxonique  ce  qu'il  avoit  mis  dans  la  Confession  d'Augsbourg  et  desœuvret 
dans  l'Apologie  sur  le  mérite  des  bonnes  œuvres.  Mais  il  ne  faut  cTnfès^- 
pas  conclure  de  là  que  les  luthériens  eussent  rejeté  cette  doctrine,   virteni- 
puisqu'on  trouve  dans  le  même  temps  un  chapitre  de  la  Confes-  ^^''^' 
sion  de  Virtemberg,  où  il  est  dit  «  que  les  bonnes  œuvres  doivent 
être  nécessairement  pratiquées ,  et  que  par  la  bonté  gratuite  de 
Dieu  elles  méritent  leurs  récompenses  corporelles  et  spirituelles'.  » 
Ce  qui  fait  voir  en  passant  que  la  nature  du  mérite  s'accorde  par- 
faitement avec  la  grâce. 

En  1557  il  se  fit  à  Vorms  ,  par  l'ordre  de  Charles  Y,  une  nou-    xxxi- 
velle  assemblée  pour  concilier  les  religions.  Pflugius  l'auteur  de  rencl'dr 
l'Intérim  y  présidoit.  M.  Burnet  toujours  attentif  à  tirer  tout  à  poi"rTon- 
l'avantage  de  la  nouvelle  Réforme,  en  fait  un  récit  abrégé,  où  il  dèûrrêh- 
représente  les  catholiques  comme  gens  qui  «  ne  pouvant  vaincre  viTionsdes 
leurs  ennemis,  les  divisent  et  les  animent  les  uns  contre  les  autres  "1557'"'' 
dans  des  matières  peu  importantes  *.  »  Mais  le  récit  de  Mélanch- 
thon va  découvrir  le  fond  de  l'afTaire  '.  Dès  que  les  docteurs  pro- 
testans  nommés  pour  la  conférence  furent  arrivés  à  Vorms ,  les 

*  Confess.  Virt.,  cap.  de  Bonis  operib,,  ibid.,  p.  106.  —  *  Bnrn.,  Il»  part., 
liv.  Il,  p.  531.  —  »  Mel.,  lib.  1,  ep.  Lxx;  ejusdem  ep.  ad  Alber.  Uardenb.  et  ad 
Bulling.,  apud  Hosp.,  an.  1557,  p.  250. 
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ambassadeurs  de  leurs  princes  les  assemblèrent  pour  leur  dire  de 
la  part  des  mêmes  princes,  qu'il  falloit  avant  toutes  choses  et 
avant  que  de  conférer  avec  les  catholiques,  «  s'accorder  entre  eux, 
et  en  même  temps  condamner  quatre  sortes  d'erreurs  :  1"  Celle  des 
zuingliens  ;  ^2°  celle  d'Osiandre  sur  la  justification  ;  3°  la  proposi- 
tion qui  assure  que  les  bonnes  œuvres  sont  nécessaires  au  salut  ; 
A°  et  enfin  l'erreur  de  ceux  qui  avoient  reçu  les  cérémonies  in- 
différentes. »  Ce  dernier  article  regardoit  nommément  Mélancli- 
thon,  et  c'étoit  Ulyric  avec  sa  cabale  qui  le  proposoit.  Mélanchthon 
avoit  été  averti  de  ses  desseins ,  et  il  écrivit  durant  le  voyage  à 
son  ami  Camérarius ,  «  qu'à  table  et  parmi  les  verres  on  dressoit 
certains  articles  préliminaires  qu'on  prétendoit  faire  signer  à  lui 
et  à  Brentius  *.  »  Il  étoit  alors  fort  uni  avec  le  dernier,  et  il  repré- 
sente Illyric ,  ou  quelqu'un  de  cette  cabale  ,  «  comme  une  furie 
qui  alloit  de  porte  en  porte  »  animer  le  monde.  On  croyoit  aussi 
dans  le  parti  Mélanchthon  assez  favorable  aux  zuingliens,  et 
Brentius  à  Osiandre.  Le  même  Mélanchthon  paroissoit  porté  pour 
la  nécessité  des  bonnes  œuvres,  et  toute  cette  entreprise  le  regar- 
doit visiblement  avec  ses  amis.  Ce  n'étoit  donc  pas  jusqu'ici  les 
catholiques  qui  travailloient  à  diviser  les  protestans.  Ils  se  divi- 
soient  assez  d'eux-mêmes;  et  ce  n'étoit  pas,  comme  le  prétend 
M.  Burnet,  «  sur  des  matières  peu  importantes ,  »  puisqu'à  la  ré- 
serve de  la  question  sur  les  choses  indifférentes,  tout  le  reste,  où 
il  s'agissoit  de  la  présence  réelle ,  de  la  justification  monstrueuse 
d'Osiandre  et  de  la  manière  dont  on  jugeroit  les  bonnes  œuvres 
nécessaires,  étoit  de  la  dernière  conséquence, 
xxxii.  Sur  le  premier  de  ces  points  Mélanchthon  demeuroit  d'accord 
rtns  con-  que  les  «  zuingliens  méritoient  d'être  condamnés  aussi  bien  que 
tout  dune  les  papistes  ;  »  sur  le  second,  qu'Osiandre  n'étoit  pas  moins  digne 

ïoii  la  né-     ,  ,  .    . ,  -,  ,    ,  _ 

..essité  des  de  censure  ;  sur  le  troisième ,  que  de  cette  proposition  :  «  Les 

bonnes      ,  ,  ,  i  .1  n   i 

œuvres    Donues  œuvrcs  sont  nécessaires  au  salut,  »  il  en  falloit  retrancher 

pour  'e      T       j 

.aint.     le  dernier  mot  -  :  de  manière  que  les  bonnes  œuvres,  malgré  l'E- 
vangile qui  crie  que  sans  elles  on  n'a  point  de  part  au  royaume 
de  Dieu ,  demeuroient  «  nécessaires  »  à  la  vérité ,  mais  non  pas 
o  pour  le  salut  :  »  et  au  lieu  que  "M.  Burnet  nous  a  dit  que  les  pro- 
»  Lib.  IV,  868  et  seq.  —  2  Loc.  mox.  cit. 
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testans  admettoient  tout  d'une  voix  cette  nécessité  des  bonnes 
œuvres  pour  êfre  sauvé  ',  nous  la  voyons  au  contraire  également 
rejetée  par  les  ennemis  de  Mélanchthon  et  par  lui-même ,  c'est- 
à-dire  par  les  deux  partis  des  protestans  d'Allemagne. 
Pour  ce  qui  regarde  Osiandre ,  Brentius  ne  manqua  pas  d'en  mxhi. 

.  ,  1     •  •  Osiandre 

prendre  le  parti ,  non  pas  en  défendant  la  doctrme  qu  on  lui  im-  .par-né 
putoit,  mais  en  soutenant  qu  on  n  entendoit  pas  la  pensée  de  cet  thériens. 
auteur,  qiioiqu'Osiandre  l'eût  expliquée  si  nettement,  que  ni  Mé- 
lanchtlion  ni  personne  n'en  doutoit.  Il  paroissoit  donc  bien  aisé 
parmi  les  luthériens  de  convenir  des  condamnations  que  deman- 
doit  lUyric  avec  ses  amis  :  mais  Mélanchthon  les  empêcha  ,  crai- 
gnant toujours  d'exciter  de  nouveaux  troubles  dans  la  Réforme, 
qui  à  force  de  se  diviser  sembloit  devoir  s'en  aller  par  pièces. 
Ces  disputes  des  protestans  vinrent  bientôt  aux  oreilles  des  ca-  sxxiv. 

^  '-  Les  divi- 

tholiaues;  car  lUyric  et  ses  amis  faisoient  grand  bruit,  non-seule-  ^i«ns  des 

1  '  -^  o  1  luthérien» 

ment  à  Vorm.s,  mais  encore  dans  toute  l'Allemagne.  Le  dessein  éclatent. 

'  ^  Les  catho- 

des catholiques  étoit  de  presser  dans  la  conférence  la  nécessité  de  "q"<=3  tâ- 

^  ■*•  chent  d'en 

déférer  aux  jugemens  de  l'Eglise,  pour  mettre  fin  aux  disputes  p™«'«'- 
qui  s'élèvent  parmi  les  chrétiens  ;  et  les  contentions  des  protestant  ^^i"'- 
venoient  très-à  propos  pour  ce  dessein,  puisqu'elles  faisoient  pa- 
roître  qu'eux-mêmes,  qui  disoient  tant  que  l'Ecriture  étoit  claire 
et  pleinement  suffisante  pour  tout  régler,  s'accordoient  si  peu ,  et 
n'avoient  pu  encore  trouver  le  moyen  de  terminer  entre  eux  la 
moindre  dispute.  La  foiblesse  de  la  Réforme  si  prompte  à  produire 
des  difficultés  et  si  impuissante  pour  les  résoudre ,  paroissoit  vi- 
sible. Alors  Illyric  et  ses  amis ,  pour  faire  voir  aux  catholiques 
qu'ils  ne  manquoient  pas  de  force  pour  condamner  les  erreurs 
nées  dans  le  parti  protestant,  firent  voir  aux  députés  catholiques 
un  modèle  qu'ils  avoient  dressé  des  condamnations  que  leurs 
compagnons  avoient  rejetées  :  ainsi  la  division  éclata  d'une  ma- 
nière h  ne  pouvoir  être  cachée.  Les  catholiques  ne  voulurent  plus 
continuer  les  conférences ,  où  aussi  bien  on  n'avançoit  rien  ,  et 
laissèrent  les  illyriciens  disputer  avec  lesmélanchthonistes,  comme 
saint  Paul  laissa  disputer  les  pharisiens  et  les  saducéens  *,  en  ti- 
rant tout  le  profit  qu'il  avoit  pu  de  leurs  dissensions  connues. 

»  Voyez  ci-dessus,  liv.  VII,  n.  108.  —  *  Ad.,  xxiilj  6. 
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XXXV.  On  attendoit  dans  la  Prusse  quelque  chose  de  vigoureux,  et 
dxi.Sre  quelque  ferme  décision  contre  Osiandre,  dont  l'insolence  ne  pou- 

prussè!  voit  plus  être  supportée.  11  témoignoit  ouvertement  faire  peu 
*^niémorr  d'état  dc  la  Confession  d'Augshourg,  et  de  Mélanclithon  qui  l'avoit 
phîfe.  *'*  dressée,  et  des  mérites  de  Jésus-Christ  même ,  dont  il  ne  faisoit 
nulle  mention  dans  la  justification  des  pécheurs  K  Quelques  théo- 
logiens de  Kœnisherg  s'opposoient  le  plus  qu'ils  pouvoient  à  sa 
doctrine,  et  entre  autres  Fridéric  Staphyle,  un  des  plus  célèbres 
professeurs  en  théologie  de  cette  université,  qui  avoit  ouï  durant 
seize  ans  Luther  et  Mélanclithon  à  Vitenherg  ^  ;  mais  comme  ils 
ne  gagnoient  rien  avec  leurs  doctes  ouvrages ,  et  que  l'éloquence 
d'Osiandre  entrainoit  le  monde,  ils  eurent  recours  à  l'autorité  de 
l'église  de  Vitenherg  et  du  reste  de  l'Allemagne  protestante.  Lors- 
qu'ils virent  qu'au  lieu  des  condamnations  précises  et  vigoureuses 
dont  la  foi  infirme  des  peuples  avoit  besoin ,  il  ne  venoit  de  ce 
côté-là  que  de  timides  écrits  dont  Osiandre  tiroit  avantage,  ils  dé- 
plorèrent la  foiblesse  du  parti  où  il  n'y  avoit  nulle  autorité  contre 
les  erreurs.  Staphyle  ouvrit  les  yeux,  et  retourna  au  giron  de  l'E- 
glise catholique. 

XXXVI,  L'année  suivante  les  luthériens  s'assemblèrent  à  Francfort  pour 
lormil''  convenir  d'une  formule  sur  l'Eucharistie,  comme  si  on  n'eût  rien 

liens  pour  fait  jusqu'alors.  On  commença,  selon  la  coutume,  en  disant  qu'on 

raÏÏaTis-  ne  faisoit  que  répéter  la  Confession  (TAugshourg.  On  y  ajoutoit 

l'assem-  uéaumoins  que  «  Jésus-Christ  étoit  donné  dans  l'usage  du  sacre- 

Fra^ncroH.  mout ,  Vraiment,  substantiellement,  et  d'une  manière  vivifiante; 

*^^^"     que  ce  sacrement  contenoit  deux  choses,  c'est-à-dire  le  pain  et  le 

corps;  et  que  c'est  une  invention  des  moines,  ignorée  par  toute 

l'antiquité ,  de  dire  que  le  corps  nous  soit  donné  dans  l'espèce  du 

pain  3.  » 

Etrange  confusion!  L'on  ne  faisoit,  disoit-on,  que  répéter  la  Con- 
fession d'Ausgboiirg;  et  cependant  cette  expression  que  l'on  con- 
damnoit  à  Francfort,  que  «  le  corps  fût  présent  sous  les  espèces,  » 
se  trouve  dans  une  des  éditions  de  cette  même  Confession  qu'on 
se  vantoit  de  répéter,  et  encore  dans  l'édition  qu'on  reconnoissoit 

1  Chyt.,  in  Sax.,  lib.  XVII,  lit.  Osiand.,  p.  444  et  seq.  —  2  IbicL,  448.  — 
'  Hosp.,  fol.  264. 
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à  Francfort  même  pour  si  véritable,  qu'encore  aujourd'hui  dans 
les  livres  rituels  dont  se  sert  l'église  françoise  de  cette  ville  (a) 
nous  lisons  l'article  x  de  la  Confession  d'Angsbourg  couché  en  ces 
termes,  «  qu'on  reçoit  le  corps  et  le  sang  sous  les  espèces  du  pain 
et  du  vin.  »  xxxvn. 

Mais  la  grande  affaire  du  temps  parmi  les  luthériens  fut  celle  de   uon  de 
l'ubiquité,  que  Vestphale,  Jacques- André  Smidelin,  David  Chytré  fait  tom- 

ner  Mé- 

et  les  autres  établissoient  de  toutes  leurs  forces.  Mélanchthon  leur  lauchthon 

vers  les 

opposoit  deux  raisons  qui  ne  pouvoient  pas  être  plus  convain-  sacramen- 
cantes  :  l'une,  que  cette  doctrine  confondoit  les  deux  natures  de  iss». 
Jésus- Christ,  le  faisant  immense,  non-seulement  selon  sa  divinité, 
mais  encore  selon  son  humanité  et  même  encore  selon  son  corps  : 
l'autre ,  qu'elle  détruisoit  le  mystère  de  l'Eucharistie ,  à  qui  on 
ôtoit  tout  ce  qu'il  avoit  de  particulier,  si  Jésus-Christ  comme 
homme  n'y  étoit  présent  que  de  la  même  manière  qu'il  l'est  dans 
le  bois  ou  dans  les  pierres.  Ces  deux  raisons  faisoient  regarder  à 
Mélanchthon  la  doctrine  de  l'ubiquité  avec  horreur,  et  l'aversion 
qu'il  en  avoit  lui  faisoit  insensiblement  tourner  sa  confiance  du 
côté  des  défenseurs  du  sens  figuré.  Il  entretenoit  un  commerce 
particulier  avec  eux,  principalement  avec  Calvin.  Mais  il  est  cer- 
tain qu'il  ne  trouvoit  pas  dans  ses  sentimens  ce  qu'il  désiroit.         xxxvm. 

Iiicompa- 

Calvin  soutenoit  opiniâtrement  qu'un  fidèle  régénéré  une  fois  "•'''né  de? 

sentimens 

ne  pouvoit  perdre  la  grâce ,  et  Mélanchthon  convenoit  avec  les  Je  Mé- 

^  '■  o  1  lanchtlion 

autres  luthériens  que  cette  doctrine  étoit  condamnable  et  impie  \  «f  ^e  cai- 
Calvin  ne  pouvoit  souffrir  la  nécessité  du  baptême,  et  Mélanchthon 
ne  voulut  jamais  s'en  départir.  Calvin  condamnoit  ce  que  disoit 
Mélanchthon  sur  la  coopération  du  libre  arbitre,  et  Mélanchthon 
ne  croyoit  pas  pouvoir  s'en  dédire. 

On  voit  assez  qu'ils  n'étoient  nullement  d'accord  sur  la  prédes- 
tination ;  et  quoique  Calvin  répétât  sans  cesse  que  Mélanchthon  ne 
pouvoit  pas  s'empêcher  d'être  dans  son  cœur  de  même  sentiment 
que  lui,  il  n'a  jamais  rien  tiré  de  Mélanchthon  sur  ce  sujet-là. 

Pour  ce  qui  regarde  la  Cène  ,  Calvin  se  vante  partout  que  Mé-  xxxix. 
lanchthon  étoit  de  son  avis  :  mais  comme  il  ne  produit  aucune  lanchthon 

1  Lib.  I,  ep.  Lxx. 

(«)  l^e  édit.  :  L'église  françoise  de  Francfort. 


342  HISTOIRE  DES  VARIATIONS. 

iioiioai    parole  de  Mélanchlhoii  qui  le  dise  clairement,  et  qu'au  contraire 
rEiici,,,-  il  l'accuse  dans  toutes  ses  lettres  et  dans  tous  ses  livres  de  ne  s'être 


lisl 


jamais  assez  expliqué  sur  ce  sujet,  je  crois  qu'on  peut  douter  rai- 
sonnablement de  ce  qu'avance  Calvin  ;  et  il  me  semble  que  ce 
qu'on  peut  dire  avec  le  plus  de  vraisemblance,  c'est  que  ces  deux 
auteurs  ne  s'entendoient  pas  bien  l'un  l'autre,  Mélanchthon  étant 
ébloui  des  termes  de  propre  substance  que  Calvin  alîc.ctoit  par- 
tout, comme  nous  verrons  ;  et  Calvin  aussi  tirant  à  lui  les  paroles 
où  Mélanchthon  séparoit  le  pain  d'avec  le  corps  de  Notre-Seigneur, 
sans  néanmoins  prétendre  par  là  déroger  à  la  présence  substan- 
tielle qu'il  reconnoissoit  dans  les  fidèles  communians. 

S'il  en  falloit  croire  Peucer  le  gendre  de  Mélanchthon,  son  beau- 
père  étoit  un  pur  calviniste.  Peucer  le  devint  lui-même ,  et  souf- 
frit beaucoup  dans  la  suite,  à  cause  des  intelligences  qu'il  entretint 
avec  Bèze  pour  introduire  le  calvinisme  dans  la  Saxe.  11  se  faisoit 
un  honneur  de  suivre  les  sentimens  de  son  beau-père ,  et  il  a  fait 
des  livres  exprès,  où  il  raconte  ce  qu'il  lui  a  dit  en  particulier  sur 
ce  sujet  *.  Mais  sans  attaquer  la  foi  de  Peucer,  il  pourroit  dans  une 
matière  qu'on  avoit  rendue  si  fertile  en  équivoques ,  n'avoir  pas 
assez  entendu  les  paroles  de  Mélanchthon,  et  les  avoir  accommo- 
dées à  ses  préventions. 

Après  tout,  il  m'importe  peu  de  savoir  ce  qu'aura  pensé  Mé- 
lanchthon. Plusieurs  protestans  d'Allemagne  plus  intéressés  que 
nous  en  cette  cause,  ont  entrepris  sa  défense  ;  et  laJ)onne  foi  m'o- 
blige à  dire  en  leur  faveur  que  je  n'ai  trouvé  nulle  part  dans  les 
écrits  de  cet  auteur,  qu'on  ne  reçoive  Jésus-Christ  que  par  la  foi  ; 
ce  qui  est  pourtant  le  vrai  caractère  du  sens  figuré.  Je  ne  vois  pas 
non  plus  qu'il  ait  jamais  dit  avec  ceux  qui  le  soutiennent,  que  les 
indignes  ne  reçussent  pas  le  vrai  corps  et  le  vrai  sang  ;  et  au  con- 
traire il  me  paroît  qu'il  a  persisté  en  ce  qui  fut  arrêté  sur  ce  sujet 
dans  l'accord  de  Yitenberg  ^ 
XL.         Ce  qu'il  y  a  de  certain ,  c'est  que  dans  la  crainte  qu'avoit  Mé- 
thonXe  lanchthon  d'augmenter  les  divisions  scandaleuses  de  la  nouvelle 
par  er.     j^^forme ,  où  il  ne  voyoit  aucune  modération ,  il  n'osoit  presque 

1  Peuc,  Narr.  hist.  de  sent.  Mel.;  Item,  Hist.  carcer.,  elc.  —  ^  Gi-dessus, 
liv.  IV,  n.  23. 
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plus  parler  qu'en  termes  si  généraux ,  que  chacun  y  pouvoit  en- 
tendre tout  ce  qu'il  vouloit.  Les  sacramentaires  l'accommodoient 
peu  :  les  luthériens  couroient  tous  à  l'ubiquité.  Brentius,  le  seul 
presque  des  luthériens  qui  avoit  gardé  avec  lui  une  parfaite  union, 
se  rangeoit  de  ce  parti-là  :  ce  prodige  de  doctrine  gagnoit  insen- 
siblement dans  toute  la  secte.  Il  eût  bien  voulu  parler,  et  il  ne 
savoit  que  dire,  tant  il  trouvoit  d'opposition  à  ce  qu'il  croyoit  être 
la  vérité.  «  Puis-je,  disoit-il,  expliquer  la  vérité  toute  entière  dans 
le  pays  où  je  suis,  et  la  cour  le  soufîriroit-elle?  »  A  quoi  il  ajoutoit 
souvent  :  «  Je  dirai  la  vérité  quand  les  cours  ne  m'en  empêche- 
ront point  K  » 

Il  est  vrai  que  ce  sont  les  sacramentaires  qui  le  font  parler  de 
cette  sorte  :  mais  outre  qu'ils  produisent  ses  lettres,  dont  ils  pré- 
tendent avoir  les  originaux ,  il  n'y  a  qu'à  lire  celles  que  ses  amis 
ont  publiées ,  pour  voir  que  ces  discours  qu'on  lui  fait  tenir  s'ac- 
cordent parfaitement  avec  la  disposition  où  l'avoient  mis  les  dis- 
sensions implacables  de  la  nouvelle  Réforme. 

Son  gendre ,  qui  conte  les  faits  avec  beaucoup  de  simplicité, 
nous  rapporte  qu'il  étoit  tellement  haï  des  ubiquitaires ,  qu'une 
fois  Chytré,  un  des  plus  zélés,  avoit  dit  «  qu'il  se  falloit  défaire  de 
Mélanchthon  ;  autrement  qu'ils  auroient  en  lui  un  obstacle  éter- 
nel à  leurs  desseins  ^.  »  Lui-même  dans  une  lettre  à  l'électeur 
palatin ,  dont  Peucer  fait  mention ,  dit  «  qu'il  ne  vouloit  plus  dis- 
puter contre  des  gens  dont  il  éprouvoit  les  cruautés  ^  »  Yoilà  ce 
qu'il  écrivoit  quelques  mois  avant  sa  mort.  «  Combien  de  fois, 
dit  Peucer,  et  avec  combien  de  sanglots  m'a-t-il  expliqué  les  rai- 
sons qui  l'empêchoient  de  découvrir  au  public  le  fond  de  ses  sen- 
timens?  »  Mais  qui  pouvoit  le  contraindre  dans  la  cour  de  Saxe 
où  il  étoit,  et  au  milieu  des  luthériens,  si  ce  n'étoit  la  cour  elle-même 
et  les  violences  de  ses  compagnons  ? 

Quel  état  de  ne  pouvoir  trouver  nulle  part  ni  la  paix ,  ni  la  vé-     "li 

•i  '  •!    i>        ■  1     •■         ¥1  ••  •.!'     i>  •  r-1     1.  .    Triste  eut 

rite  comme  il  1  entendoit  !  Il  avoit  quitte  1  ancienne  Eglise ,  qui    «Je  m- 
avoit  pour  elle  la  succession  et  tous  les  siècles  précédens.  L'église  ei"dmo7t'. 
luthérienne  qu'il  avoit  fondée  avec  Luther,  et  qu'il  avoit  crue  le 

1  Hospin.,  ad  au.  1557,  p.  249,  250.—  »  l'ouc,  Hist.  carc,  ep.  ad  Pal.,  ap.  Hosp., 
an.  1559,  p.  260.  —  »  Peuc,  Au/i<  . 


1560. 
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seul  asile  de  la  vérité ,  embrassoit  l'ubiquité  qu'il  détestoit.  Les 
églises  sacramentaires,  qu'il  avoit  crues  les  plus  pures  après  les  lu- 
thériennes, étoient  pleines  d'autres  erreurs  qu'il  ne  pouvoit  sup- 
porter, et  qu'il  avoit  rejetées  dans  toutes  ses  confessions  de  foi.  Il 
paroissoit  qu'on  le  respectoit  dans  l'église  de  Yitcnberg  ;  mais  les 
cruels  ménagemens  auxquels  il  se  voyoit  asservi  l'empêchoient 
de  dire  tout  ce  qu'il  pensoit,  et  il  finit  en  cet  état  sa  vie  malheu- 
reuse en  l'an  1560. 
xLii.  lUyric  et  ses  sectateurs  triomphèrent  par  sa  mort;  l'ubiquité 
giienscon-  fut  étabUc  presque  dans  tout  le  luthéranisme ,  et  les  zuingliens 
parT«  In-  furcut  coudamués  par  un  synode  tenu  en  Saxe  dans  la  ville  de 
enè?ov  lène  ^  MélanchUion  avoit  empêché  qu'on  ne  prononçât  jusqu'alors 
lusiifi-?  une  pareille  sentence.  Depuis  qu'elle  eut  été  donnée,  on  ne  parla 
conduiie'.  plus  dans  les  écrits  contre  les  zuingliens  que  de  l'autorité  de 
l'Eglise ,  et  on  vouloit  que  tout  y  cédât  sans  raisonner.  On  com- 
mençoit  à  connoître  dans  le  principal  parti  de  la  nouvelle  Réforme, 
c'est-à-dire  parmi  les  luthériens ,  qu'il  n'y  avoit  que  l'autorité  de 
l'Eghse  qui  put  retenir  les  esprits  et  empêcher  les  divisions.  Aussi 
voyons-nous  que  Calvin  ne  cesse  de  leur  reprocher  qu'ils  faisoient 
valoir  le  nom  de  l'Eglise  plus  que  ne  faisoient  les  papistes,  et  qu'ils 
alloient  contre  les  principes  que  Luther  avoit  établis  2.  Il  étoit 
vrai ,  et  les  luthériens  avoient  à  répondre  aux  mêmes  raisonne- 
mens  que  tout  le  parti  protestant  avoit  opposés  à  l'Eglise  catho- 
lique et  à  son  concile:  Ils  objectoient  à  l'Eglise  qu'elle  se  rendoit 
juge  en  sa  propre  cause,  et  que  le  Pape  avec  ses  évêques  étoient 
tout  ensemble  accusés,  accusateurs  et  juges  ^  Les  sacramentaires 
en  disoient  autant  aux  luthériens  qui  les  condamnoient  *.  Tout  le 
corps  des  protestans  disoit  à  l'Eglise ,  que  leurs  pasteurs  dévoient 
être  assis  avec  tous  les  autres  dans  le  concile  qui  se  tiendroit  pour 
juger  les  questions  de  la  foi,  qu'autrement  c'étoit  préjuger  contre 
eux,  sans  les  avoir  entendus.  Les  sacramentaires  faisoient  le  même 
reproche  aux  luthériens  ^,  et  leur  soutenoient  qu'en  s'attribuant 
l'autorité  de  les  condamner  sans  appeler  leurs  pasteurs  dans  les 

1  Hospin.,  1560,  p.  269.—  «  II  Def.  cont.  Vesfph.  —  3  Calv.,  Ep.,  p.  324;  ad 
m.  Germ.  Princ  ;  H  Def.  cont.Vestph.,  opusc.  286.—  <  Hospin.,  an.  1560,  p.  269 
et  seq.  —  s  Hospin.,  an.  1560,  p.  270,  271. 
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séances ,  ils  commençoient  à  faire  eux-mêmes  ce  qu'ils  avoient 
appelé  une  tyrannie  dans  l'Eglise  romaine.  Il  paroissoit  claire- 
ment qu'il  en  falloit  enfin  venir  à  imiter  l'Eglise  catholique,  comme 
celle  qui  savoit  seule  la  vraie  manière  de  juger  les  questions  de 
la  foi  ;  et  il  paroissoit  en  même  temps  par  les  contradictions  où 
tomboient  les  luthériens  en  suivant  cette  manière ,  qu'elle  n'ap- 
partenoit  pas  aux  novateurs ,  et  ne  pouvoit  subsister  que  dans  un 
corps  qui  l'eût  pratiquée  dès  l'origine  du  christianisme. 
En  ce  temps  on  voulut  choisir  entre  toutes  les  éditions  de  la    xliu. 

Assemblée 

Confession  d'Aiigshourg  celle  qu'on  réputeroit  pour  authentique,  des  luthé- 

riens  à 

C'étoit  une  chose  surprenante  qu'une  confession  de  foi  qui  faisoit    Naùm- 

bourg, 

la  règle  des  protestans  d'Allemagne  et  de  tout  le  Nord,  et  qui  avoit  pour  con- 
venir sur 
donne  le  nom  à  tout  le  parti,  eût  été  publiée  en  tant  de  manières,  '*  confes- 
sion 
et  avec  des  diversités  si  considérables  à  Vitenberg  et  ailleurs,  à  la  «^'^''ss- 

bourg. 

vue  de  Luther  et  de  Mélanchthon,  sans  qu'on  se  fût  avisé  de  con-  is". 
cilier  ces  variétés.  Enfin  en  1561 ,  trente  ans  après  cette  confes- 
sion ,  pour  mettre  fin  aux  reproches  qu'on  faisoit  aux  protestans, 
de  n'avoir  point  encore  de  confession  fixe ,  ils  s'assemblèrent  à 
Naûmbourg ,  ville  de  Thuringe ,  où  ils  choisirent  une  édition  •  ; 
mais  en  vain  ,  parce  que  toutes  les  autres  éditions  ayant  été  im- 
primées par  autorité  publique,  on  n'a  jamais  pu  les  abohr,  ni 
empêcher  que  les  uns  ne  suivissent  l'une  et  les  autres  l'autre, 
comme  il  a  été  dit  ailleurs  ^. 

Bien  plus ,  l'assemblée  de  Naûmbourg ,  en  choisissant  une  édi- 
tion ,  déclara  expressément  qu'il  ne  falloit  pas  croire  pour  cela 
qu'elle  eût  improuvé  les  autres,  principalement  celle  qui  avoit  été 
faite  à  Yitenberg  en  1540  sous  les  yeux  de  Luther  et  de  Mélanch- 
thon ,  et  dont  aussi  on  s'étoit  servi  publiquement  dans  les  écoles 
des  luthériens,  et  dans  les  conférences  avec  les  catholiques. 

Enfin  on  ne  peut  pas  même  bien  décider  laquelle  de  ces  édi- 
tions fut  préférée  à  Naûmbourg.  Il  semble  plus  vraisemblable  que 
c'est  celle  qui  est  imprimée  avec  presque  le  consentement  de  tous 
les  princes,  à  la  tête  du  livre  ;de  la  Concorde  :  mais  cela  même 
n'est  pas  certain,  puisque  nous  avons  fait  voir  quatre  éditions  de 
l'article  de  la  Cène  également  reconnues  dans  le  même  livre.  Si 

iAct.conv.Naûmb.,a.pudïlosp.,aLU.  1561;  p.  280  et  seq. —  *  Ci-dessus,  liv.  111,11.7, 
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d'ailleurs  on  y  a  ôté  le  mérite  des  bonnes  œuvres  dans  la  Confes- 
sion dWucjsbourg,  nous  avons  vu  qu'il  y  est  resté  dans  V Apolo- 
gie '  ;  et  cela  même  est  une  preuve  de  ce  qui  éloit  originairement 
dans  la  Confession,  puisqu'il  est  certain  qneV Apologie  n'étoit  faite 
que  pour  l'expliquer  et  pour  la  défendre. 

Au  reste  les  dissensions  des  protestans  sur  le  sens  de  la  Confes- 
sion (VAugsbourg,  furent  si  peu  terminées  dans  l'assemblée  de 
Naûnibourg ,  qu'au  contraire  l'électeur  palatin  Fridéric ,  qui  en 
étoit  un  des  membres,  crut  ou  fit  semblant  de  croire  qu'il  trouvoit 
dans  cette  confession  la  doctrine  zuinglienne  qu'il  avoit  nouvelle- 
ment embrassée  -  :  de  sorte  qu'il  fut  zuinglien,  et  demeura  tout 
ensemble  de  la  Confession  d'Augshourg  sans  se  mettre  en  peine 
de  Luther. 
xLiv.        C'est  ainsi  que  tout  se  trouvoit  dans  cette  Confession.  Les  zuin- 

Railleries 

deszuin-  gliens  malins  et  railleurs  l'appeloient  «  la  boîte  de  Pandore  »  d'où 


[lions. 


sortoit  le  bien  et  le  mal,  «  la  pomme  de  discorde  »  entre  les  déesses, 
«  une  chaussure  à  tous  pieds,  »  un  grand  et  vaste  «  manteau  où 
Satan  se  pouvoit  cacher  aussi  bien  que  Jésus-Christ  ^  »  Ces  Mes- 
sieurs savoient  tous  les  proverbes,  et  rien  n'étoit  oublié  pour-  se 
moquer  des  sens  différens  que  chacun  trouvoit  dans  la  Confession 
d'Augf^bourg.  Il  n'y  avoit  que  l'ubiquité  qu'on  n'y  trouvoit  pas,  et 
ce  fut  cependant  cette  ubiquité  dont  on  fit  parmi  les  luthériens  un 
dogme  authentiquement  inséré  dans  le  livre  de  la  Concorde. 
xLv.  Voici  ce  que  nous  trouvons  dans  la  partie  de  ce  livre  qui  a  pour 
••'abii. .  titre  :  Abrège'  des  articles  controversés  parmi  les  théologiens  de  la 
Confession  d'Augsbourg.  Dans  le  chapitre  vn ,  intitulé  de  la  Cène 
du  Seigneur  :  «  La  droite  de  Dieu  est  partout ,  et  Jésus-Christ  y 
est  uni  vraiment  et  en  etîet  selon  son  humanité  \  »  Et  encore  plus 
expressément  dans  le  chapitre  vin,  intitulé  de  la  Personne  de  Jésus- 
Christ,  où  on  explique  ce  que  c'est  que  cette  majesté  attribuée  au 
Verbe  incarné  dans  les  Ecritures  :  là  nous  hsons  ces  paroles  : 
«  Jésus-Christ,  non-seulement  comme  Dieu ,  mais  encore  comme 
homme,  sait  tout,  peut  tout,  est  présent  à  toutes  les  créatures.  » 
Cette  doctrine  est  étrange.  Il  est  vrai  que  la  sainte  ame  de  Jésus- 

1  Ci-dessus,  liv.  III,  n.  25.—  «  Hosp.,  an.  1561,  p.  281.—  »  Hosp.,  ibid.-  »  Lib. 
Çoncord.,  p.  600. 
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Christ  peut  tout  ce  qu'elle  veut  dans  l'Eglise,  puisqu'elle  ne  veut 
rien  que  ce  que  veut  la  divinité  qui  la  gouverne.  Il  est  vrai  que 
cette  sainte  ame  sait  tout  ce  qui  regarde  le  monde  présent,  puis- 
que tout  y  a  rapport  au  genre  humain,  dont  Jésus-Christ  est  le 
Rédempteur  et  le  Juge,  et  que  les  anges  mêmes,  qui  sont  les  mi- 
nistres de  notre  salut,  relèvent  de  sa  puissance.  Il  est  vrai  que 
Jésus-Christ  se  peut  rendre  présent  où  il  lui  plaît,  même  selon  son 
humanité,  et  selon  son  corps  et  son  sang  :  mais  que  l'ame  de  Jésus- 
Christ  sache  ou  puisse  savoir  tout  ce  que  Dieu  sait,  c'est  attribuer 
à  la  créature  une  science  ou  une  sagesse  infinie,  et  l'égaler  à  Dieu 
même.  Que  la  nature  humaine  de  Jésus-Christ  soit  nécessaire- 
ment partout  où  Dieu  est,  c'est  lui  donner  une  immensité  qui  ne 
lui  convient  pas,  et  abuser  manifestement  de  l'union  personnelle  : 
car  par  la  même  raison  il  faudroit  dire  que  Jésus-Christ  comme 
homme  est  dans  tous  les  temps  ;  ce  qui  seroit  une  extravagance 
trop  manifeste ,  mais  néanmoins  qui  suivroit  aussi  naturellement 
de  l'unionpersonnelle  selon  les  raisonnemens  des  luthériens,  que  la 
présence  de  l'humanité  de  Jésus-Christ  dans  tous  les  lieux. 

On  peut  voir  la  même  doctrine  de  l'ubiquité ,  mais  avec  plus    xi.vi. 
d'embarras  et  un  plus  long  circuit  de  paroles,  dans  la  partie  de  ce  .laraiio,. 
même  livre  qui  a  pour  titre  :  Solide,  facile  et  nette  répétition  de  quué  ses 

le  nom  de 

quelques  articles  de  la  Confession  d'Augsbourg ,  dont  on  a  dis-  lépeuiion 

^  de  la  Co>t- 

pute  quelque  temps  parmi  quelques  théologiens  de  cette  Confes-  /'«'<"' 
sion,  et  qui  sont  ici  décidés  et  conciliés  selon  la  règle  et  l'ana-  bounj. 
logie  de  la  parole  de  Dieu ,  et  la  briève  formule  de  notre  doctrine 
chrétienne  '.  Attendra  qui  voudra  d'un  tel  titre  la  netteté  et  la 
brièveté  qu'il  promet  ;  pour  moi  je  remarquerai  seulement  deux 
choses  sur  ce  mot  de  répétition  :  la  première,  c'est  qu'encore  qu'il 
ne  soit  parlé  en  nulle  manière  dans  la  Confession  d'Augsbourg 
de  la  doctrine  de  l'ubiquité  qui  est  ici  établie ,  néanmoins  cela 
s'appelle  répétition  «  de  quelques  articles  de  la  Confession  d'Augs- 
bourg. »  On  craignoit  de  faire  paroître  qu'il  y  eût  fallu  ajouter 
quelque  nouveau  dogme,  et  on  faisoit  passer  sous  le  nom  de  répé- 
tition tout  ce  qu'on  établissoit  de  nouveau.  La  seconde,  qu'il  n'est 

1  Solida,  plana,  etc.,  Conc,  628;  cap.  vu,  de  Cœna,  p.  752  et  seq.;  cap.  vu, 
de  pers.  Ch.,  p.  761  et  seq.,  782  et  seq. 
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jamais  arrivé  dans  la  nouvelle  Réforme  qu'on  se  soit  bien  expli- 
qué la  première  fois  :  il  a  toujours  fiillu  revenir  à  des  répélitions, 
qui  au  fond  ne  se  trouvent  pas  plus  claires  que  les  précédentes. 

xLvn.       Pour  ne  rien  dissimuler  de  ce  qu'il  y  a  d'important  dans  la  doc- 
Desseins 

de?  luihé-  trine  des  luthériens  au  livre  de  la  Concorde,  ie  me  crois  obligé  de 

riens  en        _  •  "  ^ 

éubiissant  dire  qu'ils  ne  mettent  pas  l'ubiquité  comme  le  fondement  de  la 

l'ubiquité.  ^       ^  ^  ^ 

présence  de  Jésus-Christ  dans  la  Cène  :  il  est  certain  au  contraire 
qu'ils  ne  font  dépendre  cette  présence  que  des  paroles  de  l'institu- 
tion; mais  ils  mettent  cette  ubiquité  comme  un  moyen  de  fermer 
la  bouche  aux  sacramentaires ,  qui  avoient  osé  assurer  qu'il  n'é- 
toit  pas  possible  à  Dieu  de  mettre  le  corps  de  Jésus-Christ  en  plus 
d'un  lieu  à  la  fois  ;  ce  qui  leur  paroissoit  contraire,  non-seulement 
à  l'article  de  la  toute-puissance  de  Dieu,  mais  encore  à  la  majesté 
de  la  personne  de  Jésus-Christ. 
xLvin.       11  faut  maintenant  considérer  ce  que  disent  les  luthériens  sur  la 

Deux  mé- 
morables coopération  de  la  volonté  avec  la  grâce  :  question  si  considérable 

décisions 

desiulhé-  dans  nos  controverses ,  qu'on  ne  lui  peut  refuser  son  attention. 

riens  sur 

la  coope-      Sur  cela  les  luthériens  disent  deux  choses,  qui  nous  donneront 

ration  du 

libre  ar-  beaucoup  dc  lumière  pour  finir  nos  contestations.  Je  les  vais  pro- 
poser avec  autant  d'ordre  et  de  netteté  qu'il  me  sera  possible  ;  et 
je  n'oublierai  rien  pour  soulager  l'esprit  du  lecteur,  qui  se  pour- 
roit  trouver  confondu  dans  la  subtilité  de  ces  questions. 
s"x.        La  première  chose  que  font  les  luthériens  pour  expliquer  la 

Doctrine  ^  ^  l  i      M 

desiuthé-  coopération  de  la  volonté  avec  la  grâce,  est  de  distinguer  le  mo- 

riens,  que  w  /  w 

nous  som-  meut  de  la  conversion  d'avec  ses  suites  ;  et  après  avoir  enseigné 

mes  sans 

action    que  la  coopération  de  l'homme  n'a  point  de  lieu  dans  la  conver- 
conversion  siQu  du  péchcur,  lls  ajoutcnt  que  cette  coopération  doit  seulement 
être  reconnue  dans  les  bonnes  œuvres  que  nous  faisons  dans  la 
suite  '. 

J'avoue  qu'il  est  assez  difficile  de  bien  comprendre  ce  qu'ils 
veulent  dire.  Car  la  coopération  qu'ils  excluent  du  moment  de  la 
conversion  est  expliquée  en  certains  endroits  d'une  manière  qui 
semble  n'exclure  que  «  la  coopération  qui  se  fait  par  nos  propres 
forces  naturelles  et  de  nous-mêmes,  »  ainsi  que  parle  saint  Paul  *. 
Si  cela  est,  nous  sommes  d'accord  :  mais  en  même  temps  nous 

1  Conc,  p.  582,  673,  680-682.  —  2  P.  636,  662,  668,  674,  678,  687  et  seq. 
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ne  voyons  pas  quel  besoin  on  avoit  de  distinguer  entre  le  moment 
de  la  conversion  et  toute  sa  suite,  puisque  dans  toute  la  suite, 
non  plus  que  dans  le  moment  de  la  conversion ,  l'homme  n'opère 
ni  ne  coopère  que  par  la  grâce  de  Dieu. 

Il  n'y  a  donc  rien  de  plus  ridicule  que  de  dire  avec  les  luthé- 
riens ,  qu'au  moment  de  la  conversion  «  l'homme  n'agit  pas  da- 
vantage qu'une  pierre  ou  de  la  boue  ' ,  »  puisqu'au  moment  de 
sa  conversion  on  ne  peut  nier  qu'il  ne  commence  à  se  repentir,  à 
croire,  à  espérer,  à  aimer  par  une  action  véritable  ;  ce  qu'un  tronc 
et  une  pierre  ne  peuvent  faire. 

Et  il  est  clair  que  l'homme  qui  se  repent,  qui  croit  et  qui  aime 
parfaitement ,  se  repent ,  croit  et  aime  avec  plus  de  force  ;  mais 
non  pas  au  fond  d'une  autre  maoière  que  lorsqu'il  commence  à 
se  repentir,  à  croire  et  à  aimer  :  de  sorte  qu'en  l'un  et  l'autre  état, 
si  le  Saint-Esprit  opère ,  l'homme  coopère  avec  lui ,  et  se  soumet 
à  la  grâce  par  un  acte  de  sa  volonté. 

En  effet  il  semble  que  les  luthériens  en  excluant  la  coopération      l. 
du  libre  arbitre ,  ne  veulent  exclure  que  celle  qu'on  voudroit  at-  euon"a- 
tribuer  à  nos  propres  forces.  «  Lors,  disent-ils,  que  Luther  assure  la'doTrine 
que  la  volonté  étoit  purement  passive  et  n'agissoit  en  aucune   nenne. 
sorte  dans  la  conversion ,  son  intention  n'étoit  pas  de  dire  qu'il 
ne  s'excitât  dans  notre  ame  aucun  nouveau  mouvement ,  et  qu'il 
ne  s'y  commençât  aucune  nouvelle  opération:  mais  seulement  de 
faire  entendre  que  l'homme  ne  peut  rien  de  lui-même,  ni  par  ses 
forces  naturelles  ^  » 

C'étoit  fort  bien  commencer  :  mais  ce  qui  suit  n'est  pas  de 
même.  Car  après  avoir  dit ,  ce  qui  est  très-vrai ,  que  «  la  conver- 
sion de  rhomme  est  une  opération  et  un  don  du  Saint-Esprit, 
non-seulement  dans  quelqu'une  de  ses  parties,  mais  en  sa  tota- 
hté ,  »  ils  concluent  très-mal  à  propos  que  «  le  Saint-Esprit  agit 
dans  notre  entendement ,  dans  notre  cœur  et  dans  notre  volonté 
comme  dans  un  sujet  qui  souffre,  l'homme  demeurant  sans  action 
et  ne  faisant  que  souffrir.  » 

Cette  mauvaise  conclusion  qu'on  tire  d'un  principe  véritable , 
fait  voir  qu'on  ne  s'entend  pas;  car  il  semble  au  fond  que  ce  qu'on 

1  Conc,  p.  662.  —  *  Conc,  p.  680. 
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veut  dire,  c'est  que  l'homme  ne  peut  rien  de  lui-même  et  que  la 
grâce  le  prévient  en  tout-;  ce  qui  encore  une  fois  est  incon- 
testable. Mais  s'il  s'ensuit  de  ce  principe  que  nous  sommes  sans 
action  ,  cette  conséquence  s'étend ,  non-seulement  au  moment 
de  la  conversion,  comme  le  prétendent  les  luthériens,  mais  en- 
core contre  leur  pensée  à  toute  la  vie  chrétienne,  puisque  nous 
ne  pouvons  non  plus  par  nos  propres  forces  conserver  la  grâce 
que  l'acquérir,  et  qu'en  quelque  état  que  nous  soyons  elle  nous 
prévient  en  tout. 
1-1         Je  ne  sais  donc  à  qui  en  veulent  les  luthériens,  quand  ils  disent 

Conclu-  ,  ,  ri     •     I 

sion.  Que  qu'il  uc  faut  pas  croule  que  «  1  homme  converti  coopère  au  hamt- 

?i  Ton  son-  ^  a  t  . 

tend,  il  n'y  Esprit,  commc  deux  chevaux  concourent  a  traîner  un  chariot  ^  ;  » 

Il  plus  de  ,  1  T  •  1  > 

disputcsur  car  c'est  là  une  vente  que  personne  ne  leur  dispute,  puisque  1  un 

la  ooopé-  .  1       1  »  1       f>  >  •  1 

"lion-  de  ces  chevaux  ne  reçoit  pas  de  1  autre  la  force  qu  il  a  :  au  lieu 
que  nous  convenons  que  l'homme  coopérant  n'a  point  de  force 
que  le  Saint-Esprit  ne  lui  donne  ;  et  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  véri- 
table que  ce  que  disent  les  luthériens  dans  le  même  endroit,  que 
«  lorsqu'on  coopère  à  la  grâce,  ce  n'est  point  par  ses  propres 
forces  naturelles ,  mais  par  ses  forces  nouvelles  »  qui  nous  sont 
données  par  le  Saint-Esprit. 

Ainsi  pour  peu  qu'on  s'entende,  je  ne  vois  plus  entre  nous 
aucune  ombre  de  difficulté.  Si  lorsque  les  luthériens  enseignent 
que  notre  volonté  n'agit  pas  au  commencement  dé  la  conversion, 
ils  veulent  dire  seulement  que  Dieu  excite  en  nous  de  bons  mou- 
vemens  qui  se  font  en  nous  sans  nous-mêmes,  la  chose  est  incon- 
testable, et  c'est  ce  qu'on  appelle  la  grâce  excitante.  S'ils  veulent 
dire  que  la  volonté ,  lorsqu'elle  consent  à  la  grâce  et  qu'elle  com- 
mence par  ce  moyen  à  se  convertir,  n'agit  pas  de  ses  propres 
forces  naturelles,  c'est  encore  un  point  avoué  par  les  catholiques. 
S'ils  veulent  dire  qu'elle  n'agit  point  du  tout,  et  qu'elle  est  pure- 
ment passive ,  ils  ne  s'entendent  pas  eux-mêmes  ;  et  contre  leurs 
propres  principes,  ils  éteignent  toute  action  et  toute  coopération, 
non-seulement  dans  le  commencement  de  la  conversion ,  mais 
encore  dans  toute  la  suite  de  la  vie  chrétienne. 

i-"-        La  seconde  chose  qu'enseignent  les  luthériens  sur  la  coopéra- 
objection  -a  o 

»  Conc,  p.  674. 
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tion  de  la  volonté  est  encore  digne  d'être  remarquée,  parce  qu'elle 

ficulté  de 


nous  découvre  clairement  dans  quel  abîme  on  se  jette  quand  on  '•"'''''''' 


abandonne  la  règle.  ,if  ™;„;. 

Le  livre  de  la  Concorde  tâche  d'éclaircir  l'objection  suivante  des  p"^™"""- 
libertins ,  faite  sur  le  fondement  de  la  doctrine  luthérienne  :  «  S'il 
est  vrai ,  disent-ils ,  comme  on  l'enseigne  parmi  vous ,  que  la  vo- 
lonté de  l'homme  n'ait  point  de  part  à  la  conversion  des  pécheurs, 
et  que  le  Saint-Esprit  seul  y  fasse  tout,  je  n'ai  que  faire  ni  de  lire 
ni  d'entendre  la  prédication,  ni  de  fréquenter  les  sacremens,  et 
j'attendrai  que  le  Saint-Esprit  m'envoie  ses  dons  *.  » 

Cette  même  doctrine  jetoit  les  fidèles  dans  d'étranges  perplexi- 
tés :  car  comme  on  leur  apprenoit  que  d'abord  que  le  Saint-Esprit 
agissoit  en  eux ,  il  les  tournoit  tellement  lui  seul  qu'ils  n'avoient 
rien  du  tout  à  faire  :  tous  ceux  qui  ne  sentoient  point  en  eux- 
mêmes  cette  foi  ardente,  mais  seulement  des  misères  et  des  foi- 
blesses,  tomboient  dans  ces  tristes  pensées  et  dans  ce  doute  dan- 
gereux, s'ils  étoient  du  nombre  des  élus ,  et  si  Dieu  leur  vouloit 
donner  son  Saint-Esprit. 

Pour  satisfaire  à  ces  doutes  et  des  libertins  et  des  chrétiens  in-  un. 
firmes  qui  ditféroient  leur  conversion ,  il  n'y  avoit  point  à  leur  Hon  de^ 
dire  qu'ils  résistoient  au  Saint-Esprit  dont  la  grâce  les  sollicitoit  p..-  huit' 
au  dedans  de  se  rendre  à  lui,  puisqu'on  leur  disoit  au  contraire  uons.  u- 
que  dans  ces  premiers  momens  où  il  s'agissoit  de  convertir  un  ■ni.i.M'ii 
pécheur,  le  Saint-Esprit  faisoit  tout  lui  seul,  et  que  l'homme  n'a-  lu-'t  ki= 
gissoit  non  plus  qu'une  souche. 

Ils  prennent  donc  un  autre  moyen  de  faire  entendre  aux  pé- 
cheurs qu'il  ne  tient  qu'à  eux  de  se  convertir  ;  et  ils  avancent  ces 
propositions  *. 

En  premier  lieu  :  «  Que  Dieu  veut  que  tous  les  hommes  se  con- 
vertissent, et  parviennent  au  salut  éternel.  » 

En  second  lieu  :  «  Que  pour  cela  il  a  ordonné  que  l'Evangile 
fût  annoncé  publiquement.  » 

En  troisième  lieu  :  «  Que  la  prédication  est  le  moyen  par  lequel 
Dieu  assemble  dans  le  genre  humain  une  Eglise  dont  la  durée  n'a 
point  de  fin.  » 

1  Conc,  p.  669.  —  «  P.  669  et  seq. 
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En  quatrième  lieu  :  «  Que  prêcher  et  écouter  l'Evangile  sont 

les  instrumens  du  Saint-Esprit ,  par  lesquels  il  agit  eificacement 

en  nous  et  nous  convertit.  » 

Liv.        Après  qu'ils  ont  posé  ces  quatre  propositions  générales  tou- 

trè'spropo-  chant  l'efficace  de  la  prédication,  ils  en  font  l'application  à  lacon- 

pÔur  ap-  version  du  pécheur  par  quatre  autres  propositions  plus  particu- 

premières.  Uères  *.  Ils  dlseut  donc  : 

En  cinquième  lieu  :  «  Qu'avant  même  que  l'homme  soit  régé- 
néré ,  il  peut  lire  ou  écouter  l'Evangile  au  dehors  ;  et  que  dans 
ces  choses  extérieures  il  a  en  quelque  façon  son  libre  arbitre  pour 
assister  aux  assemblées  de  l'Eglise,  et  y  écouter  ou  n'écouter  pas 
la  parole  de  Dieu.  » 

En  sixième  lieu  ils  ajoutent  :  «  Que  par  cette  prédication ,  et 
par  l'attention  qu'on  y  donne ,  Dieu  amollit  les  cœurs  ;  qu'il  s'y 
allume  une  petite  étincelle  de  foi ,  par  laquelle  on  embrasse  les 
promesses  de  Jésus-Christ  ;  et  que  le  Saint-Esprit ,  qui  opère  ces 
bons  sentimens,  est  envoyé  dans  les  cœurs  par  ce  moyen.  » 

En  septième  lieu  ils  remarquent  :  a  Qu'encore  qu'il  soit  véri- 
table que  ni  le  prédicateur,  ni  l'auditeur  ne  puissent  rien  par 
eux-mêmes,  et  qu'il  faille  que  le  Saint-Esprit  agisse  en  nous,  afin 
que  nous  puissions  croire  à  la  parole  :  ni  le  prédicateur,  ni  l'au- 
diteur ne  doivent  avoir  aucun  doute  que  le  Saint-Esprit  ne  soit 
présent  par  sa  grâce,  lorsque  la  parole  est  annoncée  en  sa  pureté 
selon  le  commandement  de  Dieu,  et  que  les  hommes  l'écoutent  et 
la  méditent  sérieusement.  » 

Enfin  ils  posent  en  huitième  lieu  :  «  Qu'à  la  vérité  cette  présence 
et  ces  dons  du  Saint-Esprit  ne  se  font  pas  toujours  sentir  ;  mais 
qu'il  n'en  faut  pas  moins  tenir  pour  certain  que  la  parole  écoutée 
est  l'organe  du  Saint-Esprit,  par  lequel  il  déploie  son  efficace  dans 
les  cœurs.  » 
Lv.        Par  là  donc  la  difficulté,  selon  eux,  demeure  entièrement  réso- 

La  résolu-  .  a     '     i  i       '    •  •     r> 

tion  des  lue  tant  du  coté  des  hbertms  que  du  cote  des  chrétiens  mfirmes. 

luthériens, 

fondée  sur  Du  côté  dcs  Ubertius,  parce  que  par  les  r%  n%  ni'',  iv%  v%  vi% 

les  huit 

proposi-  et  vn^  propositions,  la  prédication  attentivement  écoutée  opère  la 
cédentes,  giace.  Or  par  la  cinquième  il  est  étai)li  que  l'homme  est  libre  à 

*  Conc,  p.  G69  et  seq. 
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écouter  la  prédication  :  il  est  donc  libre  à  se  donner  à  lui-même  est  pure 
ce  par  où  la  grâce  lui  est  donnée ,  et  par  là  les  libertins  sont  ^^i^nL 
contens. 

Et  pour  les  chrétiens  infirmes,  qui ,  encore  qu'ils  soient  attentifs 
à  la  prédication,  ne  savent  s'ils  ont  la  grâce,  à  cause  qu'ils  ne  la 
sentent  pas  :  on  remédie  à  leur  doute  par  la  huitième  proposition, 
qui  leur  enseigne  qu'il  n'est  pas  permis  de  douter  que  la  grâce 
dn  Saint-Esprit,  quoiqu'on  ne  la  sente  pas,  n'accompagne  l'atten- 
tion à  la  parole  :  de  sorte  qu'il  ne  reste  plus  aucune  difficulté 
selon  les  principes  des  luthériens  ;  et  ni  le  libertin ,  ni  le  chrétien 
infirme  n'ont  à  se  plaindre,  puisqu'enfln  pour  la  conversion  tout 
dépend  de  l'attention  à  la  parole ,  qui  elle-même  dépend  du  libre 
arbitre. 

Et  afin  qu'on  ne  doute  pas  de  quelle  attention  ils  parlent ,  je    lvi. 
remarque  qu'ils  parlent  de  l'attention  en  tant  qu'elle  précède  la  demi-peia'^ 
grâce  du  Saint-Esprit  :  ils  parlent  de  l'attention,  où  «  par  son  libre  dTsTX- 
arbitre  on  peut  écouter,  ou  n'écouter  pas  ^  :  »  ils  parlent  de  l'at-  """ 
tention  par  laquelle  on  «  écoute  l'Evangile  au  dehors,  »  par  laquelle 
on  assiste  «  aux  assemblées  de  l'Eglise  »  où  la  vertu  du  Saint- 
Esprit  se  développe,  par  laquelle  on  prête  l'oreille  attentive  à  la 
parole,  qui  est  son  organe.  C'est  à  cette  attention  libre  que  les 
luthériens  attachent  la  grâce  ;  et  ils  sont  excessifs  en  tout ,  puis- 
qu'ils veulent  d'un  côté  que,  lorsque  le  Saint-Esprit  commence  à 
nous  émouvoir,  nous  n'agissions  point  du  tout;  et  de  l'autre, 
que  cette  opération  du  Saint-Esprit  qui  nous  convertit  sans  au- 
cune coopération  de  notre  côté ,  soit  attirée  nécessairement  par 
un  acte  de  nos  volontés  où  le  Saint-Esprit  n'a  point  de  part,  et  où 
notre  liberté  agit  purement  par  ses  forces  naturelles. 

C'est  la  doctrine  commune  des  luthériens,  et  le  plus  savant  de    lvu 
tous  ceux  qui  ont  écrit  de  nos  jours  l'a  expliquée  par  cette  compa-  gi^'nî'ml- 
raison.  Il  suppose  que  tous  les  hommes  sont  abîmés  dans  un  lac    'riens.' 
profond,  sur  la  surface  duquel  Dieu  fait  nager  mie  huile  salutaire   propos- 
qui  délivrera  par  sa  seule  force  tous  ces  malheureux ,  pourvu  ''^' 
qu'ils  veuillent  se  servir  des  forces  naturelles  qui  leur  sont  laissées 
pour  s'approcher  de  cette  huile  et  en  avaler  quelques  gouttes  *. 

»  Conc,  p.  671.  —  î  Calixt.,  Judic,  n.  32-34. 

TOM.   XIV.  23 
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Cette  huile ,  c'est  la  parole  annoncée  par  les  prédicateurs.  Les 
hommes  peuvent  d'eux-mêmes  s'y  rendre  attentifs  :  mais  aussitôt 
qu'ils  s'approchent  par  leurs  propres  forces  pour  l'écouter,  d'elle- 
même,  sans  qu'ils  s'en  mêlent  davantage,  elle  répand  dans  leurs 
cœurs  une  vertu  qui  les  guérit, 
i-vin.       Ainsi  tous  les  vains  scrupules  par  où  les  luthériens ,  sous  pré- 

Confusion  ^ 

des  nou-  tcxte  d'houorcr  Dieu ,  détruisent  premièrement  le  lii)re  arbitre, 

velles  sec- 

ics,  oii  l'on  et  craignent  du  moins  dans  la  suite  de  lui  donner  trop ,  aboutis- 
passe 
dune  ex-  seut  eufiu  a  lui  donner  tant  de  force ,  que  tout  soit  attache  à  son 

trcœitc  à  ,  ^  •  i  i  i        i  ■        • 

l'autre,    actiou  et  a  son  exercice  le  plus  naturel.  Ainsi  on  marche  sans 
règle,  quand  on  abandonne  la  règle  de  la  tradition  :  on  croit  évi- 
ter l'erreur  des  pélagiens;  on  y  revient  par  un  autre  endroit,  et  le 
circuit  qu'on  fait  ramène  au  demi-pélagianisme. 
Lix.        Ce  demi-pélagianisme  des  luthériens  se  répand  aussi  peu  à  peu 

Les  calvi- 
nistes en-  dans  le  calvinisme,  par  1  inclination  qu'on  y  a  de  s'unir  aux  lu- 
irent dans     ,,.  ^'.^  ^T  1  I.  11» 

i.spmi-pé.  theriens  ;  et  deja  on  commence  a  dire  en  leiu*  faveur  que  le  demi- 
des  luthe-  pelagiamsme  ne  damne  pas  *,  cest-a-dire  quon  peut  innocem- 

rienp, 

ment  attribuer  à  son  libre  arbitre  le  commencement  de  son  salut. 

Lx.        Je  trouve  encore  une  chose  dans  le  livre  de  la  Concorde  qui 

dlnsie   pourroit  causer  beaucoup  d'embarras  dans  la  doctrine  luthé- 

clncordc  rienne,  si  elle  n'étoit  bien  entendue.  On  y  dit  que  les  fidèles,  au 

Tuude  du  miheu  de  leurs  foiblesses  et  de  leurs  combats ,  «  ne  doivent  nulle- 


salut. 


ment  douter  ni  de  la  justice  qui  leur  est  imputée  par  la  foi ,  ni  de 
leur  salut  éternel  ^  »  Par  où  il  pourroit  sembler  que  les  luthériens 
admettent  la  certitude  du  salut ,  aussi  bien  que  les  calvinistes. 
Mais  ce  seroit  ici  dans  leur  doctrine  une  contradiction  trop  vi- 
sible, puisque  pour  croire  dans  chaque  fidèle  la  certitude  du  salut, 
comme  la  croient  les  calvinistes ,  il  faudroit  aussi  croire  avec  eux 
l'inamissibilité  de  la  justice  ,  que  la  doctrine  luthérienne  rejette 
expressément,  comme  on  a  vu. 

Pour  concilier  cette  contrariété ,  les  docteurs  luthériens  répon- 
îad'o°°  dent  deux  choses  :  l'une,  que  par  le  doute  du  salut  qu'ils  excluent 


Résolution 


par 


trinc  du 


dZtem   de  l'ame  fidèle ,  Us  n'entendent  que  l'anxiété ,  l'agitation  et  le 
drTi^-    trouble,  que  nous  en  excluons  aussi  bien  qu'eux;  l'autre ,  que  la 
certitude  qu'ils  admettent  du  salut  dans  tous  les  justes,  n'est  pas 
J  Jur.,  Syst.  de  PEgl.,  liv.  Il,  chap.  m,  p.  249,  253.  —  «  Conc,  p.  585. 
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une  certitude  absolue,  mais  une  certitude  conditionnelle  ,  et  sup- 
posé que  le  fidèle  ne  s'éloigne  pas  de  Dieu  par  une  malice  volon- 
taire. C'est  ainsi  que  l'explique  le  docteur  Jean-André  Gérard  *, 
qui  a  donné  depuis  peu  un  corps  entier  de  controverses  ;  c'est- 
à-dire  que  dans  la  doctrine  des  luthériens  le  fidèle  se  doit  tenir 
pour  très-assuré  que  Dieu  de  son  côté  ne  lui  manquera  jamais ,  si 
lui-même  ne  manque  pas  le  premier  à  Dieu  :  ce  qui  est  indubi- 
table. IMettre  dans  le  juste  plus  de  certitude ,  c'est  contredire  trop 
évidemment  la  doctrine  qui  nous  apprend  que,  quelque  juste 
qu'on  soit,  on  peut  déchoir  de  la  justice  et  perdre  l'esprit  d'adop- 
tion :  chose  dont  les  luthériens  ne  doutent  non  plus  que  nous. 

Depuis  la  compilation  du  livre  de  la  Concorde,  je  ne  crois  pas  lxh. 
que  les  luthériens  aient  fait  en  corps  aucune  nouvelle  décision  de  abrcgéed« 
foi.  Les  pièces  dont  ce  livre  est  composé  sont  de  différens  auteurs  cZcolde. 
et  de  différentes  dates,  et  les  luthériens  nous  y  ont  voulu  donner 
un  recueil  de  ce  qu'il  y  a  parmi  eux  de  plus  authentique.  Le  livra 
fut  mis  au  jour  en  1579,  après  les  célèbres  assemblées  tenues  à Torg- 
et  à  Berg  en  1376  et  1577.  Ce  dernier  lieu  étoit,  si  je  ne  me  trompe, 
un  monastère  auprès  de  Magdebourg.  Je  ne  raconterai  pas  com- 
ment ce  livre  fut  souscrit  en  Allemagne ,  ni  les  surprises  et  les 
violences  dont  on  prétend  qu'on  usa  avec  ceux  qui  le  reçurent,  ni 
les  oppositions  de  quelques  princes  et  de  quelques  viUes  qui  re- 
fusèrent d'y  souscrire.  Hospinien  a  écrit  une  longue  histoire  qui 
paroît  assez  bien  fondée  en  la  plupart  de  ses  faits  ^.  C'est  aux  lu- 
thériens qui  s'y  intéressent  à  la  contredire.  Les  décisions  parti- 
culières qui  regardent  la  Cène  et  l'ubiquité  ont  été  faites  dans  les 
temps  voisins  de  la  mort  de  Mélanchthon,  c'est-à-dire  environ  les 
années  1338,  59,  60  et  61. 

Ces  années  sont  célèbres  parmi  nous  par  les  commencemens    lxui. 
des  troubles  de  France.  Eu  1339  nos  prétendus  réformés  dres-   wL'd? 
sèrent  la  confession  de  foi  qu'ils  présentèrent  à  Charles  IX  en  1561,  commen- 
au  colloque  de  Poissy  ^.  C'est  l'ouvrage  de  Calvin,  dont  nous  avons  ""Ln^dê 
déjà  souvent  parlé.  Mais  l'importance  de  cette  action,  et  les  ré-  pa/auTn! 

>  Confess.  Cath.,  1679,  lib.  II,  part.  [Il,  art.  22,  cap.  Ji,  thesi  3,  n.  2-4,  et 
art.  23,  cap.  v,  thés,  unie,  n.  6,  p.  1420  et  1499. —  *  Hospin.,  Concord.  discors. 
im[j.,  1007.  —  3  Bez.,  IIM.  Ecc,  ILv.  IV,  p.  520. 
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ilexions  qu'il  nous  faudra  faire  sur  cette  confession  de  foi,  nous 
obligent  à  expliquer  plus  profondément  la  conduite  et  la  doctrine 
de  son  auteur. 


LIVRE  IX. 

Eîi  l'an  1561.  Doctrine  et  caractère  de  Calvin. 

SOMMAIRE. 

Les  prétendus  réformés  de  France  commencent  à  paroître.  Calvin  en  est  le 
chef.  Ses  sentimens  sur  la  justification,  où  il  raisonne  plus  conséquemment 
que  les  luthériens;  mais  comme  il  raisonne  sur  de  faux  principes,  il  tombe 
aussi  dans  des  inconvéniens  plus  manifestes.  Trois  absurdités  qu'il  ajoute  à  la 
doctrine  luthérienne  :  La  certitude  du  salut,  l'inamissibilité  de  la  justice  et  la 
justification  des  petits  enfans  indépendamment  du  baptême.  Contradictions 
sur  ce  troisième  point.  Sur  le  sujet  de  l'Eucharistie,  il  condamne  également 
Luther  et  Zuingle,  et  tâche  de  prendre  un  sentiment  mitoyen.  Il  prouve  la 
réalité  plus  nécessaire  qu'il  ne  l'admet  en  effet.  Fortes  expressions  pour  l'éta- 
blir. Autres  expressions  qui  l'anéantissent.  Avantage  de  la  doctrine  catholique. 
On  croit  nécessaire  de  parler  comme  elle,  et  de  prendre  ses  principes  même 
en  la  combattant.  Trois  confessions  différentes  des  calvinistes,  pour  contenter 
trois  différentes  sortes  de  personnes,  les  luthériens,  les  zuinghens,  et  eux- 
mêmes.  Orgueil  et  emportemens  de  Calvin.  Comparaison  de  son  génie  avec 
celui  de  Luther.  Pourquoi  il  ne  parut  pas  au  colloque  de  Poissy.  Bèze  y  pré- 
sente la  confession  de  foi  des  prétendus  réformés  :  ils  y  ajoutent  une  nou- 
velle et  longue  explication  de  leur  doctrine  sur  l'Eucharistie.  Les  catholiques 
s'énoncent  simplement  et  en  peu  de  mots.  Ce  qui  se  passa  au  sujet  de  la 
Confession  d'Augsbourg.  Sentiment  de  Calvin. 

I.         Je  ne  sais  si  le  génie  de  Calvin  se  seroit  trouvé  aussi  propre  à 
de  cfuïï!  échauffer  les  esprits  et  à  émouvoir  les  peuples,  que  le  fut  celui  de 
au  deiàde  Luther  :  mais  après  les  mouvemens  excités ,  il  s'éleva  en  beau- 
coup de  pays ,  principalement  en  France ,  au-dessus  de  Luther 
même ,  et  se  fit  le  chef  d'un  parti  qui  ne  cède  guère  à  celui  des 
luthériens. 

Par  son  esprit  pénétrant  et  par  ses  décisions  hardies  ,  il  raffina 
sur  tous  ceux  qui  avoient  voulu  en  ce  siècle-là  faire  une  église 
nouvelle,  et  donna  un  nouveau  tour  à  la  Réforme  prétendue, 
n.         Elle  rouloit  principalement  sur  deux  points,  sur  celui  de  la  jus- 
po^u    tiflcation  et  sur  celui  de  l'Eucharistie. 
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Pour  la  justification,  Calvin  s'attacha  autant  pour  le  moins  que  principaus 
Luther  à  la  justice  imputative ,  comme  au  fondement  commun    forae. 
de  toute  la  nouvelle  Réforme,  et  il  enrichit  cette  doctrine  de  trois  tine"s'»- 
articles  importans.  «urrautrc. 

Premièrement,  cette  certitude  que  Luther  reconnoissoit  seule-     i"- 

'  ^  Trois  cho- 

ment  pour  la  justification,  fut  étendue  par  Calvin  jusqu'au  salut  ^es  que 
éternel  ;  c'est-à-dire  qu'au  lieu  que  Luther  vouloit  seulement  -^i^'^  !  '* 

-•■  -"  justice  im- 

que  le  fidèle  se  tint  assuré  d'une  certitude  infaillible  qu'il  étoit  p"ia'i^e. 

■^  ■'et  premie- 

justifié,  Calvin  voulut  qu'il  tînt  pour  certaine  avec  sa  justifica-  rement^u 
tion  sa  prédestination  éternelle  *  :  de  sorte  qu'un  parfait  calviniste  ''"  ^<'''''- 
ne  peut  non  plus  douter  de  son  salut  qu'un  parfait  luthérien  de 
sa  justification. 

De  cette  sorte ,  si  un  calviniste  faisoit  sa  particulière  confession     }^- 
de  foi,  il  V  mettroit  cet  article  :  «  Je  suis  asseùré  de  mon  salut.  »  '>i'^™"ff: 

'         -^  sion  de  foi 

Un  d'eux  l'a  fait.  Nous  avons  dans  le  Recueil  de  Genève  la  Con-  ?«  •'^'^^- 

leur  pala- 

fession  de  foi  du  prince  Fridéric  III,  comte  Palatin  et  électeur  de  J.^i^,"'*'^" 
l'Empire.  Ce  prince  en  expliquant  son  Credo ,  après  avoir  dit 
comme  il  croit  au  Père,  au  Fils  et  au  Saint-Esprit,  quand  il  vient 
à  exposer  comme  il  croit  l'Eglise  catholique,  dit  «  qu'il  croit 
que  Dieu  ne  cesse  de  la  recueillir  de  tout  le  genre  humain  par 
sa  parole  et  son  Saint-Esprit,  et  qu'il  croit  qu'il  en  est  et  sera 
éternellement  un  membre  vivant.  »  Il  ajoute  qu'il  croit  que 
«  Dieu  apaisé  par  la  satisfaction  de  Jésus-Christ,  ne  se  sou- 
viendra d'aucun  de  ses  péchez,  ni  de  toute  la  malice  avec  laquelle 
j'auray,  dit-il,  à  combattre  toute  ma  vie;  mais  qu'il  me  veut 
donner  gratuitement  la  justice  de  Jésus-Christ,  en-sorte  que  je 
n'ay  point  à  appréhender  les  jvgemens  de  Lieu.  Enfin  je  sçay 
très-certainement,  poursuit-il,  que  je  seray  sauvé,  etquejecom- 
paroistray  avec  un  visage  gay  devant  le  tribunal  de  Jésus- 
Christ  ^  »  Yoilà  un  bon  calviniste  ,  et  voilà  les  vrais  sentimens 
qu'inspire  la  doctrine  de  Calvin,  que  ce  prince  avoit  embrassée. 

De  là  s'ensuivoit  un  second  dogme,  c'est  qu'au  lieu  que  Luther  ^J^^^ 
demeuroit  d'accord  que  le  fidèle  justifié  pouvoit  déchoir  de  la  'i"gn'« 
grâce,  ainsi  que  nous  l'avons  vu  dans  la  Confession  d'Augsbourg,  '^•''""  '''" 

1  Instit.,  lib.  III,  2,  n.  IG  et  24,  cap.  Anlid.  Conc.  Trid.,  iu  sess.  VI,  cap.  XIII, 
xiv;  Opmc,  p.  185.  —  «  Synt.  Gen.,  II«  part.,  p.  149,  156. 
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jHsuccim-  Calvin  soutient  au  contraire  que  la  ^race  une  fois  reçue  ne  se 

.ludion.,  peut  plus  perdre  :  ainsi  qui  est  justifié  et  qui  reçoit  ime  fois  le 

i"»"s    Saint-Esprit ,  est  justifié  et  reçoit  le  Saint-Esprit  pour  toujours. 

|ieidre. 

C'est  pourquoi  le  Palatin  mettoit  tout  à  l'heure  parmi  les  articles 
de  sa  foi,  «  qu'il  estoit(a)  membre  vivant  et  perpétuel  de  l'Eglise.  » 
C'est  ce  dogme ,  qui  est  appelé  l'inamissibilité  de  la  justice ,  c'est- 
à-dire  le  dogme  où  l'on  croit  que  la  justice  une  fois  reçue  ne  se 
peut  plus  perdre.  Ce  mot  est  si  fort  reçu  dans  cette  matière  , 
qu'il  faut  s'y  accoutumer  comme  à  un  terme  consacré  qui  abrège 
le  discours. 
TroKiome     II  y  cut  cucore  un  troisième  dogme  que  Calvin  établit  comme 
câi'vin:'  une  suite  de  la  justice  imputée  :  c'est  que  le  baptême  ne  pouvoit 
Ic'me'nesi  pas  être  nécessaire  à  salut ,  comme  le  disent  les  luthériens. 
Taire  Tu       Calvlu  crut  que  les  luthériens  ne  pou  voient  rejeter  ces  dogmes 
'Vii.     sans  renverser  leurs  propres  principes.  Ils  veulent  que  le  fidèle 
cluhi'ii-  soit  absolument  assuré  de  sa  justification  dès  qu'il  la  demande , 
pHncipes  et  qu'il  se  confie  en  la  bonté  divine ,  parce  que ,  selon  eux ,  ni 
et  prenne-  l'invocatlon  ni  la  confiance  ne  peuvent  souffrir  le  moindre  doute. 
Teeru-"  Or  l'invocatiou  et  la  confiance  ne  regardent  pas  moins  le  salut 
saïui.  "  que  la  justification  et  la  rémission  des  péchés  ;  car  nous  deman- 
dons notre  salut  et  nous  espérons  l'obtenir,  autant  que  nous  de- 
mandons la  rémission  des  péchés  et  que  nous  espérons  l'obtenir  : 
nous  sommes  donc  autant  assurés  de  l'un  que  de  l'autre, 
viii.        Que  si  on  croit  que  le  salut  ne  nous  peut  manquer,  on  doit 

Pour  Tina-  .  »  x  i  j.  i  i.         •    i. 

missibiiité  croire  en  même  temps  que  la  grâce  ne  se  peut  perdre ,  et  rejeter 
tfce.''  '"'  les  luthériens  qui  enseignent  le  contraire. 
iK.         Et  si  nous  sommes  justifiés  par  la  seule  foi ,  le  baptême  n'est 

Contre  la,..  rr>  •  n>  •    n    ^     • 

nécessité  nécessaire  m  en  eiiet ,  m  en  vœu.  C  est  pourquoi  Calvin  ne  veut 

du    bap- 

tème.    pas  qu'il  opère  en  nous  la  rémission  des  péchés,  ni  l'infusion  de 
la  grâce  ;  mais  seulement  qu'il  en  soit  le  sceau,  et  la  marque  que 
nous  l'avons  obtenue. 
X.         Il  est  certain  qu'en  disant  ces  choses ,  il  falloit  dire  en  même 

Suite  de  la  ,  ,  ,       .  .      t  /  i  .     i 

docirinc  temps  que  les  petits  enfans  etoient  en  grâce  indépendamment  du 

de  Calvin  : 

que  lesen- baptême.  Aussi  Calvin  ne  fit-il  point  de  difficulté  de  l'avouer. 
fidèles    C'est  ce  qui  lui  fit  inventer  que  les  enfans  des  fidèles  naissoient 

(a)  ire  édit.  :  Que  lui  palatin  étoit. 
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dans  l'alliance ,  c'est-à-dire  dans  la  sainteté  que  le  baptême  ne  na.s.eni 

faisoit  que  sceller  en  eux  :  dogme  inouï  dans  l'Eglise,  mais  néces-  giT^/ 
saire  à  Calvin  pour  soutenir  ses  principes. 

Le  fondement  de  cette  doctrine  étoit,  selon  lui,  dans  cette  pro-     xi. 

messe  faite  à  Abraham  :  «  Je  seray  ton  Dieu  et  de  ta  postérité  dont  cai- 

,  Tin  appuie 

après  toy  *.  »  Calvin  soutenoit  que  la  nouvelle  alliance  non  moins  ce  nouveau 

^        dogme. 

efficace  que  l'ancienne,  devoit  par  cette  raison  passer  comme  eue 
de  père  en  fils ,  et  se  transmettre  par  la  même  voie  :  d'où  il  con- 
cluoit  que  «  la  substance  du  baptême ,  »  c'est-à-dire  la  grâce  et 
l'alliance,  «  appartenant  aux  petits  enfans,  on  ne  leur  en  pouvoit  re- 
fuser le  signe  ,  »  c'est-à-dire  le  sacrement  de  baptême  :  doctrine 
selon  lui  si  assurée ,  qu'il  l'inséra  dans  le  Catéchisme  dans  les 
mêmes  termes  que  nous  venons  de  rapporter  2,  et  en  termes  aussi 
forts  dans  «  la  forme  d'administrer  le  baptême.  » 
Quand  je  regarde  Calvin  comme  l'auteur  de  ces  trois  dogmes,     xn. 

,.,.,,  1  .  •    1  .,      Pourquoi 

je  ne  veux  pas  dire  qu  il  soit  absolument  le  premier  qui  les  ait  caivin  est 

'  1  1  •  i>        1  1  •        X     regardé 

enseignes  ;  car  les  anabaptistes  et  d  autres  encore  les  avoient   comme 

,  .  .      .  i-  >.i     l'auteur 

déjà  soutenus,  ou  en  tout ,  ou  en  partie  :  mais  je  veux  dire  qu  il  des  trois 

,  „    ..  •  .  dogmes 

leur  a  donne  un  nouveau  tour,  et  a  fait  voir  mieux  que  personne  précédens. 
le  rapport  qu'ils  ont  avec  la  justice  imputée. 
Je  crois  pour  moi  qu'en  ces  trois  articles  Calvin  raisonnoit  plus  caivin,po- 

,    ,  se    ces 

conséquemment  que  Luther  :  mais  il  s'engageoit  aussi  a  de  plus  principes. 
grands  inconvéniens,  comme  il  arrive  nécessairement  a  ceux  qui  mieux  que 

®  '  _        _  ^  Luther; 

raisonnent  sur  de  faux  principes.  ■"»'? 

)  n\        9'égaroit 

Si  c'étoit  un  inconvénient  dans  la  doctrine  de  Luther,  qu  on  fut  davantage. 

j  .        XIV. 

assuré  de  sa  iustincation ,  c'en  étoit  un  bien  plus  grand  ,  et  qui    inconvé 

''  •••11  "'*'"*  "'"  '* 

exposoit  la  foiblesse  humaine  à  une  tentahon  bien  plus  dange-  certitude 

'^  du  ."alut. 

reuse,  qu'on  fût  assuré  de  son  salut. 

.  D'ailleurs,  en  disant  que  le  Saint-Esprit  et  la  justice  ne  se  pou-     xv. 
voient  perdre  non  plus  que  la  foi ,  on  obligeoit  le  fidèle  une  fois   niTnTZ 

1  <      1  •/->••  ^  •  1         •  l'inami=- 

justifie  et  persuade  de  sa  justification,  a  croire  que  nul  crime  ne    sibiut.- 

.       -  soutenue 

seroit  capable  dele  faire  déchoir  de  cette  grâce.  parcaivin. 

En  effet,  Calvin  soutenoit  «  qu'en  perdant  la  crainte  de  Dieu  on 
ne  perdoit  pas  la  foy  qui  nous  justifie  '.  »  Il  se  servoit  à  la  vérité 

1  Instit.,  IV,  XV,  n.  22;  xvi,  3,  etc.,  0,  etc.;  Gen.,  xvii,  7.  —  «  Dim.,  L.  — 
*  Antid.  Conc.  Trid.,  in  sess.  VI,  cap.  xvi  ;  Opusc.,  p.  288. 
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de  termes  étranges;  car  il  disoit  que  la  foi  «  estoit  accablée, 
ensevelie,  suffoquée  ;  qu'on  en  perdoit  la  possession ,  c'est-à-dire 
le  sentiment  et  la  connoissance ,  »  mais  il  ajoutoit  qu'avec  tout 
cela  «  elle  n'estoit  pas  éteinte.  » 

Il  faut  trop  de  subtilité  pour  concilier  ensemble  toutes  ces 
paroles  de  Calvin  :  mais  c'est  que  comme  il  vouloit  soutenir  son 
dogme,  il  vouloit  aussi  donner  quelque  chose  à  l'horreur  qu'on  a 
de  reconnoitre  la  foi  justifiante  dans  une  ame  qui  a  perdu  «  la 
crainte  de  Dieu  »  et  qui  est  tombée  dans  les  plus  grands  crimes. 
XVI.        Mais  si  on  joint  à  ces  dogmes  celui  qui  enseigne  que  les  enfans 
mens  do  la  dcs  fidèlcs  apporteut  au  monde  la  grâce  en  naissant ,  dans  quelle 
qui  ".It  horreur  tombe-t-on,  puisqu'il  faut  nécessairement  avouer  que 
pr^M  le"  toute  la  postérité  d'un  fidèle  est  prédestinée  1 
'"  '"'■       La  démonstration  en  est  aisée  selon  les  principes  de  Calvin.  Qui 
naît  d'un  fidèle  naît  dans  l'alliance,  et  par  conséquent  dans  la 
grâce  :  qui  a  une  fois  la  grâce  n'eu  peut  plus  déchoir  :  si  non- 
seulement  on  l'a  pour  soi-même,  mais  encore  qu'on  la  transmette 
nécessairement  à  ses  descendans ,  voilà  donc  la  grâce  étendue  à 
des  générations  infinies.  S'il  y  a  un  seul  fidèle  dans  toute  une 
race,  la  descendance  de  ce  fidèle  est  toute  prédestinée.  Si  on  y 
trouve  un  seul  homme  qui  meure  dans  le  crime,  tous  ses  ancêtres 
sont  damnés. 
^Jt'hJr       Au  reste  les  suites  horribles  de  la  doctrine  de  Calvin  ne  con- 
-ninll  bîl  damnent  pas  moins  les  luthériens  que  les  calvinistes  ;  et  si  les 
"Yok^posé  derniers  sont  inexcusables  de  se  jeter  dans  de  si  étranges  inconvé- 
dpes"q"ue  uîeus,  Ics  autrcs  n'ont  pas  moins  de  tort  d'avoir  posé  des  principes 
^fo^ité  d'où  suivent  si  clairement  de  telles  conséquences. 
quenceT      Mals  cucore  que  les  calvinisres  aient  embrassé  ces  trois  dogmes 
si^es"rois  comme  un  fondement  de  la  Réforme ,  le  respect  des  luthériens  a 
'^îfoTvLT  fait,  si  je  ne  me  trompe,  que  dans  les  confessions  de  foi  des  églises 
''cTnfe's"  calviniennes  on  a  plutôt  insinué  qu'expressément  établi  les  deux 
Monsdefoi  pj.^Qriigj.s  dogmes,  c'est-à-dire  la  certitude  de  la  prédestination  et 
l'inamissibilité  de  la  justice  K  Ce  n'est  proprement  qu'au  synode 
de  Dordrect  qu'on  en  a  fait  authentiquement  la  déclaration  :  nous 
la  verrons  en  son  lieu.  Pour  le  dogme  qui  reconnoît  dans  les 

»  Confess.  de  Fr.,  art.  18-22;  Catéch.  Bim.,  18,  19,  36. 
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enfans  des  fidèles  la  grâce  inséparable  d'avec  leur  naissance,  nous 
le  trouvons  dans  le  Catéchisme  dont  nous  avons  rapporté  les 
termes,  et  dans  la  forme  d'administrer  le  baptême  *. 
Je  ne  veux  pas  assurer  pourtant  que  Calvin  et  les  calvinistes    xix. 

.  Deux  dog- 

soient  bien  constans  dans  ce  dernier  dogme.  Car  encore  qu  ils  mes  des 

calvinistes 

disent  d'un  coté  que  les  enfans  des  fidèles  naissent  dans  l'alliance,  sur  lesen- 

l'ans ,  peu 

et  que  le  sceau  de  la  grâce  qui  est  le  baptême  ne  leur  est  du  qu'à  convena- 

.  ,      ,  blesàleurs 

cause  que  la  chose  même,  c  est-a-dire  la  grâce  et  la  régénération  principes. 
leur  est  acquise  par  le  bonheur  qu'ils  ont  d'être  nés  de  parens 
fidèles  :  il  paroît  en  d'autres  endroits  qu'ils  ne  veulent  pas  que 
les  enfans  des  fidèles  soient  toujours  régénérés  quand  ils  reçoivent 
le  baptême ,  pour  deux  raisons  :  la  première ,  parce  que  selon 
leurs  maximes  le  sceau  du  baptême  n'a  pas  son  effet  à  l'égard  de 
tous  ceux  qui  le  reçoivent,  mais  seulement  à  l'égard  des  prédes- 
tinés. La  seconde,  parce  que  le  sceau  du  baptême  n'a  pas  toujours 
son  effet  présent ,  même  à  l'égard  des  prédestinés ,  puisque  tel 
qui  est  baptisé  dans  son  enfance  n'est  régénéré  que  dans  sa 
vieillesse. 

Ces  deux  dogmes  sont  enseignés  par  Calvin  en  plusieurs  en-     xx. 
droits ,  mais  principalement  dans  l'accord  qu'il  fit  en  1554  de  l'é-  avec  ceux 
glise  de  Genève  avec  celle  de  Zurich.  Cet  accord  contient  la  doc-    issj. 
trine  de  ces  deux  églises;  et  étant  reçu  de  l'une  et  de  l'autre,  il  a 
toute  l'autorité  d'une  confession  de  foi;  de  sorte  que  les  deux 
dogmes  que  je  viens  de  rapporter  y  étant  expressément  ensei- 
gnés, on  les  peut  compter  parmi  les  articles  de  foi  de  l'église  cal- 
vinienne  ^ 

Il  paroît  donc  que  cette  église  enseigne  deux  choses  contradic-     xxi. 
toires.  La  première,  que  les  enfans  des  fidèles  naissent  certaine-  lion  dans 
ment  dans  l'alliance  et  dans  la  grâce,  ce  qui  oblige  nécessairement  d*/<%uvr 
à  leur  donner  le  baptême  ;  la  seconde,  qu'il  n'est  pas  certain  qu'ils 
naissent  dans  l'alliance  ni  dans  la  grâce,  puisque  personne  ne  sait 
s'ils  sont  du  nombre  des  prédestinés. 

C'est  encore  un  grand  inconvénient  de  dire  d'un  côté  que  le     xxu. 

,  .  ,  -Il  Autre  con- 

Dapteme  soit  par  lui-même  un  signe  certain  de  la  grâce,  et  de  iradidion. 

*  Catéch.  Dim.,  50  ;  Form.  du  Bap.,  '6,  n.  11. —  *  Conf.  Tigur.  et  Getiev.,  art.  17, 
20;  Opusc.  Calv.,  p.  754;  Hosp.,  an.  1554. 
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l'autre  que  plusieurs  de  ceux  qui  le  reçoivent  sans  apporter  de 
leur  part  aucun  obstacle  à  la  grâce  qu'il  leur  présente,  comme 
sont  les  petits  enfans,  n'en  reçoivent  pourtant  aucun  effet.  Mais 
en  laissant  aux  calvinistes  le  soin  de  concilier  leurs  dogmes,  je 
me  contente  de  rapporter  ce  que  je  trouve  dans  leurs  confessions 
de  foi. 
xxiH.       Jusqu'ici  Calvin  s'est  élevé  au-dessus  des  luthériens,  en  tom- 


Raffuu-- 


raeni  .1c  baut  aussi  plus  bas  qu'ils  n'avoient  fait.  Sur  le  point  de  l'Eucha- 

Calvin  sur      •,••■>,  ■^ 

l'istie  il  s  éleva,  non-seulement  au-dessus  deux,  mais  encore 


l'aulic 
point  de  ,  .  ^ 

réfon.ie,  au-dcssus  des  zumgliens;  et  par  une  même  sentence  il  donna  le 

qui  e«l 
celui  lie 
l'Euchi-  T\  '  p 

risiie.     îiouvelle  Reforme. 


tort  aux  deux  partis  qui  divisoient  depuis  si  longtemps  toute  la 


XXIV.        Il  y  avoit  quinze  ans  qu'ils  disputoient  sur  le  point  de  la  pré- 
<  iivin,   sence  réelle,  sans  jamais  avoir  pu  convenir,  quoiqu'on  eût  pu 

pour  mon- 

tr...  qua-  faire  pour  les  mettre  d'accord,  lorsque  Calvin  *  encore  assez  jeune 
quinze  ans  dccîda  qu'lls  uc  s'étoicut  point  entendus,  et  que  les  chefs  des  deux 

dedisputf, 

les  luiiu-  partis  avoient  tort  :  Luther,  pour  avoir  trop  pressé  la  présence 

riens  et  les 

zuinjriien,  corporellc  ;  Zuingle  et  QEcolampade,  pour  n'avoir  pas  assez  ex- 


primé que  la  chose  même,  c'est-à-dire  le  corps  et  le  sang  étoient 


ne  se 

foient 
point  en- 

ienrtn=.    j  olnts  aux  signes,  parce  qu'il  falloit  reconnoître  une  certaine  pré- 
sence de  Jésus-Christ  dans  la  Cène,  qu'ils  n'avoient  pas  bien 
comprise. 
XXV.        Cet  ouvrage  de  Calvin  fut  imprimé  en  françois  l'an  1S40,  et 
déjàconnu  depuis  traduit  en  latin  par  l'auteur  même.  Il  s'étoit  déjà  donné  un 
jnltuu-  grand  nom  par  son  Institution  qu'il  publia  la  première  fois  en 
fait"rég-ù-  1531,  et  dont  il  faisoit  souvent  de  nouvelles  éditions  avec  des 
Traùé  de  additiOHS  considerablcs,  ayant  une  extrême  peine  a  se  contenter 
i.no.     lui-même,  comme  il  le  dit  dans  ses  préfaces.  Mais  on  tourna  encore 
plus  les  yeux  sur  lui ,  quand  on  vit  un  assez  jeune  homme  entre- 
prendre de  condamner  les  chefs  des  deux  partis  de  la  Réforme, 
et  tout  le  monde  fut  attentif  à  ce  qu'il  apporteroit  de  nouveau. 
bocirine     C'est  cu  cfTet  un  des  points  des  plus  mémorables  de  la  nouvelle 
sLiEu-"  Réforme;  et  il  mérite  d'autant  plus  d'être  considéré,  que  les  cal- 
presque'  viulstës  d'à  préscnt  semblent  l'avoir  oublié,  quoiqu'il  fasse  une 
par  lë's  partie  des  plus  essentielles  de  leur  confession  de  foi. 

siens. 

*  Tract,  de  Cœnâ  Domini,  Opusc,  p.  1 . 
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Si  Calvin  n' avoit  fait  que  dire  que  les  signes  ne  sont  pas  vides    xxvn. 
dans  l'Eucharistie,  ou  que  l  union  que  nous  y  avons  avec  Jésus-   se  con- 

tente  pas 

Christ  est  effective  et  réelle,  et  non  pas  imaginaire,  ce  ne  seroit  quon  .e- 

coive  un 

rien  :  nous  avons  vu  que  Zuingle  et  Œcolampade,  dont  Calvin  signe  dans 

la  Cène. 

ù'étoit  pas  tout  à  fait  content ,  en  avoient  bien  dit  autant  dans 
leurs  écrits. 

Les  grâces  que  nous  recevons  par  l'Eucharistie  et  les  mérites 
de  Jésus-Christ  qui  nous  y  sont  apphqués ,  suffisent  pour  nous     • 
faire  entendre  que  les  signes  ne  sont  pas  vides  dans  ce  sacrement  ; 
et  personne  n'a  jamais  nié  que  ce  fruit  que  nous  en  tirons  ne  fût 
très-réel. 

La  difficulté  étoit  donc,  non  pas  à  nous  faire  voir  que  la  grâce  xxvm. 
unie  au  sacrement  en  faisoit  un  signe  efficace  et  plein  de  vertu ,  un  signe 
mais  à  montrer  comment  le  corps  et  le  sang  nous  etoient  effecti- 
vement communiqués  :  car  c'est  ce  que  ce  saint  sacrement  avoit 
de  particulier,  et  ce  que  tous  les  chrétiens  avoient  accoutumé  d'y 
rechercher  en  vertu  des  paroles  de  l'institution . 

De  dire  qu'on  y  reçût  avec  la  figure  la  vertu  et  le  mérite  de    xxix. 
Jésus-Christ  par  la  foi,  Zuingle  et  (Ecolampade  l'avoient  tant  dit,  et  le  mi- 
me Calvin  n'eût  eu  rien  à  désirer  dans  leur  doctrine,  s'il  n'eût    je'sus- 

C.hrisl. 

voulu  quelque  chose  de  plus. 

Bucer,  qu'il  reconnoissoit  en  quelque  façon  pour  son  maître,     xxx, 
en  confessant,  comme  il  l'avoit  fait  dans  l'accord  de  Vitenberg,   irme  de 

,  .  •    n  \  ■>     i  1  Calvin 

une  présence  substantielle  qui  fut  commune  a  tous  les  commu-  tient  quei- 

,  ,  ,  »    n       1"^  chose 

nians  dignes  et  indignes,  etabhssoit  par  la  une  présence  réelle  de  ccne 
indépendante  de  la  foi;  et  il  avoit  tâché  de  remplir  l'idée  de  réalité  et  des  ar- 
que  les  paroles  de  Notre-Seigneur  portent  naturellement  dans  les  viienber. 
esprits.  Mais  Calvin  croyoit  qu'il  en  disoit  trop  ;  et  encore  qu'il 
trouvât  bon  qu'on  alléguât  aux  luthériens  les  articles  de  Viten- 
berg, pour  montrer  que  la  querelle  de  l'Eucharistie  étoit  finie 
par  ces  articles  \  il  ne  s'en  tenoit  pas  dans  son  cœur  à  cette 
décision.  Ainsi  il  prit  quelque  chose  de  Bucer  et  de  cet  accord 
qu'il  ajusta  à  sa  mode,  et  tâcha  de  faire  un  système  tout  parti- 
culier. 
Pour  entendre  le  fond,  il  faut  remettre  en  peu  de  paroles  l'état    ^^^^ 

^  Ep.  ad  illmt.  Pri'nc.  Germ.,  p.  324. 


364  HISTOIRE  DES  VARIATIONS. 

question  de  la  question,  et  ne  pas  craindre  de  répéter  quelque  chose  de  ce 
senument  (Tue  nous  avous  déjà  dit  sur  cette  matière. 

des  calho-  ^  •" 

i.ques  snr      H  s'agissoit  du  scus  de  ces  paroles  :  «  Ceci  est  mon  corps,  ceci 
•  c«"  «s'  est  mon  sang.  » 

mon  ^ 

corps.  0  Les  catholiques  prétendoient  que  le  dessein  de  Notre-Seigneur 
étoit  de  nous  y  donner  à  manger  son  corps  et  son  sang,  comme 
on  donnoit  aux  anciens  la  chair  des  victimes  immolées  pour  eux. 

Comme  cette  manducatipn  étoit  un  signe  aux  anciens  que  la 
victime  étoit  à  eux ,  et  qu'ils  participoient  au  sacrifice  :  ainsi  le 
corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ  immolé  pour  nous,  nous  étant 
donnés  pour  les  prendre  par  la  bouche  avec  le  sacrement,  ce  nous 
étoit  un  signe  qu'ils  étoient  à  nous,  et  que  c'étoit  pour  nous 
que  le  Fils  de  Dieu  en  avoit  fait  à  la  croix  le  sacrifice. 

Afin  que  ce  gage  de  l'amour  de  Jés as-Christ  fût  efficace  et  cer- 
tain, il  falloit  que  nous  eussions,  non  point  seulement  les  mérites, 
l'esprit  et  la  vertu,  mais  encore  la  propre  substance  de  la  victime 
immolée,  et  qu'elle  nous  fût  donnée  aussi  véritablement  à  manger 
que  la  chair  des  victimes  avoit  été  donnée  à  l'ancien  peuple. 

C'est  ainsi  qu'on  entendoit  ces  paroles  :  «  Ceci  est  mon  corps 
livré  pour  vous;  ceci  est  mon  sang  répandu  pour  vous  *  :  »  C'est 
aussi  véritablement  mon  corps,  qu'il  est  vrai  que  ce  corps  a  été 
livré  pour  vous,  et  aussi  véritablement  mon  sang,  qu'il  est  vrai 
que  ce  sang  a  été  répandu  pour  vous. 

Par  la  même  raison,  on  entendoit  que  la  substance  de  cette 
chair  et  de  ce  sang  ne  nous  étoit  donnée  qu'en  l'Eucharistie , 
puisque  Jésus-Christ  n'avoit  dit  que  là  :  «  Ceci  est  mon  corps,  ceci 
est  mon  sang.  » 

Nous  recevons  donc  Jésus-Christ  en  plusieurs  manières  dans 
tout  le  cours  de  notre  vie  par  sa  grâce ,  par  ses  lumières ,  par  son 
Saint-Esprit,  par  sa  vertu  toute-puissante;  mais  cette  manière 
singulière  de  le  recevoir  en  la  propre  et  véritable  substance  de  son 
corps  et  de  son  sang,  étoit  particulière  à  l'Eucharistie. 

Ainsi  l'Eucharistie  étoit  regardée  comme  un  miracle  nouveau, 
qui  nous  confirmoit  tous  les  autres  que  Dieu  avoit  faits  pour  notre 
salut.  Un  corps  humain  tout  entier  donné  en  tant  de  lieux,  à  tant 

1  Matt/i.,  xxvî.  26,  28;  Luc,  sxii,  19-20;  I  Cor.,  xi,  24. 
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de  personnes,  sous  les  espèces  du  pain,  c'étoit  de  quoi  étonner 
tous  les  esprits  ;  et  nous  avons  déjà  vu  que  les  Pères  s'étoient 
servis  des  effets  les  plus  étonnans  de  la  puissance  divine  pour 
expliquer  celui-ci. 

C'étoit  peu  que  Dieu  eût  fait  un  si  grand  miracle  en  notre  fa-   xxxn. 
veur,  s'il  ne  nous  eût  donné  le  moyen  d'en  profiter  ;  et  nous  ne  le  la^ordanl 

1       n    .  ce  mystère 

pouvions  espérer  que  par  la  foi.  sentiment 

Ce  mystère  étoit  pourtant,  comme  tous  les  autres,  indépendant  a^iet  sur 
de  la  foi.  Qu'on  croie  ou  qu'on  ne  croie  pas,  Jésus-Christ  s'est  in-  Tpaues''' 
carné  ,  Jésus-Christ  est  mort  et  s'est  immolé  pour  nous  ;  et  par  la  m'^émoiTe 
même  raison ,  qu  on  croie  ou  qu  on  ne  croie  pas ,  Jesus-Chnst 
nous  donne  à  manger  dans  l'Eucharistie  la  substance  de  son  corps  ; 
car  il  nous  falloit  confirmer  par  là  que  c'est  pour  nous  qu'il  l'a 
prise,  et  pour  nous  qu'il  l'a  immolée  :  les  gages  de  l'amour  divin, 
en  eux-mêmes,  sont  indépendans  de  notre  foi  ;  seulement  il  faut 
notre  foi  pour  en  profiter. 

En  même  temps  que  nous  recevons  ce  précieux  gage,  qui  nous 
assure  que  Jésus-Christ  immolé  est  tout  à  nous,  il  faut  aussi  ap- 
pliquer notre  esprit  à  ce  témoignage  inestimable  de  l'amour  divin. 
Et  comme  les  anciens  en  mangeant  la  victime  immolée  dévoient 
la  manger  comme  immolée ,  et  se  souvenir  de  l'oblation  qui  en 
avoit  été  faite  à  Dieu  en  sacrifice  pour  eux  :  ceux  aussi  qui  re- 
çoivent à  la  sainte  table  la  substance  du  corps  et  du  sang  de 
l'Agneau  sans  tache ,  la  doivent  recevoir  comme  immolée ,  et  se 
souvenir  que  le  Fils  de  Dieu  en  avoit  fait  le  sacrifice  à  son  Père 
pour  le  salut,  non-seulement  de  tout  le  monde  en  général ,  mais 
encore  de  chacun  des  fidèles  en  particulier.  C'est  pourquoi  en  di- 
sant :  «  Ceci  est  mon  corps,  ceci  est  mon  sang,  »  il  avoit  ajouté 
aussitôt  après  :  «  Faites  ceci  en  mémoire  de  moi  '  ;  »  c'est-à-dire,  . 
comme  la  suite  le  fait  voir,  en  mémoire  de  moi  immolé  pour 
vous,  et  de  cette  immense  charité  qui  m'a  fait  donner  ma  vie  pour 
vous  racheter,  conformément  à  cette  parole  de  saint  Paul  :  «  Vous 
annoncerez  la  mort  du  Seigneur  *.  » 

Il  falloit  donc  bien  se  garder  de  recevoir  seulement  dans  notre 
corps  le  corps  sacré  de  Notre-Seigneur  :  on  devoit  s'y  attacher 

1  Luc,  XXII,  19,  20;  I  Cor.,  xi,  24,  2o.  —  «  1  Cor.,  xi,  26. 
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par  l'esprit,  et  se  souvenir  qu'il  ne  nous  donnoit  son  corps,  qu'alin 

que  nous  eussions  un  gage  certain  que  celte  sainte  victime  étoit 

toute  à  nous.  Mais  en  même  temps  que  nous  rappelions  ce  pieux 

souvenir  dans  notre  esprit,  nous  devions  entrer  dans  les  sentimens 

d'une  tendre  reconnoissance  envers  le  Sauveur,  et  c'éloil  l'unique 

moyen  de  jouir  parfaitement  de  ce  gage  inestimable  de  notre 

salut. 

xxxm.       Et  encore  que  la  réception  actuelle  de  ce  corps  et  de  ce  sang  ne 

b  jôuu"'  nous  fût  permise  qu'à  certains  momens,  c'est-à-dire  dans  la  com- 

c^ps  d"  munion,  notre  reconnoissance  n'étoit  pas  bornée  à  un  temps  si 

chrisrest  court  ;  et  c'étoit  assez  qu'à  certains  momens  nous  reçussions  ce 

iifeiirêt  gage  sacré,  pour  faire  durer  dans  tous  les  momens  de  notre  vie 

rjo*'   la  jouissance  spirituelle  d'un  si  grand  bien. 

Car  encore  que  la  perception  actuelle  du  corps  et  du  sang  ne 
fût  que  momentanée ,  le  droit  que  nous  avons  de  le  recevoir  est 
perpétuel ,  semblable  au  droit  sacré  qu'on  a  l'un  sur  l'autre  par 
le  lien  du  mariage. 

Ainsi  l'esprit  et  le  corps  se  joignent  pour  jouir  de  Notre-Sei- 
gneur  et  de  la  substance  adorable  de  son  corps  et  de  son  sang  ; 
mais  comme  l'union  des  corps  est  le  fondement  d'un  si  grand 
ouvrage ,  celle  des  esprits  en  est  la  perfection. 

Celui  donc  qui  ne  s'unit  pas  en  esprit  à  Jésus-Christ  dont  il  re- 
çoit le  corps  sacré,  ne  jouit  pas  comme  il  faut  d'un  si  grand  don  : 
semblable  à  ces  époux  brutaux  ou  trompeurs  qui  unissent  les 
corps  sans  unir  les  cœurs. 
XXXIV.       Jésus-Clu-ist  veut  trouver  en  nous  l'amour  dont  il  est  plein, 
"*^jl"r  lorsqu'il  s'en  approche.  Quand  il  ne  le  trouve  pas ,  l'union  des 
coi^^fet  corps  n'en  est  pas  moins  réello  :  mais  au  lieu  d'être  fructueuse, 
"'''"'',  elle  est  odieuse  et  outrageuse  à  Jésus- Christ.  Ceux  qui  viennent 
à  son  corps  sans  cette  foi  vive,  sont  «  la  troupe  qui  le  presse;  » 
ceux  qui  ont  cette  foi ,  c'est  la  femme  malade  «  qui  le  touche  *.  » 
A  la  rigueur  tous  le  touchent;  mais  ceux  qui  le  touchent  sans 
foi  le  pressent  et  l'importunent  :  ceux  qui  non  contens  de  le  tou- 
cher ,  regardent  cet  attouchement  de  sa  chair  comme  un  gage  de 
la  vertu  qui  sort  de  lui  sur  ceux  qui  l'aiment ,  le  touchent  vérita- 

J  Marc,  V,  30,  31;  Luc,  viii,  45,  46. 


LIVRE  IX,  N.  XXXV-XXXVII.  367 

blement,  parce  qu'ils  lui  touchent  également  le  corps  et  le  cœur. 

C'est  ce  qui  fait  la  difTérence  de  ceux  qui  communient  en  dis- 
cernant ou  en  ne  discernant  pas  le  corps  du  Seigneur  ;  en  rece- 
vant avec  le  corps  et  le  sang  la  grâce  qui  les  accompagne  natu- 
rellement, ou  en  se  rendant  coupables  de  l'attentat  sacrilège  de 
les  avoir  profanés.  Jésus-Christ  par  ce  moyen  exerce  sur  tous  la 
toute-puissance  qui  lui  est  donnée  dans  le  ciel  et  dans  la  terre, 
s'appliquant  aux  uns  comme  sauveur  et  aux  autres  comme  juge 
rigoureux. 

Voilà  ce  qu'il  faut  rappeler  du  mystère  de  l'Eucharistie  pour   xxxv. 
entendre  ce  que  nous  avons  à  dire;  et  il  paroît  que  l'état  de  la  ''ci'sd^'ia 
question  est  de  savoir  d'un  côté,  si  le  don  que  Jésus-Christ  nous  pTsTpaî 
fait  de  son  corps  et  de  son  sang  dans  l'Eucharistie  est  un  mystère  \rÊÏ"'' 
comme  les  autres  indépendant  de  la  foi  dans  sa  substance,  et  qui 
exige  seulement  la  foi  pour  en  profiter  ;  ou  si  tout  le  mystère 
consiste  dans  l'union  que  nous  avons  par  la  seule  foi  avec  Jésus- 
Christ,  sans  qu'il  intervienne  autre  chose  de  sa  part  que  des  pro- 
messes spirituelles  figurées  dans  le  sacrement  et  annoncées  par  sa 
parole.  Par  le  premier  de  ces  sentimens  la  présence  réelle  et  sub- 
stantielle est  étabhe  ;  par  le  second  elle  est  niée,  et  Jésus- Christ  ne 
nous  est  uni  qu'en  figure  dans  le  sacrement  et  en  esprit  par  la  foi. 

Nous  avons  vu  que  Luther,  quelque  dessein  qu'il  eût  de  rejeter  xxxvi. 
la  présence  substantielle ,  en  demeura  si  fort  pénétré  par  les  pa-  ch  *rchc  a 
rôles  de  Notre-Seigneur,  qu'il  ne  put  jamais  s'en  défaire.  Nous  Tnittret 
avons  vu  que  Zuingle  et  Œcolampade  rebutés  de  l'impénétrable  ^""'°^' 
hauteur  d'un  mystère  si  élevé  au-dessus  des  sens,  ne  purent  ja-   . 
mais  y  entrer.  Calvin  pressé  d'un  côté  de  l'impression  de  réaUté; 
et  de  l'autre  des  difficultés  qui  troubloient  les  sens ,  cherche  une 
voie  mitoyenne,  dont  il  est  assez  difficile  de  concilier  toutes  les 
parties. 

Premièrement  il  admet  que  nous  participons  réellement  au  xxxvn. 
vrai  corps  et  au  vrai  sang  de  Jésus-Christ;  et  il  le  disoit  avec  tant    c/ivin"" 
de  force,  que  les  luthériens  croyoient  presque  qu'il étoit  des  leurs  :  laJni'L 
car  il  répète  cent  et  cent  fois  que  «  la  vérité  nous  doit  estre  don- 
née avec  les  signes;  que  sovs  ces  signes  nous  recevons  vrayment 
le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ  ;  que  la  chair  de  Jésus-Christ 
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est  distribuée  dans  ce  sacrement  ;  qu'elle  nous  pénètre  ;  que  nous 
sommes  participans,  non-seulement  de  l'esprit  de  Jésus-Christ, 
mais  encore  de  sa  chair;  que  nous  en  avons  la  propre  substance , 
et  que  nous  en  sommes  faits  participans  ;  que  Jésus-Christ  s'unit 
ù  nous  tout  entier,  et  pour  cela  qu'il  s'y  unit  de  corps  et  d'esprit  ; 
qu'il  ne  faut  point  douter  que  nous  ne  recevions  son  propre  corps  ; 
et  que  s'il  y  a  quelqu'un  dans  le  monde  qui  reconnoisse  sincère- 
ment cette  vérité,  c'est  lui  *.  » 

XXXVIII.  Il  reconnoît  bien  dans  la  Cène  «  la  vertu  du  corps  et  du  sang,  » 
qu'on^'soit  maîs  «  11  vcut  que  la  substance  y  soit  jointe  ;  »  et  déclare  que  lors- 
corps'*"..  qu'il  parle  de  la  manière  dont  on  reçoit  Jésus-Christ  dans  la  Cène, 
chr!s"piu5  il  n'entend  point  parler  de  la  part  qu'on  y  peut  avoir  «  à  ses  mé- 

verV^e't  pites,  à  sa  vertu,  à  son  efficace,  au  fruit  de  sa  mort,  à  sa  puis- 
pai pensée  ^^^^^  2_  „  Calviu  rejette  toutes  ces  idées,  et  il  se  plaint  des  luthé- 
riens ,  qui ,  dit-il ,  en  lui  reprochant  qu'il  ne  donnoit  part  aux 
fidèles  qu'aux  mérites  de  Jésus-Christ,  «  obscurcissent  la  commu- 
nion qu'il  veut  qu'on  ait  avecluy.  »  Il  pousse  cette  pensée  si  avant 
qu'il  exclut  même  comme  insuffisante  toute  l'union  qu'on  peut 
avoir  avec  Jésus-Christ ,  non-seulement  par  l'imagination ,  mais 
encore  par  la  pensée ,  ou  par  la  seule  appréhension  de  l'esprit. 
«  Nous  sommes,  dit-il,  unis  à  Jésus-Christ,  non  par  phantaisie  et 
par  imagination ,  ni  par  la  pensée  ou  la  seule  appréhension  de 
l'esprit,  mais  réellement  et  en  effet  par  une  vraye  et  substantielle 
unité  ^  » 

XXXIX.  Il  ne  laisse  pas  de  dire  que  nous  y  gommes  unis  seulement  par 

Nouvel  , 

effet  de  la  foi,  ce  ne  qui  s'accorde  guère  avec  ses  autres  expressions  :  mais  c'est 

foi  selon 

Calvin,  que  par  une  idée  aussi  bizarre  qu'elle  est  nouvelle,  il  ne  veut  pas 
que  ce  qui  nous  est  uni  par  la  foi  nous  soit  uni  simplement  par  la 
pensée,  comme  si  la  foi  étoit  autre  chose  qu'une  pensée  ou  une 
appréhension  de  notre  esprit,  divine  à  la  vérité  et  surnaturelle,  que 
le  Père  céleste  peut  inspirer  seul,  mais  enfin  toujours  une  pensée. 
XL.         On  ne  sait  ce  que  veulent  dire  toutes  ces  expressions  de  Calvin, 

veut  la   si  elles  ne  signifient  que  la  chair  de  Jésus-Christ  est  en  nous  non- 

'  Imtit.,  lib.  iV,  cap.  xvii,  n.  \.l,  etc.;  Dilue .  expos .,  Adm.  contr.  Vestph.,  int. 
Opusc,  etc. — '  Tract,  de  Cœnâ  Domin.,il^'kO,  int.  Opusc;  Inst.,\\,\\i,  xvm,  etc.; 
Dilue,  expos.,  Opusc,  p.  846.—  ^  Brev.  admon.  de  Cœnâ  Domin.,  iat.  Ep.  p.  594. 
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seulement  par  sa  vertu,  mais  encore  par  elle-même  et  par  sa    propre 

-,     .  i  i»      i.  •  .  ,  substance. 

propre  substance;  et  ces  lortes  expressions  ne  se  trouvent  pas 
seulement  dans  les  livres  de  Calvin ,  mais  encore  dans  les  Caté-  " 
chismes  et  dans  la  Confession  de  foi  qu'il  donna  à  ses  disciples  *  ; 
ce  qui  montre  combien  simplement  il  les  faut  entendre. 

Zuingle  et  OEcolampade  avoient  souvent  objecté  aux  catholi-     xu 
ques  et  aux  luthériens,  que  nous  recevions  le  corps  et  le  sang  de 


Il  veut  que 
nous  rece- 

Jésus-Christ  comme  les  anciens  Hébreux  les  avoient  reçus  dans  le  d^Tei  L 
désert  :  d'où  il  s'ensuivoit  que  nous  les  recevons  non  pas  en  sub-  'jésL-^ 
stance,  puisque  leur  substance  n'étoit  pas  alors,  mais  seulement  autrement 
en  esprit.  Mais  Calvin  ne  souffre  pas  ce  raisonnement;  et  en   anciens 
avouant  que  nos  pères  ont  reçu  Jésus-Christ  dans  le  désert,  il  sou-  nele'poÙ- 
tient  qu'ils  ne  l'ont  pas  reçu  comme  nous,  puisque  nous  avons    te. 
maintenant  «la  substance  de  sa  chair ,  et  que  nostre  manducation 
est  substantielle  :  ce  que  celle  des  anciens  ne  pouvoit  pas  estre  ^.  » 

Secondement  il  enseigne  que  ce  corps  une  fois  ofTert  pour  nous,    xm. 
nous  u  est  donné  dans  la  Cène  pour  nous  certifier  que  nous  avons  naturcue- 
part  à  son  immolation  %  »  et  à  la  réconciliation  qu'elle  nous  ap-  "xpres" 
porte  :  ce  qui,  à  parler  naturellement,  voudroit  dire  qu'il  faut  dis-  càwîn,  on 

,.,  ,  Ai'irv  n  j-i  T  doit  croire 

tinguer  ce  qu  il  y  a  du  cote  de  Dieu  d  avec  ce  qu  il  y  a  de  notre  que  la  ré- 
côté, et  que  ce  n'est  pas  notre  foi  qui  nous  rend  Jésus-Christ  pré-  corp'"etdu 
sent  dans  l'Eucharistie  ;  mais  que  Jésus-Christ  présent  d'ailleurs  ind%en- 

1        1  >  1  •     •  <     1  .  •  X  dante  de 

comme  un  sacre  gage  de  1  amour  divin,  sert  de  soutien  a  notre  i^  f"'- 
foi.  Car  comme  quand  nous  disons  que  le  Fils  de  Dieu  s'est  fait 
homme  pour  nous  certifier  qu'il  aimoit  notre  nature,  nous  recon- 
noissons  son  incarnation  comme  indépendante  de  notre  foi,  et 
tout  ensemble  comme  un  moyen  qui  nous  est  donné  pour  la  sou- 
tenir :  ainsi  enseigner  que  Jésus-Christ  nous  donne  dans  ce  mys- 
tère son  corps  et  son  sang ,  pour  nous  certifier  que  nous  avons 
part  au  sacrifice  qu'il  en  a  fait,  à  vrai  dire,  c'est  reconnoître  que 
ce  corps  et  ce  sang  nous  sont  donnés,  non  parce  que  nous  croyons, 
mais  afin  que  notre  foi,  excitée  par  un  si  digne  présent,  se  tienne 
plus  assurée  de  l'amour  divin  qui  nous  est  certifié  par  un  tel  gage. 
Par  là  donc  il  paroit  certain  que  le  don  du  corps  et  du  sang  est 

1  Dim.,  Li-Liii;  Confess.,  xxxvi.  —  *  II  Def.  cont.  Vestph.,  p.  779.  —  s  Cat. 
Dim.,  LU.  • 

TOM.  XIV.  24 
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indépendant  de  la  foi  dans  le  sacrement,  et  la  doctrine  de  Calvin 
nous  porte  encore  à  celte  pensée  par  un  autre  endroit. 
xLiii.       Car  il  dit  en  troisième  lieu ,  et  il  répète  souvent ,  que  la  sainte 
i.-soxpres-  Cène  «  est  composée  de  deux  choses,  ou,  qu'il  y  a  deux  choses 

«ions  de      -  ,  .  ,.,■,. 

Calvin,  le  daus  ce  sacrement,  le  pam  matériel  et  le  vm  que  nous  voyons  a 

vrai  corps  toi  .         /     . 

doii  oirc  1  œil ,  et  Jésus- Christ  dont  nos  araes  sont  intérieurement  nour- 

dans  le  sa- 

rr.-monl.      rlCS  *.  » 

Nous  avons  vu  ces  paroles  dans  l'accord  de  Vitenberg  -  :  Luther 
et  les  luthériens  les  avoient  tirées  d'un  fameux  passage  de  saint 
Irénée  ',  où  il  est  dit  que  l'Eucharistie  étoit  «  composée  d'une  chose 
céleste  et  d'une  chose  terrestre  ;  »  c'est-à-dire ,  comme  ils  l'expli- 
quoient ,  tant  de  la  substance  du  pain  que  de  celle  du  corps.  Les 
catholiques  contestoient  cette  explication  ;  et  sans  entrer  ici  dans 
cette  dispute  contre  les  luthériens,  si  cette  explication  leur  sem- 
bloit  contraire  à  la  transsubstantiation  catholique,  elle  ruinoit 
visiblement  la  figure  zuinglienne,  et  établissoit  du  moins  la  con- 
substantiation  de  Luther  :  car  en  disant  qu'on  trouve  dans  le  sa- 
crement, c'est-à-dire  dans  le  signe  même,  la  chose  terrestre  avec 
la  céleste,  c'est-à-dire  selon  le  sens  des  luthériens,  le  pain  matériel 
avec  le  propre  corps  de  Jésus-Christ ,  c'est  mettre  manifestement 
les  deux  substances  ensemble  ;  et  dire  que  le  sacrement  soit  com- 
posé du  pain  qui  est  devant  nos  yeux ,  et  de  Jésus-Christ  qui  est 
au  plus  haut  des  cieux  à  la  droite  de  son  Père ,  ce  seroit  une  ex- 
pression tout  à  fait  extravagante.  Il  faut  donc  dire  que  les  deux 
substances  se  trouvent  en  effet  dans  le  sacrement,  et  que  le  signe 
y  est  conjoint  avec  la  chose. 
xLiv.  C'est  à  quoi  tend  encore  cette  expression  que  nous  trouvons 
pression  daus  Calvlu ,  «  que  sous  le  signe  du  pain  nous  prenons  le  corps, 
que  "e°'  ct  SOUS  lo  slgue  du  vin  nous  prenons  le  sang  distinctement  l'un 
sous  le   de  l'autre,  afin  que  nous  jouissions  de  Jésus-Christ  tout  entier*.  » 

«JCT16  du 

pain.     Et  ce  qu'il  y  a  ici  de  plus  remarquable ,  c'est  que  Calvin  dit  que 


comme  :e 


saini-Es"-  Ic  corps  dc  Jésus-Christ  est  sous  le  pain ,  «  comme  le  Saint-Esprit 
colombe,   est  sous  la  colombe  ^  ;  »  ce  qui  marque  nécessairement  une  pré- 

1  Insiit.,  lib.  IV,  cap.  xvii,  n.  H,  14^  Catech.  Dim.,u]i. —  '  Ci-dessus,  liv.  IV, 
n.  23.  —  3  Lib.  IV,  adv.  Hœres.,  cap.  xxxiv.  —  »  Instit.,  lib.  IV,  cap.  xvii, 
n.  It),  17.  —  5  Dilue,  exp.  sanœ  dod.,  Opusc,  p.  839. 
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sence  substantielle ,  personne  ne  doutant  que  le  Saint-Esprit  ne 
fût  substantiellement  présent  sous  la  forme  de  la  colombe,  comme 
Dieu  rétoit  toujours  d'une  façon  particulière  lorsqu'il  apparoissoit 
sous  quelque  figure. 

Les  paroles  dont  il  se  sert  sont  précises  :  «  Nous  ne  préten- 
dons pas ,  dit-il ,  qu'on  reçoive  un  corps  symbolique ,  comme  ce 
n'est  pas  un  esprit  symbolique  qui  a  paru  dans  le  baptême  de 
Nostre-Seigneur  :  le  Saint-Esprit  fut  alors  vrayment  et  substan- 
tiellement présent  ;  mais  il  se  rendit  présent  par  un  symbole  vi- 
sible ,  et  il  fut  veù  dans  le  baptême  de  Jésus- Christ,  parce  qu'il 
apparut  véritablement  sous  le  symbole  et  sous  la  forme  extérieure 
de  la  colombe  *.  » 

Si  le  corps  de  Jésus-Christ  nous  est  aussi  présent  sous  le  pain 
que  le  Saint-Esprit  fut  présent  sous  la  forme  de  la  colombe ,  je  ne 
sais  plus  ce  que  l'on  peut  désirer  pour  une  présence  réelle  et 
substantielle.  Et  Calvin  dit  toutes  ces  choses  dans  un  ouvrage  où 
il  se  propose  d'expliquer  plus  clairement  que  jamais  comme  on 
reçoit  Jésus-Christ,  puisqu'il  les  dit  après  avoir  longtemps  disputé 
sur  cette  matière  avec  les  luthériens ,  dans  un  livre  qui  a  pour 
titre  :  Claire  exposition  de  la  manière  dont  on  participe  an  corps 
de  Nostre-Seigneur. 

Dans  ce  même  hvre  il  dit  encore  que  Jésus-Christ  est  présent,    xlv. 
dans  le  sacrement  «  comme  Dieu  estoit  présent  dans  l'arche,  où  il  pression 
se  rendoit,  dit-il,  véritablement  présent,  et  non-seulement  en 'quiMlt' 
figure,  mais  en  propre  substance  ^  »  ci.i'ist'pré- 

Ainsi  quand  on  veut  parler  très-clairement  et  très-sifnplement  Tp!""' 
de  ce  mystère,  on  emploie  naturellement  les  expressions  qui  mè-  dk^I'ivLi 
nent  l'esprit  à  la  présence  réelle.  laréhe. 

Et  c'est  pourquoi,  en  quatrième  lieu  Calvin  dit  en  cet  endroit  et  xlvi. 
partout  ailleurs ,  qu'il  ne  dispute  point  de  la  chose ,  mais  seule-  quirne'' 
ment  de  la  manière.  «  Je  ne  dispute  point ,  dit-il ,  de  la  présence  <iue''de''ia 
ni  delà  manducation  substantielle,  mais  de  la  manière  de  l'une  et  ."'quumà 
de  l'autre  ^  »  Il  répète  cent  et  cent  fois  qu'il  convient  de  la  chose,  a.i'tanrqm- 
et  ne  dispute  que  de  la  façon.  Tous  ses  disciples  parlent  de  même,  """  ' 

1  Dilue,  exp.  sanœ  dod.,  Opu-sc,  p.  8i4.  —  ^  Ibid.  —  3  iiid_^  p^  777  gt  ggq^ 
839,  844,  etc. 
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et  encore  à  présent  nos  l'éformés  se  fâchent  quand  nous  leur  disons 
que  le  corps  de  Jésus-Christ,  selon  leur  croyance,  n'est  pas  aussi 
substantiellement  avec  eux,  qu'il  Test  avec  nous  selon  la  nôtre  : 
ce  qui  montre  que  l'esprit  du  christianisme  est  de  mettre  Jésus- 
Christ  dans  l'Eucharistie  aussi  présent  qu'il  se  peut,  et  que  sa 
parole  nous  conduit  naturellement  à  ce  qu'il  y  a  de  plus  sub- 
stantiel. 
xLvii.  De  là  vient  qu'en  cinquième  heu  Calvin  met  une  présence  tout 
une'pi"'-  à  fait  miraculeuse  et  divine.  Il  n'est  pas  comme  les  Suisses  qui  se 
corprint"-  fâchent  quand  on  leur  dit  qu'il  y  a  du  miracle  dans  la  Cène  :  lui 
«cuieu'sè!  au  contraire  se  fâche  quand  on  dit  qu'il  n'y  en  a  point.  Il  ne  cesse 
de  répéter  que  le  mystère  de  l'Eucharistie  passe  les  sens;  que  c'est 
un  ouvrage  incompréhensible  de  la  puissance  divine,  et  un  secret 
impénétrable  à  l'esprit  humain;  que  les  paroles  lui  manquent 
pour  exprimer  ses  pensées,  et  que  ses  pensées,  quoique  beaucoup 
au-dessus  de  ses  expressions,  n'égalent  pas  la  hauteur  de  ce  mys- 
tère ineffable  *  :  «  De  sorte,  dit-il,  qu'il  expérimente  plùtost  ce  que 
c'est  que  cette  union  qu'il  ne  l'entend  :  »  ce  qui  montre  qu'il  en 
ressent  ou  qu'il  croit  en  ressentir  les  effets ,  mais  que  la  cause  le 
passe.  C'est  aussi  ce  qui  lui  fait  mettre  dans  la  confession  de  foi, 
«  que  ce  mystère  surmonte  en  sa  hautesse  la  mesure  de  nostre 
sens  et  tout  ordre  de  nature  ;  et  que  pour  ce  qu'il  est  céleste,  il  ne 
peut  estre  appréhendé  (c'est-à-dire  compris)  que  par  foy^.  »  Et 
s'efibrçant  d'expliquer  dans  le  Catéchisme  comment  il  se  peut  faire 
que  «  Jésus-Christ  nous  fasse  participans  de  sa  propre  substance, 
veù  que  son  corps  est  au  ciel ,  et  nous  sur  la  terre ,  »  il  répond 
«  que  cela  se  fait  par  la  vertu  incompréhensible  de  son  es- 
prit, laquelle  conjoint  bien  les  choses  séparées  par  distance  de 
lieu  ^.  » 
xLvm.  Un  philosophe  comprendroit  bien  que  la  vertu  divine  n'est  pas 
smcesf"  bornée  par  les  lieux  :  les  moins  capables  entendent  conmient  on 
Calvin."  se  peut  unir  par  l'esprit  et  par  la  pensée  à  ce  qu'il  y  a  de  plus 
éloigné,  et  Calvin  nous  menant  par  ses  expressions  à  une  union 
plus  miraculeuse ,  ou  il  ne  dit  rien ,  ou  il  exclut  l'union  par  la 
seule  foi. 

1  InsHL,  lib.  IV,  cap.  xvii,  n.  32.  —  ^  Art.  36.  —  3  Dim.,  lui. 
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Aussi  voyons-nous  en  sixième  lieu  qu'il  met  dans  l'Eucharistie    xux. 

A  •    1  1  »      Calïiu  ad- 

une  participation  qui  ne  se  trouve  ni  au  baptême,  ni  dans  la  pre-  met  une 


dication,  puisqu'il  dit  dans  le  Catéchisme  «  qu'encore  que  Jésus-   qui  est 

,  „    .  >       i.         j  propre  et 

Christ  nous  y  soit  vrayment  communique,  toutefois  ce  n  est  qu  en  particuliè- 


re à  la 


!.. 

Suite  des 


partie  et  non  pleinement  ^  ;  »  ce  qui  montre  qu'il  nous  est  donné    cène. 
dans  la  Cène  autrement  que  par  la  foi ,  puisque  la  foi  se  trou- 
vant aussi  vive  et  aussi  parfaite  dans  la  prédication  et  dans  le 
baptême ,  il  nous  y  seroit  donné  aussi  pleinement  que  dans  l'Eu- 
charistie. 
Ce  qu'il  ajoute  pour  expliquer  cette  plénitude  est  encore  plus 

fort  ;  car  c'est  là  qu'il  dit  ce  qui  a  déjà  été  rapporté ,  que  «  Jésus-   expres- 
sions dp 
Christ  nous  donne  son  corps  et  son  sang  pour  nous  certifier  que  cawin. 

nous  en  recevons  le  fruit.  »  Voilà  donc  cette  plénitude  que  nous 
recevons  dans  l'Eucharistie ,  et  non  au  baptême  ou  dans  la  prédi- 
cation :  d'où  il  s'ensuit  que  la  seule  foi  ne  nous  donne  pas  le  corps 
et  le  sang  de  Notre-Seigneur  ;  mais  que  ce  corps  et  ce  sang  nous 
étant  donnés  d'une  manière  spéciale  dans  l'Eucharistie ,  nous  cer- 
tifient, c'est-à-dire  nous  donnent  une  foi  certaine  que  nous  avons 
part  au  sacrifice  où  ils  ont  été  immolés. 
Enfin  ce  qui  échappe  à  Calvin  en  parlant  même  des  indignes,     u 


La  corn- 


fait  voir  combien  il  faut  croire  dans  ce  sacrement  une  présence    munion 


les  indi- 


miraculeuse  indépendante  de  la  foi  :  car  encore  que  ce  qu'il  in-  (.-nés,  com- 
bien réelle 

culque  le  plus  soit  que  les  indignes  n'ayant  pas  la  foi,  Jesus-Christ  selon  cai- 
est  prêt  de  venir  à  eux,  mais  n'y  vient  pas  en  effet  :  néanmoins  la 
force  de  la  vérité  lui  fait  dire  «  qu'il  est  véritablement  offert  et 
donné  à  tous  ceux  qui  sont  assis  à  la  sainte  Table,  encore  qu'il  ne 
soit  receù  avec  fruit  que  des  seuls  fidèles  %  »  qui  est  la  même  façon 
"de  parler  dont  nous  nous  servons. 

Ainsi  pour  entendre  la  vérité  du  mystère  que  Jésus-Christ  opère 
dans  l'Eucharistie ,  il  faut  croire  que  son  propre  corps  y  est  véri- 
tablement «offert  et  donné,  »  même  aux  indignes,  et  qu'il  en  est 
même  «  receù,  »  quoiqu'il  n'en  soit  pas  reçu  «  avec  fruit  ;  »  ce  qui 
ne  peut  être  vrai ,  s'il  n'est  vrai  aussi  que  ce  qu'on  nous  donne 
dans  ce  sacrement  est  le  propre  corps  du  Fils  de  Dieu  indépendam- 
ment de  la  foi. 

»  Dim.,  Uï.—  ^lnst.,  lib.  IV,  cap.  xvii,  n.  10;  Opusc,  de  Cœnd  Domini,  1540, 
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I  II,         Calvin  le  confirme  encore  en  un  autre  endroit  où  il  écrit  ces 

Suite  des 

cxproî-   mots  :  «  C  est  en  cecy  que  consiste  l'intég-rité  du  sacrement,  que 

sions  de 

Calvin  sur  le  moudc  eutier  ne  peut  violer;  que  la  chair  et  le  sang  de  Jésus- 

)a  commu- 

i.ion  des  Christ  sont  donnez  aussi  véritablemenl  aux  indignes  qu'aux  fidèles 

iidiene?. 

et  aux  élus  K  »  D'où  il  s'ensuit  que  ce  qu'on  leur  donne  est  la  chair 
et  le  sang  du  Fils  de  Dieu  indépendamment  de  la  foi,  puisqu'il  est 
certain,  selon  Calvin,  qu'ils  n'ont  pas  la  foi,  ou  du  moins  qu'ils  ne 
l'exercent  pas  en  cet  état. 

Ainsi  les  catholiques  ont  raison  de  dire  que  ce  qui  fait  que  le 
don  sacré  que  nous  recevons  dans  l'Eucharistie  est  le  corps  et  le 
sang  de  Jésus-Christ,  ce  n'est  pas  la  foi  que  nous  avons  à  la  parole, 
mais  la  parole  elle  seule  par  son  efficace  toute-puissante  :  de  sorte 
que  la  foi  n'ajoute  rien  à  la  vérité  du  corps  et  du  sang,  mais  la  foi 
fait  seulement  que  ce  corps  et  ce  sang  nous  profitent  ;  et  il  n'y  a 
rien  de  plus  véritable  que  ce  mot  de  saint  Augustin,  que  l'Eucha- 
ristie n'est  pas  moins  «  le  corps  de  Notre-Seigneur  pour  Judas  que 
pour  les  autres  apôtres  ^.  » 
""         La  comparaison  dont  se  sert  Calvin  dans  le  même  lieu  appuie 

Comparai-  *•  *■ 

son  de    encore  plus  la  réalité  :  car  après  avoir  dit  du  corps  et  du  sang  ce 

Calvin,  qui  ^  '^  i  O 

appuie  la  Qu'ou  vîeut  d'cntcndre,  qu'ils  ne  sont  vas  moins  donnez  aux  in- 

vérité  du     ■*• 

corps  rern  (Hgncs  qu'iiux  diQnes ,  il  ajoute  qu'il  en  est  comme  «  de  la  pluye 
digne?,  q^ij  tombant  sur  un  rocher ,  s'écoule  sans  le  pénétrer.  Ainsi,  dit- 
il  3,  les  impies  repoussent  la  grâce  de  Dieu ,  et  l'empêchent  de  pé- 
nétrer au  dedans  d'eux-mêmes.  »  Remarquez  qu'il  parle  ici  du 
corps  et  du  sang,  qui  par  conséquent  doivent  être  donnés  aux  in- 
dignes aussi  réellement  que  la  pluie  tombe  sur  un  rocher.  Quant 
à  la  substance  de  la  pluie,  elle  ne  tombe  pas  moins  sur  les  rochers 
et  sur  les  lieux  stériles  que  sur  ceux  où  elle  fructifie  ;  et  ainsi  selon 
cette  comparaison ,  Jésus-Christ  ne  doit  pas  être  moins  substan- 
tiellement présent  aux  endurcis  qu'aux  fidèles  qui  reçoivent  son 
Sacrement,  quoiqu'il  ne  fructifie  que  dans  les  derniers.  Le  même 
Calvin  nous  dit  encore  avec  saint  Augustin ,  que  les  indignes  qui 
participent  à  son  Sacrement  sont  ces  importuns  «  qui  le  pressent  » 
dans  l'Evangile;  et  que  les  fidèles  qui  le  reçoivent  dignement 

1  Instit.,  ibid,  u.  33.  —  «  Aug.,  Serm.  xi  de  verb.   Dom.  —  ^  Instit.,  lib.  IV, 
cap.  XVII,  n.  33;  Il  Def.,  Opusc,  p.  781. 
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sont  la  femme  pieuse  «  qui  le  touche  *.  »  A  ne  regarder  que  le 
corps ,  tous  le  touchent  également  :  mais  on  a  raison  de  dire  que 
ceux  qui  le  touchent  avec  foi  sont  les  seuls  qui  le  touchent  vérita- 
blement, parce  que  seuls  ils  le  touchent  avec  fruit.  Peut-on  parler 
de  cette  sorte ,  sans  reconnoître  que  Jésus-Christ  est  présent  très- 
réellement  aux  uns  et  aux  autres ,  et  que  cette  parole  :  «  Ceci 
est  mon  corps,  »  a  toujours  infailliblement  l'effet  qu'elle  énonce? 
Je  sais  bien  qu'en  disant  des  choses  si  fortes  sur  le  corps  donn  é     liv. 

ni-  >  Calvin 

aux  impies  aussi  véritablement  qu  aux  samts  ,  Calvm  n  a   pas  pane  peu 

,  A  1.  consé- 

laissé  de  distinguer  entre  donner  et  recevoir,  et  qu  au  même  lieu  quemu.e,u 
où  il  dit  que  la  chair  de  Jésus-Christ  a  étoit  aussi  véritablement 
donnée  aux  indignes  qu'aux  élus ,  »  il  dit  aussi  qu'elle  n'estoit 
receuë  que  des  élus  seuls  ^  :  mais  il  abusa  des  mots.  Car  s'il  veut 
dire  que  Jésus-Christ  n'est  pas  reçu  par  les  indignes  au  même 
sens  que  saint  Jean  a  dit  dans  son  Evangile  :  //  est  venu  chez  soi, 
et  les  siens  ne  l'ont  pas  reçu  %  c'est-à-dire  ils  n'y  ont  pas  cru,  il 
a  raison.  Mais  comme  ceux  qui  n'ont  pas  reçu  Jésus-Christ  de  cette 
sorte  n'ont  pas  empêché  par  leur  infidélité  qu'il  ne  soit  aussi  vé- 
ritablement venu  à  eux  qu'aux  autres ,  ni  que  «  le  Verbe  fait 
chair  pour  habiter  au  milieu  de  nous  %  »  eu  égard  à  sa  présence 
personnelle ,  n'ait  été  vraiment  reçu  au  milieu  du  monde ,  je  dis 
même  au  milieu  du  monde  qui  l'a  méconnu  et  crucifié  :  ainsi 
pour  parler  conséquemment,  il  faut  dire  que  cette  parole  :  «  Ceci 
est  mon  corps,  »  ne  le  rend  pas  moins  présent  aux  indignes  qui 
sont  coupables  de  son  corps  et  de  son  sang,  qu'aux  fidèles  qui  s'en 
approchent  avec  foi;  et  qu'à  regarder  simplement  la  présence  cor- 
porelle, il  est  reçu  également  des  uns  et  des  autres. 

Je  remarquerai  encore  ici  une  parole  de  Calvin,  qui  nous  met  à     lv. 
couvert  d'un  reproche  que  lui  et  les  siens  ne  cessent  de  nous  faire,   explique 

1  1      AI  o    '  comme 

Combien  de  fois  nous  objectent-ils  ces  paroles  de  JNotre-beigneur:  nous  cette 
«  La  chair  ne  sert  de  rien  ^?  »  et  cependant  Calvin  les  explique  ■  La  chair 
ainsi  :  «  La  chair  ne  sert  de  rien  toute  seule  ;  mais  elle  sert  avec  nen. . 
l'esprit  ®.  »  C'est  justement  ce  que  nous  disons,  et  ce  qu'on  doit 
conclure  de  cette  parole  :  ce  n'est  pas  que  Jésus-Christ  ne  nous 

*  Dilue,  cxp.,  Opusc,  p.  848.  —  *  Instit.,  lib.  IV,  cap.  xvii,  n   33.  —  ^  Joan., 
I,  11.  —  *  Ibid.,  14.  —  5  Joan.,  VI,  64.  —  «  Dilue,  exp.,  Opusc,  859. 
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donne  point  la  propre  substance  de  sa  chair  indépendamment  de 
notre  foi;  car  il  la  donne,  selon  Calvin  même,  aux  indignes;  mais 
c'est  qu'il  ne  sert  de  rien  de  recevoir  sa  chair ,  si  on  ne  la  reçoit 
avec  son  esprit. 

Que  si  on  ne  reçoit  pas  toujours  son  esprit  avec  sa  chair,  ce 
n'est  pas  qu'il  n'y  soit  toujours,  car  Jésus-Christ  vient  à  nous 
«  plein  d'esprit  et  de  grâce  ;  »  mais  c'est  que  pour  recevoir  l'esprit 
qu'il  apporte,  il  lui  faut  ouvrir  le  nôtre  par  une  foi  vive. 
Lvi,        Ce  n'est  donc  pas  un  corps  sans  ame,  ou ,  comme  parle  Calvin , 
,10111'  un  cadavre  que  nous  faisons  recevoir  aux  indignes ,  quand  ils 
que^ièrin-  leçolveut  la  sainte  chair  de  Jésus-Christ  sans  en  profiter,  comme  ce 
r'etZlni  n'cst  pas  un  cadavre  et  un  corps  sans  ame  et  sans  esprit  que  Jésus- 
qurie"ca-  Clidst  leur  donne  selon  Calvin  même  \  C'est  déjà  une  vaine  exagé- 
jélL."  ration  d'appeler  cadavre  un  corps  qu'on  sait  être  animé  :  car  Jésus- 
Christ  ressuscité  ne  meurt  plus  ;  la  vie  est  en  lui ,  et  non-seule- 
ment la  vie  qui  fait  vivre  le  corps,  mais  encore  la  vie  qui  fait  vivre 
l'ame.  Partout  où  Jésus-Christ  vient,  il  y  vient  avec  la  grâce  et 
la  vie.  Il  portoit  avec  lui  et  en  lui  toute  sa  vertu  à  l'égard  de  la 
troupe  qui  le  pressoit  :  mais  «  cette  vertu  ne  sortit  »  qu'en  faveur 
de  celle  qui  le  toucha  avec  la  foi.  Ainsi  quand  Jésus-Christ  se 
donne  aux  indignes,  il  vient  à  eux  avec  la  même  vertu  et  le 
même  esprit  qu'il  déploie  sur  les  fidèles  ;  mais  cet  esprit  et  cette 
vertu  n'agissent  que  sur  ceux  qui  croient;  et  Calvin  doit  dire  sur 
tous  ces  points  les  mêmes  choses  que  nous,  s'il  veut  parler  consé- 
quemment. 
Lvii.        Il  est  pourtant  vrai  qu'il  ne  le  dit  pas.  Il  est  vrai  qu'encore 

Calvin  af-  .    .  ,      ,  i      i  i 

foibiit  «es  qu  il  dise  que  nous  sommes  participans  de  la  propre  substance  du 
pre^ionl  corps  ct  du  sàug  de  Jésus-Chrisl ,  il  veut  que  cette  substance  ne 
nous  soit  unie  que  par  la  foi;  et  qu'au  fond,  malgré  ces  grands 
mots  de  propre  substance,  il  n'a  dessein  dereconnoître  dans  l'Eu- 
charistie qu'une  présence  de  vertu. 

Il  est  vrai  aussi  qu'après  avoir  dit  que  nous  sommes  participans 
de  la  propre  substance  de  Jésus-Christ,  il  refuse  de  dire  «  qu'il  soit 
réellement  et  substantiellement  présent  *  ;  »  comme  si  la  partici- 

1  Inst.,  IV,  XVII,  n.  33;  Ep.  ad  Mart.  Schal,,  p.  247.  —  «  II  Defens.,  Opusc, 
p.  775. 
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pation  n'étoit  pas  de  même  nature  que  la  présence ,  et  qu'on  put 
jamais  recevoir  la  propre  substance  d'une  chose,  quand  elle  n'est 
présente  que  par  sa  vertu. 

Il  élude  avec  le  même  artifice  ce  grand  miracle  qu'il  se  sent    lvhi. 
obligé  lui-même  à  reconnoître  dans  l'Eucharistie  :  c'éloit,  disoit-il,    miracie 

Qu'il  rfi- 

un  secret  incompréhensible  ;  c'étoit  une  merveille  qui  passoit  les  connoit 
sens  et  tout  le  raisonnement  humain.  Et  quel  est  ce  secret  et.cette  cène. 
merveille  ?  Calvin  croit  l'avoir  exposé ,  quand  il  dit  ces  mots  : 
a  Est-ce  la  raison  qui  nous  apprend  que  l'ame,  qui  est  immortelle 
et  spirituelle  par  sa  création ,  soit  vivifiée  par  la  chair  de  Jésus- 
Christ  ,  et  qu'il  coule  du  ciel  en  terre  une  vertu  si  puissante  *  ?  » 
Mais  il  nous  donne  le  change,  et  se  le  donne  à  lui-même.  La  mer- 
veille particulière  que  les  saints  Pères,  et  après  eux  tous  les  chré- 
tiens, ont  crue  dans  l'Eucharistie ,  ne  regarde  pas  précisément  la 
vertu  que  l'incarnation  met  dans  la  chair  du  Fils  de  Dieu.  Cette 
merveille  consiste  à  sayoir  comment  se  vérifie  cette  parole  :  «  Ceci 
est  mon  corps ,  »  lorsqu'il  ne  paroît  à  nos  yeux  que  de  simple 
pain  ;  et  comment  un  même  corps  est  donné  en  même  temps  à 
tant  de  personnes.  C'est  pour  expliquer  ces  merveilles  incompré- 
hensibles que  les  Pères  nous  ont  rapporté  toutes  les  autres  mer- 
veilles de  la  puissance  divine ,  et  le  changement  d'eau  en  vin ,  et 
tous  les  autres  changemens ,  et  même  ce  grand  changement  qui 
de  rien  a  fait  toutes  choses.  Mais  le  miracle  de  Calvin  n'est  pas  de 
cette  nature ,  et  n'est  pas  môme  un  miracle  qui  soit  propre  au 
sacrement  de  l'Eucharistie,  ni  une  suite  de  ces  paroles  :  «  Ceci  est 
mon  corps.  »  C'est  un  miracle  qui  se  fait  dans  l'Eucharistie  et  hors 
de  l'Eucharistie ,  et  qui  à  vrai  dire ,  n'est  que  le  fond  même  du 
mystère  |de!  l'incarnation. 

Calvin  a  senti  lui-même  qu'il  falloit  chercher  une  autre  mer-     u\. 
veille  dans  l'Eucharistie.  Il  l'a  proposée  en  divers  endroits  de  ses  lefoibiede 

'        •  1  1  r}  T       •!       >H  doctrine 

ecnts  ,  et  surtout  dans  le  Catéchisme  :  «  Comment  est-ce ,  dit-il ,  dans  lex- 

T  '  m      •  •  11  1  1        plication 

que  Jesus-Christ  nous  fait  participans  de  la  propre  substance  de  du  miracle 

.  ,  ,  d«  l'Eu- 

Son  corps,  veu  que  son  corps  est  au  ciel ,  et  nous  sur  la  terre  *  ?  w  d.iriMie. 

Voilà  le  miracle  de  l'Eucharistie.  A  cela  que  répond  Calvin ,  et 

que  répondent  avec  lui  tous  les  calvinistes  ?  «  Que  la  vertu  iii- 

*  Dilue,  exp.,  Ofjusc,  p.  845.  —  '  Dim.,  lui. 
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compréhensible  du  Saint-Esprit  conjoint  bien  les  choses  séparées 
par  distance  do  lieu.  »  Yeut-il  parler  en  catholique,  et  dire  que  le 
Saint-Esprit  peut  rendre  présent  partout  où  il  veut,  ce  qu'il  veut 
donner  en  substance?  Je  l'entends,  et  je  reconnois  le  vrai  miracle 
de  l'Eucharistie.  Yeut-il  dire  que  des  choses  séparées,  demeurant 
autant  séparées  que  le  ciel  l'est  de  la  terre  ,  ne  laissent  pas  d'être 
unies  substance  à  substance?  Ce  n'est  pas  un  miracle  du  Tout- 
Puissant,  c'est  un  discours  chimérique  et  contradictoire,  où  per- 
sonne ne  peut  rien  comprendre, 
i-x-         Aussi ,  à  dire  le  vrai ,  ni  Calvin,  ni  les  calvinistes  ne  mettent 

Les  cahi-  ,         .      .  , 

nisies  ont  poîut  dc  miraclc  dans  1  Eucharistie.  La  présence  par  la  foi  et  la 

mieux  sen-  i  i    •  i 

ti  qu'il  présence  de  vertu  n  en  est  pas  un  :  le  soleil  a  tant  de  vertu ,  et 
mettre  un  prodult  dc  sl  grauds  effets  d'une  si  grande  distance.  Il  n'y  a  donc 
dans  l'Eu-  poiiit  dc  mlraclc  dans  l'Eucharistie,  si  Jésus-Christ  n'y  est  présent 

charislie,  •  i         o     •  i       i  «>    • 

quii?  ne  que  par  sa  vertu  :  c est  pourquoi  les  Suisses ,  gens  de  bonne  foi , 

l'ont  admis  .  . 

en  eiTei.  qui  S  cnonceut  en  termes  simples ,  n  y  en  ont  jamais  voulu  re- 
connoître  aucun.  Calvin  en  cela  plus  pénétrant,  a  senti  avec  tous 
les  Pères  et  tous  les  fidèles  qu'il  y  a  voit  dans  ces  paroles  :  «  Ceci 
est  mon  corps ,  »  une  marque  de  toute-puissance  aussi  vive  que 
dans  celles-ci  :  «  Que  la  lumière  soit  faite  ^  »  Pour  satisfaire  à 
cette  idée  ,  il  a  bien  fallu  faire  sonner  du  moins  le  nom  de  mi- 
racle; mais  au  fond  jamais  personne  n'a  été  moins  disposé  que 
Calvin  à  croire  du  miracle  dans  l'Eucharistie  :  autrement  pour- 
quoi nous  reprocher  sans  cesse  que  nous  renversons  la  nature,  et 
qu'un  corps  ne  peut  être  en  plusieurs  lieux ,  ni  nous  être  donné 
tout  entier  sous  la  forme  d'un  petit  pain?  N'est-ce  pas  là  des  rai- 
sonnemens  tirés  de  la  philosophie?  Sans  doute;  et  toutefois  Calvin 
qui  s'en  sert  partout,  déclare  en  plusieurs  endroits  «  qu'il  ne  veut 
point  se  servir  des  raisons  naturelles,  ni  philosophiques,  et  qu'il 
n'en  fait  nul  état  %  »  mais  de  la  seule  Ecriture.  Pourquoi  ?  Parce 
que  d'un  côté  il  ne  peut  pas  s'en  défaire  ni  s'élever  assez  au-dessus 
de  l'homme  pour  les  mépriser;  et  de  l'autre,  qu'il  sent  bien  que 
les  recevoir  en  matière  de  religion,  c'est  détruire  non-seulement 
le  mystère  de  l'Eucharistie,  mais  tout  d'un  coup  tous  les  mystères 

du  christianisme. 

i 

1  Gènes.,  ï,  3. —  '  Dilue,  cxp.,  Opusc,  858. 
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Le  même  embarras  paroît ,  quaud  il  s'agit  d'expliquer  ces  pa-     lxi. 
rôles  :  «  Ceci  est  mon  corps.  »  Tous  ses  livres,  tous  ses  sermons,  euonira- 
tous  .ses  discours  sont  remplis  de  l'interprétation  figurée  et  de  la  de  caiwn 
figure  métonymie,  qui  met  le  signe  pour  la  chose.  C'est  la  façon  fenL^u 
de  parler  qu'il  appelle  sacramentelle ,  à  laquelle  il  veut  que  les  ""'  ""'' 
apôtres  fussent  déjà  tout  accoutumés  quand  Jésus-Christ  fit  la 
Cène.  La  pierre  étoit  Christ,  l'Agneau  est  la  pâque,  la  circoncision 
est  l'alliance  :  «  Ceci  est  mon  corps,  »  ce  sont,  selon  lui,  des  façons 
de  parler  semblables  :  et  voilà  ce  qu'on  trouve  à  toutes  les  pages. 

Savoir  s'il  en  est  content,  ce  passage  le  va  faire  connoître.  Il  est 
tiré  de  ce  livre  intitulé  :  Claire  explication,  dont  nous  avons  déjà 
fait  mention,  et  qui  est  écrit  contre  Heshusius ,  ministre  luthérien, 
«  Yoicy,  dit  Calvin,  comme  ce  pourceau  nous  fait  parler.  Dans 
cette  phrase,  «  Cecy  est  mon  corps,  »  il  y  a  une  figure  semblable 
à  celle-cy  :  La  circoncision  est  l'alliance  ,  la  pierre  estoit  Christ , 
l'agneau  est  la  pasque.  Le  faussaire  s'est  imaginé  qu'il  causoit  à 
table  ,  et  qu'il  plaisantoit  avec  ses  convives.  Jamais  on  ne  trou- 
vera dans  nos  écrits  de  semblables  niaiseries  :  mais  voicy  simple- 
ment ce  que  nous  disons ,  que  lorsqu'il  s'agit  des  sacremens ,  il 
faut  suivre  une  certaine  et  particulière  façon  de  parler  qui  est  en 
usage  dans  l'Ecriture.  Ainsi  sans  nous  échapper  à  la  faveur  d'une 
figure ,  nous  nous  contentons  de  dire  ce  qui  seroit  clair  à  tout  le 
monde,  si  ces  bestes  n'obscurcissoient  tout,  jusques  au  soleil 
mesme,  qu'il  faut  reconnoistre  icy  la  figure  métonymie,  où  le  nom 
de  la  chose  est  donné  au  signe.  » 

Si  Heshusius  fût  tombé  dans  une  semblable  contradiction ,  lxh. 
Calvin  n'eût  pas  manqué  de  lui  reprocher  qu'il  étoit  ivre  :  mais  dcs^ouTnT- 
Calvin  étoit  sobre,  je  l'avoue,  et  il  ne  s'embrouille  que  parce  qu'il 
ne  trouve  point  dans  ses  explications  de  quoi  contenter  son  esprit. 
Il  désavoue  ici  ce  qu'il  dit  à  chaque  page  ;  il  rejette  avec  mépris 
la  figure  où  dans  le  même  moment  il  est  contraint  de  se  re- 
plonger; en  un  mot,  il  ne  peut  rien  dire  de  certain ,  et  il  a  honte 
de  sa  propre  doctrine. 

Il  faut  pourtant  avouer  qu'il  étoit  plus  délicat  que  les  autres    lxui. 
sacramentaires ,  et  qu'outre  qu'il  avoit  meilleur  esprit ,  la  dispute  vuu"'dTt8- 

1  Dilue,  exp.,  Opmc,  861. 
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culte  quo  qui  avoit  duré  si  longtemps  lui  avoit  donné  le  loisir  de  mieux  di- 
tes autres 

!=acrauien-  gorei'  octte  matièi'e.  Car  il  ne  s'arrête  pas  tant  aux  allégories  et 

taircs. 

Comment  aux  parabûU's  :  «  Je  suis  la  porte,  le  suis  la  vigne,  »  ni  aux  autres 

il  a  tàclié  ^  1  7  J  o       : 

de  lare-  exprcsslous  de  même  nature  *,  qui  portent  toujours  leurs  expli- 
cations avec  elles  si  claires  et  si  manifestes  ,  qu'un  enfant  même 
ne  pourroit  pas  s'y  tromper.  Et  d'ailleurs ,  si  sous  prétexte  que 
Jésus-Christ  s'est  servi  de  paraboles  et  d'allégories  il  falloit  tout 
entendre  en  ce  sens,  il  voyoit  bien  que  c'étoit  remplir  tout  l'Evan- 
gile de  confusion. 

Calvin,  pour  y  remédier,  trouva  ces  locutions  qu'il  appelle 
sacramentelles ,  où  on  met  le  signe  pour  la  chose  '^  ;  et  en  les  ad- 
mettant dans  l'Eucharistie,  qui  est  sans  contestation  un  sacrement, 
il  croit  trouver  un  moyen  certain  d'y  établir  la  figure,  sans  qu'on 
puisse  la  tirer  à  conséquence  dans  les  autres  matières. 
Lxiv.        Il  avoit  même  apporté  des  exemples  de  l'Ecriture  plus  propres 
pre^qn'!!  quo  tous  Ics  autres  qui  avoient  écrit  devant  lui.  La  principale 
lEcrituVe.  difficulté  étolt  dc  trouver  un  signe  d'institution,  où  dans  l'insti- 
drc'onci-*  tution  même  on  donnât  d'abord  au  signe  le  nom  de  la  chose  sans 
"convainc'  y  préparer  les  esprits ,  et  dans  la  propre  parole  où  l'on  institue  ce 
rai<i!.T"  '  signe.  Il  s'agissoit  de  savoir  s'il  y  en  avoit  quelque  exemple  dans 
l'Ecriture.  Les  catholiques  prétendoient  que  non;  et  Calvin  crut 
les  convaincre  par  ce  texte  de  la  Genèse,  où  Dieu  en  parlant  de  la 
circoncision  qu'il  instituoit ,  l'avoit  nommée  l'alliance  :  «  Vous 
aurez ,  dit-il,  mon  alliance  en  votre  chair  *.  »  Mais  il  se  trompoit 
visiblement ,  puisque  Dieu ,  avant  que  de  dire  :  «  Mon  alliance 
sera  dans  votre  chair,  »  avoit  commencé  de  dire  :  «  C'est  ici  le 
signe  de  l'alliance  *.  »  Le  signe  étoit  donc  institué  avant  qu'on  lai 
donnât  le  nom  de  la  chose,  et  i'esprit  étoit  préparé  par  cet  exorde 
à  l'intelligence  de  toute  la  suite  :  d'où  il  s'ensuit  que  Notre-Sei- 
gneur  auroit  dû  préparer  l'esprit  des  apôtres  à  prendre  le  signe 
pour  la  chose,  s'il  avoit  voulu  donner  ce  sens  à  ces  mots  :  «  Ceci 
est  mon  corps ,  ceci  est  mon  sang  ;  »  ce  que  n'ayant  pas  fait ,  on 
doit  croire  qu'il  a  voulu  laisser  les  paroles  dans  leur  sens  naturel 
et  simple.  Calvin  le  reconnoît  lui-même ,  puisqu'en  nous  disant 

1  Admon.  ult.  ad  Vestph.,  Opusc,  p.  812.  —  2  II  Def.,  Opusc,  p.  781,  etc.,  812, 
813,  818,  etc.  —  »  Gen.,  xvn,  13.  -  *  Ibid.,  11. 
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que  les  apôtres  dévoient  déjà  être  accoutumés  à  ces  façons  de 
parler  sacramentelles,  il  reconnoît  qu'il  y  eût  eu  de  l'inconvénient 
à  en  employer  de  semblables,  s'ils  n'y  eussent  pas  été  accoutumés. 
Comme  donc  il  paroît  manifestement  qu'ils  ne  pouvoient  pas  être 
accoutumés  à  donner  le  nom  de  la  chose  à  un  signe  d'institution, 
sans  en  être  auparavant  avertis ,  puisqu'on  ne  trouve  aucun 
exemple  de  cet  usage  ni  dans  l'Ancien  Testament  ni  dans  le  Nou- 
veau; il  faut  conclure  contre  Calvin,  par  les  principes  de  Calvin 
même,  que  Jésus-Christ  n'a  pas  dû  parler  en  ce  sens  ;  et  que  s'il 
l'eût  fait,  ses  apôtres  ne  l'auroient  pas  entendu. 

Aussi  est-il  véritable  qu'encore  qu'il  fasse  son  fort  de  ces  façons    lxv. 
de  parler  qu'il  appelle  sacramentelles ,  où  le  signe  est  pris  pour  e^femple 
la  chose  ,  et  que  ce  soit  là  son  vrai  dénouement ,  il  en  est  si  peu  nén  1  u 
satisfait,  qu'il  dit  en  d'autres  endroits  que  ce  qu'il  a  de  plus  fort  qurrE*-' 
pour  soutenir  sa  doctrine ,  c'est  que  l'Eglise  est  nommée  le  corps  îùlti  ap! 
de  Notre- Seigneur  \  C'est  bien  sentir  sa  foiblesse  que  de  mettre  Ifrpsde 
là  sa  principale  défense.  L'Eglise  est-elle  le  signe  du  corps  de  cmst'. 
Notre-Seigneur,  comme  le  pain  l'est  selon  Calvin  ?  Nullement  : 
elle  est  son  corps  comme  il  est  son  chef  par  cette  façon  de  parler 
si  vulgaire  ,  où  l'on  regarde  les  sociétés  et  le  prince  qui  les  gou- 
verne comme  une  espèce  de  corps  naturel  qui  a  sa  tête  et  ses 
membres.  D'où  vient  donc  qu'après  avoir  fait  son  fort  de  ces  fa- 
çons de  parler  sacramentelles,  Calvin  le  met  encore  davantage 
dans  une  façon  de  parler  qui  est  tout  à  fait  d'un  autre  genre,  si  ce 
n'est  que  pour  soutenir  la  figure  dont  il  a  besoin,  il  appelle  à  son 
secours  toutes  les  façons  de  parler  figurées ,  de  quelque  nature 
qu'elles  soient  et  quelque  peu  de  rapport  qu'elles  aient  ensemble. 

Le  reste  de  la  doctrine  ne  lui  donne  pas  moins  de  peine ,  et  les    lxvi. 
expressions  violentes  dont  il  se  sert  le  font  assez  voir.  Nous  avons  àè'lm- 
vu  comme  il  veut  que  la  chair  de  Jésus-Christ  nous  pénètre  par  forTpour 
sa  substance.  Nous  avons  dit  qu'il  ne  veut  pourtant  nous  insinuer  iidUrde 
autre  chose  par  ces  magnifiques  paroles,  sinon  qu'elle  nous  pé- 
nètre par  sa  vertu  :  mais  cette  façon  de  parler  lui  paroissant 
foible ,  pour  y  mêler  la  substance ,  il  veut  que  nous  ayons  dans 
l'Eucharistie  comme  «  un  extrait  de  la  chair  de  Jésus-Christ,  à 

^Instit.,  lib.  IV,  cap.  xvii. 
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condition  toutefois  qu'elle  demeure  dans  le  ciel ,  et  que  la  vie 
coule  en  nous  de  sa  substance  ',  »  comme  si  nous  recevions  une 
quintescence  et  le  plus  pur  de  la  chair,  le  reste  demeurant  au  ciel. 
Je  ne  veux  pas  dire  qu'il  l'ait  cru  ainsi;  mais  seulement  que  l'idée 
de  réalité  dont  il  étoit  plein  ne  pouvant  être  remplie  par  le  fond 
de  sa  doctrine ,  il  suppléoit  à  ce  défaut  par  des  expressions  re- 
cherchées, inouïes  et  extravagantes, 
Lxvii.       Pour  ne  dissimuler  ici  aucune  partie  de  la  doctrine  de  Calvin 
<atisf»iro  sur  la  communication  que  nous  avons  avec  Jésus- Christ,  je  suis 
rclnié"  obligé  de  dire  qu'en  quelques  endroits  il  semble  mettre  Jésus- 
m"  nnlli-  Christ  aussi  présent  dans  le  baptême  que  dans  la  Cène  :  car  en 
NotrT-se'i-  général  il  distingue  trois  choses  dans  le  sacrement  outre  le  signe, 
«La  signification  qui  consiste  dans  les  promesses;  la  matière  ou 
la  substance  qui  est  Jésus-Christ,  avec  sa  mort  et  sa  résurrection; 
et  l'efTef,  c'est-à-dire  la  sanctification,  la  vie  éternelle  ,  et,  toutes 
les  grâces  que  Jésus-Christ  nous  apporte  ^  »  Calvin  reconnoît 
toutes  ces  choses  dans  le  sacrement  de  baptême  comme  dans  celui 
de  la  Cène;  et  en  particulier  il  enseigne  du  baptême  «  que  le 
sang  de  Jésus-Christ  n'y  est  pas  moins  présent  pour  laver  les 
âmes  que  l'eau  pour  laver  les  corps  ;  qu'en  effet,  selon  saint  Paul, 
nous  y  sommes  revestus  de  Jésus-Christ,  et  que  nostre  vestement 
ne  nous  environne  pas  moins  que  nostre  nourriture  nous  pé- 
nètre '.  »  Par  là  donc  il  déclare  nettement  que  Jésus-Christ  est 
aussi  présent  dans  le  baptême  que  dans  la  Cène ,  et  j'avoue  que  la 
suite  de  sa  doctrine  le  mène  là  naturellement  :  car  au  fond ,  ni  il 
ne  connoît  d'autre  présence  que  par  la  foi,  ni  il  ne  met  une  autre 
foi  dans  la  Cène  que  dans  le  baptême  ;  ainsi  je  n'ai  garde  de  pré- 
tendre qu'il  y  mette  en  effet  'ine  autre  présence.  Ce  que  je  prétends 
faire  voir,  c'est  l'embarras  où  le  jettent  ces  paroles  :  «  Ceci  est 
mon  corps.  »  Car,  ou  il  faut  embrouiller  tous  les  mystères,  ou  il 
faut  pouvoir  rendre  une  raison  pourquoi  Jésus-Christ  n'a  parlé  avec 
cotte  force  que  dans  la  Cène.  Si  son  corps  et  son  sang  sont  aussi 
présens  et  aussi  réellement  reçus  partout  ailleurs,  il  n'y  avoit 
aucune  raison  de  choisir  ces  fortes  paroles  pour  l'Eucharistie 

1  Dilue,  exp.,  Opusc,  864.  —  ^  Imtit.,  lib.   IV,  cap.  xvii,  n.   11.  —  '  Dilue, 
exp.,  Opuc,  864. 
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plutôt  que  pour  le  baptême ,  et  la  sagesse  éternelle  auroit  parlé 
en  l'air.  Cet  endroit  sera  l'éternelle  et  inévitable  confusion  des 
défenseurs  du  sens  figuré.  D'un  côté  la  nécessité  de  donner  à 
l'Eucharistie  à  l'égard  de  la  présence  du  corps  quelque  chose  de 
particulier,  et  d'autre  part  l'impossibilité  de  le  faire  selon  leurs 
principes ,  les  jetteront  toujours  dans  un  embarras  d'où  ils  ne 
pourront  se  démêler;  et  c'a  été  pour  s'en  tirer  que  Calvin  a  dit 
tant  de, choses  fortes  de  l'Eucharistie  qu'il  n'a  jamais  osé  dire 
du  baptême  ,  quoiqu'il  eût  selon  ses  principes  la  même  raison  de 
le  faire. 

Ses  expressions  sont  si  violentes  et  les  tours  qu'il  donne  ici  à  sa   lxvhi. 
doctrine  si  forcés,  que  ses  disciples  ont  été  contraints  de  l'aban-  nts'ies'dtns 
donner  dans  le  fond  ;  et  je  ne  puis  m'empêcher  de  marquer  ici  une  Iblndom"' 
insigne  variation  de  la  doctrine  calvinienne.  C'est  que  les  calvi-  c'imnrcnt 
nistes  d'à  présent,  sous  prétexte  d'interpréter  les  paroles  de  Calvin,  '  puîp^r 
les  réduisent  tout  à  fait  à  rien.  Selon  eux,  recevoir  la  propre  uv"' Il 
substance  de  Jésus- Christ,  c'est  seulement  le  recevoir  «  par  sa  ^^.'*''''^"'' 
vertu ,  par  son  efficace ,  par  son  mérite  ^  ;  »  toutes  choses  que 
Calvin  avoit  rejetées  comme  insuffisantes.  Tout  ce  que  nous  pou- 
vons espérer  de  ces  grands  mots  de  propre  substance  de  Jésus- 
Christ  reçue  dans  la  Cène,  c'est  seulement  que  ce  que  nous  y 
reeevons  a  n'est  pas  la  substance  d'un  autre  ^  :  »  mais  pour  la 
sienne,  on  ne  la  reçoit  non  plus  que  l'œil  reçoit  celle  du  soleil  lors- 
qu'il est  éclairé  de  ses  rayons  :  cela  veut  dire  qu'en  effet  on  ne 
sait  plus  ce  que  c'est  que  cette  propre  substance  tant  inculquée 
par  Calvin  ;  on  ne  la  défend  plus  que  par  honneur,  et  pour  ne  se 
point  dédire  trop  ouvertement  ;  et  si  Calvin ,  qui  l'a  établie  avec 
tant  de  force  dans  ses  livres,  ne  l'avoit  encore  insérée  dans  les  Ca- 
téchismes et  dans  la  confession  de  foi ,  il  y  a  longtemps  qu'elle 
seroit  abandonnée. 

J'en  dis  autant  de  cette  parole  de  Calvin  et  du  Catéchisme ,  que    ixix- 
Jésus-Christ  est  vem  pleinement  dans  l'Eucharistie,  et  en  partie  cx"piLi-'' 
seulement  dans  la  prédication  et  dans  le  baptême  '.  A  l'entendre  donne  aux 
naturellement,  c'est-à-dire  que  l'Eucharistie  a  quelque  chose  de  cau'ui. 
particulier  que  la  prédication  ni  le  baptême  n'ont  pas  :  mais  main- 

1  Prései-v.,  195.  —  »  Préserv.,  196.  —  ^  Dim,,  lu. 
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tenant  c'est  toute  autre  chose  :  «  c'est  que  trois  c'est  plus  que  deux  ;  » 
c'est  «  qu'après  avoir  receù  la  grâce  par  le  baptême ,  et  l'instruc- 
tion par  la  parole,  quand  Dieu  ajouste  à  tout  cela  l'Eucharistie,  la 
grâce  s'augmente  et  s'affermit,  et  nous  possédons  Jésus-Christ  plus 
parfaitement  K  »  Ainsi  toute  la  perfection  de  l'Eucharistie,  c'est 
qu'elle  vient  la  dernière  ;  et  encore  que  Jésus-Christ  se  soit  servi  en 
l'instituant  de  termes  si  particuliers,  au  fond  elle  n'a  rien  de  parti- 
culier, rien  enfin  de  plus  que  le  baptême,  si  ce  n'est  peut-être  un 
nouveau  signe  ;  et  c'est  en  vain  que  Calvin  y  mettoit  avec  tant 
de  soin  la  propre  substance. 

Par  ce  moyen  les  explications  qu'on  donne  à  présent  aux  pa- 
roles de  Calvin  et  à  celles  du  Catéchisme  et  de  la  confession  de 
foi,  c'est  sous  couleur  d'interprétation  une  variation  efïéctive  dans 
la  doctrine,  et  une  preuve  que  les  illusions  dont  Calvin  avoit 
voulu  amuser  le  monde  pour  entretenir  l'idée  de  réalité,  ne  pou- 
voient  subsister  longtemps, 
i.xx.        Il  est  vrai  que,  pour  couvrir  ce  foible  visible  de  la  secte,  les  cal- 
que'7e''  vinistes  répondent  qu'en  tout  cas  on  ne  peut  conclure  autre  chose 
dTfau'ts  de  ces  expressions  qu'on  leur  reproche,  si  ce  n'est  peut-être  qu'au 
sion?dans  commeucement  on  ne  se  seroit  pas  expliqué  parmi  eux  en  termes 
dToiisde  assez  propres  ^  :  mais  répondre  de  cette  sorte,  c'est  faire  semblant 
de  ne  voir  pas  la  difficulté.  Ce  qu'on  doit  conclure  de  ces  expres- 
sions de  Calvin  et  des  calvinistes  ,  c'est  que  les  paroles  de  Notre- 
Seigneur  leur  ont  mis  d'abord  dans  l'esprit,  malgré  qu'ils  en 
eussent ,  une  impression  de  réalité  qu'ils  ne  pouvoient  remplir, 
et  qui  ensuite  les  obligeoit  à  dire  des  choses  qui  n'ayant  aucun 
sens  dans  leur  croyance,  rendent  témoignage  à  la  nôtre  ;  ce  qui 
n'est  pas  seulement  se  tromp  ^r  dans  les  expressions ,  mais  con- 
fesser une  erreur  dans  la  chose  même,  et  en  porter  encore  la  con- 
viction dans  sa  propre  confession  de  foi. 
Lxxi.        Par  exemple,  quand  d'un  côté  il  faut  dire  qu'on  reçoit  la  propre 
vouhjrire  substance  du  corps  et  da  sang  de  Notre-Seigneur  ;  et  de  l'autre, 
phlfqu'ii  qu'il  faut  dire  aussi  qu'on  ne  les  reçoit  que  par  leur  vertu,  comme 
"n  effet   OU  Tcçoit  le  soleil  par  ses  rayons,  c'est  dire  des  choses  contradic- 
toires, et  se  confondre  soi-même. 

J  Préserv.,  p.  197.  —  2  Préset^v.,  194. 
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De  même,  quand  d'un  côté  il  faut  dire  que  dans  la  Cène  calvi- 
nienne  on  reçoit  autant  la  propre  substance  du  corps  et  du  sang 
de  Jésus- Christ  que  dans  celle  des  catholiques,  et  qu'il  n'y  a  de 
différence  que  de  la  manière  ;  et  qu'il  faut  dire  d'autre  part  que  le 
corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ  sont  en  leur  substance  aussi  éloi- 
gnés des  fidèles  que  le  ciel  l'est  de  la  terre,  de  sorte  qu'une  pré- 
sence réelle  et  substantielle  se  trouve  au  fond  la  même  chose  qu'un 
si  prodigieux  éloignement  :  c'est  un  prodige  inouï  dans  le  dis- 
cours, et  de  telles  expressions  ne  servent  qu'à  faire  voir  qu'on 
voudroit  bien  pouvoir  dire  ce  qu'en  effet  on  ne  peut  pas  dire  rai- 
sonnablement selon  ses  principes. 

Et  afin  de  faire  voir  une  fois,  pour  n'être  plus  obligé  d'y  rêve-   lxxii. 
nir,  la  conséquence  de  ces  expressions  de  Calvin  et  des  premiers  lesS-' 

^     •     •    •  »■!>  X-  •i>i''i*  -'r      tiques  sont 

calvmistes,  songeons  quil  n  y  eut  jamais  d  hérétiques  qui  nai-    obligés 
fectassent  de  parler  comme  l'Eglise.  Les  ariens  et  les  sociniens  ia™àge  de 
disent  bien  comme  nous  que  Jésus-Christ  est  Dieu,  mais  impro-  '^^'"'' 
prement  et  par  représentation,  parce  qu'il  agit  au  nom  de  Dieu  et 
par  son  autorité.  Les  nestoriens  disent  bien  que  le  Fils  de  Dieu  et 
le  Fils  de  Marie  ne  sont  que  la  même  personne ,  mais  comme  un 
ambassadeur  est  aussi  la  même  personne  avec  le  prince  qu'il  re- 
présente. Dira-t-on  qu'ils  ont  le  même  fond  que  l'Eglise  catho- 
lique, et  n'en  diffèrent  que  dans  la  manière  de  s'expliquer?  On 
dira  au  contraire  qu'ils  parlent  comme  elle,  sans  penser  comme 
elle,  parce  que  le  mensonge  est  forcé  d'imiter  du  moins  la  vérité. 
C'est  justement  ce  que  fait  la  propre  substance,  et  les  autres  ex- 
pressions semblables  dans  le  discours  de  Calvin  et  des  calvinistes. 

Nous  pouvons  remarquer  ici  le  triomphe  tout  manifeste  de  la  lxxiu. 
vérité  catholique ,  puisque  le  sens  littéral  des  paroles  de  Jésus-  jeTaTé-' 
Christ  que  nous  défendons,  après  avoir  forcé  Luther  à  le  soutenir 
malgré  qu'il  en  eût,  ainsi  que  nous  l'avons  vu,  a  encore  forcé 
Calvin,  qui  le  nie,  à  confesser  tant'  de  choses  par  lesquelles  il  est 
établi  d'une  manière  invincible. 

Avant  que  de  sortir  de  cette  matière ,  il  faut  encore  observer   '^'''^ 

■*  Passage 

un  endroit  de  Calvin  qui  nous  donnera  beaucoup  à  deviner;  et  ie  '■'=  <^"''''" 

■*  A  '         U        pour  uni- 

ne  sais  si  nous  en  pourrons  pénétrer  le  fond.  Il  s'agit  des  luthé-  p^'^'^'^nc" 
riens  qui  sans  détruire  le  pain ,  «  enferment  le  corps  dedans.  »  dopendan- 

*•  •         '^  te  de  la  foi, 
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a  Si,  dit-il  »,  ce  qu'ils  prétendent  étoit  seulement  que  pendant 
qu'on  présente  le  pain  dans  le  mystère  on  présente  en  même  temps 
le  corps,  à  cause  que  la  vérité  est  inséparable  de  son  signe,  je  ne 
m'y  opposerai  pas  beaucoup.  » 

C'est  donc  ici  quelque  chose  qu'il  n'approuve  ni  n'improuve 
pas  tout  à  fait.  C'est  une  opinion  mitoyenne  entre  la  sienne  et  celle 
du  commun  des  luthériens  :  opinion  où  l'on  met  le  corps  insépa- 
rable du  signe,  par  conséquent  indépendamment  de  la  foi,  puis- 
qu'il est  constant  que  le  signe  peut  être  reçu  sans  elle;  et  cela, 
qu'est-ce  autre  chose  que  l'opinion  que  nous  avons  attribuée  à 
Bucer  et  à  Mélanchthon,  où  l'on  admet  une  présence  réelle,  même 
dans  la  communion  des  indignes  et  sans  le  secours  de  la  foi  ;  où 
l'on  veut  que  cette  présence  accompagne  le  signe  quant  au  temps, 
mais  ne  soit  point  enfermée  dedans  quant  au  lieu?  Voilà  ce  que 
Calvin  «  n'improuve  pas  beaucoup  ;  »  de  sorte  qu'il  n'improuve 
pas  beaucoup  une  vraie  présence  réelle  inséparable  du  sacrement 
et  indépendante  de  la  foi. 
1.XXV.  J'ai  tâché  de  faire  connoître  la  doctrine  de  ce  second  patriarche 
jntn'ieTie-  do  k  nouvcllc  Réforme ,  et  je  pense  avoir  découvert  ce  qui  lui  a 
câhui^"'  donné  tant  d'autorité  dans  ce  parti.  Il  a  paru  avoir  de  nouvelles 
vues  sur  la  justice  imputative  qui  faisoit  le  fondement  de  la  Ré- 
forme, et  sur  la  matière  de  l'Eucharistie  qui  la  divisoit  depuis  si 
longtemps  :  mais  il  y  eut  un  troisième  point  qui  lui  donna  grand 
crédit  parmi  ceux  qui  se  piquoient  d'avoir  de  l'esprit.  C'est  la  har- 
diesse qu'il  eut  de  rejeter  les  cérémonies  beaucoup  plus  que  n'a- 
voient  fait  les  luthériens;  car  ils  s'étoient  fait  une  loi  de  retenir 
celles  qui  n'étoient  pas  manifestement  contraires  à  leurs  nouveaux 
dogmes.  Mais  Calvin  fut  inexorable  sur  ce  point.  11  condamnoit 
Mélanchthon,  qui  trouvoit  à  son  avis  les  cérémonies  trop  indiffé- 
rentes 2  ;  et  si  le  culte  qu'il  introduisit  parut  trop  nu  à  quelques- 
uns,  cela  même  fut  un  nouveau  charme  pour  les  beaux  esprits,  qui 
crurent  par  ce  moyen  s'élever  au-dessus  des  sens  et  se  distinguer 
du  vulgaire.  Et  parce  que  les  apôtres  avoient  écrit  peu  de  choses 
touchant  les  cérémonies  qu'ils  se  contentoient  d'établir  par  la 
pratique,  ou  que  même  ils  laissoient  souvent  à  la  disposition  de 

1  Inst.,  IV,  XVII,  D,  16.  —  a  Ep.  ad  Mel.,  p.  120,  etc. 
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chaque  église,  les  calvinistes  se  vantoient  d'être  ceux  des  réfor- 
més gui  s'attachoient  le  plus  purement  à  la  lettre  de  l'Ecriture; 
ce  qui  fut  cause  qu'on  leur  donna  le  titre  de  Puritains  en  Angle- 
terre et  en  Ecosse. 

Par  ces  moyens  Calvin  raffina  au-dessus  des  premiers  auteurs   lxxvi 
de  la  nouvelle  Réforme.  Le  parti  qui  porta  son  nom  fut  extraordi-  ^"ononrui 
nairement  haï  par  tous  les  autres  protestans,  qui  le  regardèrent  ntL^pàt 
comme  le  plus  fier,  le  plus  inquiet  et  le  plus  séditieux  qui  eût  {"stlns!"™' 
encore  paru.  Je  n'ai  pas  besoin  de  rapporter  ce  qu'en  a  écrit  en 
divers  endroits  Jacques,  roi  d'Angleterre  et  d'Ecosse.  Il  fait  néan- 
moins une  exception  en  faveur  des  puritains  des  autres  pays, 
assez  content  pourvu  qu'on  sût  qu'il  ne  connoissoit  rien  de  plus 
dangereux,  ni  de  plus  ennemi  de  la  royauté  que  ceux  qu'il  avoit 
trouvés  dans  ses  royaumes.  Calvin  fit  de  grands  progrès  en 
France,  et  ce  grand  royaume  se  vit  à  la  veille  de  périr  par  les  en- 
treprises de  ses  sectateurs  :  de  sorte  qu'il  fut  en  France  à  peu  près 
ce  que  Luther  fut  en  Allemagne.  Genève,  qu'il  gouverna,  ne  fut 
guère  moins  considérée  que  Yitenberg,  où  le  nouvel  évangile 
avoit  commencé,  et  il  se  rendit  chef  du  second  parti  de  la  nouvelle 
Réforme. 

Combien  il  fut  touché  de  cette  gloire,  un  petit  mot  qu'il  écrit  à  lxxvh. 
Mélanchthon  nous  le  fait  sentir.  «  Je  me  reconnois,  dit-il,  de  clfvîn.' 
beaucoup  au-dessous  devons;  mais  néanmoins  je  n'ignore  pas 
en  quel  degré  de  son  théâtre  Dieu  m'a  élevé,  et  nostre  amitié  ne 
peut  estre  violée  sans  faire  tort  à  l'Eglise  *.  » 

Se  voir  exposé  aux  yeux  de  toute  l'Europe  comme  sur  un  grand 
théâtre,  s'y  voir  par  son  éloquence  dans  les  premiers  rangs,  et 
s'y  être  fait  un  nom  et  une  autorité  qu'on  respecte  dans  un  grand 
parti  :  Calvin  ne  s'en  peut  taire  ;  c'est  pour  lui  un  doux  appât,  et 
c'est  celui  qui  a  fait  tous  les  hérésiarques. 

C'est  ce  charme  secret  qui  lui  a  fait  dire  dans  sa  réponse  à  Bau-  r.xxvm. 
douin  son  grand  adversaire  :  «  Il  me  reproche  que  je  n'ay  point  rit^""*" 
d'enfans,  et  que  Dieu  m'a  osté  un  fils  qu'il  m'avoit  donné.  Falloit- 
il  me  faire  ce  reproche  à  moy  qui  ay  tant  de  milliers  d'enfans 
dans  toute  la  chrétienté?  »  A  quoi  il  ajoute  :  «  Toute  la  France 

>  Ep.  Calv.,  p.  14o. 
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connoist  ma  foy  irréprochable,  mon  intégrité,  ma  patience,  ma 
vigilance ,  ma  modération  et  mes  travaux  assidus  pour  le  service 
de  l'Eglise  ;  choses  qui  sont  prouvées  par  tant  de  marques  illustres 
dès  ma  première  jeunesse.  Il  me  suffit  de  pouvoir  par  une  telle 
confiance  me  tenir  toujours  dans  mon  rang  jusques  à  la  fin  de 
ma  vie  * .  » 

Lxxix.       11  a  tant  loué  la  sainte  jactance  et  la  magnanimité  de  Luther, 
de'  Luiher  qu'll  étolt  lualaisé  qu'il  ne  l'imitât,  encore  que  pour  éviter  le  ri- 

càhin.  dicule  où  tomba  Luther,  il  se  piquât  surtout  d'être  modeste, 
comme  un  homme  qui  vouloit  pouvoir  se  vanter  d'estre  sans 
faste  et  de  ne  craindre  rien  tant  que  l'ostentation  "-  :  de  sorte  que  la 
différence  entre  Luther  et  Calvin,  quand  ils  se  vantent,  c'est  que 
Luther,  qui  s'abandonnoit  à  son  humeur  impétueuse  sans  jamais 
prendre  aucun  soin  de  se  modérer,  se  louoit  lui-même  comme  un 
emporté  :  mais  les  louanges  que  Calvin  se  donnoit  sortoient  par 
force  du  fond  de  son  cœm',  malgré  les  lois  de  modération  qu'il 
s'étoit  prescrites,  et  rompoient  violemment  toutes  ces  barrières. 
Combien  se  goùtoit-il  lui-même,  quand  il  élève  si  haut  «  sa 
frugalité,  ses  continuels  travaux,  sa  constance  dans  les  périls ,  sa 
vigilance  à  faire  sa  charge,  son  application  infatigable  à  étendre 
le  règne  de  Jésus-Christ,  son  intégrité  à  défendre  la  doctrine  de 
piété,  et  la  sérieuse  occupation  de  toute  sa  vie  dans  la  méditation 
des  choses  célestes  ^  ?  »  Luther  n'en  a  jamais  tant  dit,  et  tout  ce  que 
ses  emportemens  lui  ont  tiré  de  la  bouche  n'approche  pas  de  ce 
que  Calvin  dit  froidement  de  lui-même. 

Lxxx.       Rien  ne  le  flattoit  davantage  que  la  gloire  de  bien  écrire;  et 

cairiT  Yestphale  luthérien  l'ayant  appelé  déclamateiir  :  «  Il  a  beau  faire, 
aôqmnZ  dit- il,  jamais  il  ne  le  persuadera  à  personne;  et  tout  le  monde 
sçait  combien  je  sçay  presser  un  argument,  et  combien  est  précise 
la  brièveté  avec  laquelle  j'écris  \  » 

.  C'est  se  donner  en  trois  mots  la  plus  grande  gloire  que  l'art  de 
bien  dire  puisse  attirer  à  un  homme.  Voilà  du  moins  une  louange 
que  jamais  Luther  ne  s'étoit  donnée  :  car  quoiqu'il  fût  un  des  ora- 
teurs des  plus  vifs  de  son  siècle,  loin  de  faire  jamais  semblant  de 

1  Resp.  ad  Bald.  int.  Opusc.  Calv.,  p.  370.  —  *  II  Def.  adv.  Vestph.,  Opusc, 
788.  —  »  II  Def.  cont.  Vestph.,  Opusc,  842.  —  *  II  Def.,  791. 
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se  piquer  d'éloquence,  il  prenoit  plaisir  de  dire  qu'il  étoit  un  pau- 
vre moine  nourri  dans  l'obscurité  et  dans  l'école ,  qui  ne  savoit 
point  l'art  de  discourir.  Mais  Calvin  blessé  sur  ce  point  ne  se  peut 
tenir;  et  aux  dépens  de  sa  modestie  il  faut  qu'il  dise  que  personne 
ne  s'explique  plus  précisément,  ni  ne  raisonne  plus  fortement  que 
lui. 

Donnons-lui  donc,  puisqu'il  le  veut  tant,  cette  gloire  d'avoir   lxxxi. 

A  •    i>  L'élo- 

aussi  bien  écrit  qu'homme  de  son  siècle  ;  mettons-le  même,  si  1  on  quence  de 

^  Calvin. 

veut,  au-dessus  de  Luther  :  car  encore  que  Luther  eut  quelque 
chose  de  plus  original  et  de  plus  vif,  Calvin  inférieur  par  le  génie 
sembloit  l'avoir  emporté  par  l'étude.  Luther  triomphoit  de  vive 
voix  ;  mais  la  plume  de  Calvin  étoit  plus  correcte ,  surtout  en 
latin;  et  son  style,  qui  étoit  plus  triste,  étoit  aussi  plus  suivi  et 
plus  châtié.  Ils  excelloient  l'un  et  l'autre  à  parler  la  langue  de 
leur  pays  ;  l'un  et  l'autre  étoient  d'une  véhémence  extraordinaire; 
l'un  et  l'autre  par  leurs  talens  se  sont  fait  beaucoup  de  disciples 
et  d'admirateurs  ;  l'un  et  l'autre  enflés  de  ces  succès,  ont  cru  pou- 
voir s'élever  au-dessus  des  Pères  ;  l'un  et  l'autre  n'ont  pu  souffrir 
qu'on  les  contredît,  et  leur  éloquence  n'a  été  en  rien  plus  féconde 
qu'en  injures. 

Ceux  qui  ont  rougi  de  celles  que  l'arrogance  de  Luther  lui  a  lxxxh. 
fait  écrire,  ne  seront  pas  moins  étonnes  des  excès  de  Calvm.  Ses  soient,  et 

plus  aigre 

adversaires  ne  sont  jamais  que  des  fripons,  des  fols,  des  médians,  <iueLuihcr 
des  ivrognes,  des  furieux,  des  enragés,  des  bêtes,  des  taureaux, 
des  ânes,  des  chiens,  des  pourceaux,  et  le  beau  style  de  Calvin 
est  souillé  de  toutes  ces  ordures  à  chaque  page.  Catholiques  et  lu- 
thériens, rien  n'est  épargné.  L'école  de  Vestphale,  selon  lui, 
est  «  une  puante  étable  à  pourceaux  '.  »  La  Cène  des  luthériens 
est  presque  toujours  appelée  une  Cène  de  Cy dopes,  «  où  on  voit 
une  barbarie  digne  des  Scythes  -  :  »  s'il  dit  souvent  que  le  diable 
pousse  les  papistes ,  il  répète  cent  et  cent  fois  qu'il  a  fasciné  les 
luthériens,  et  «  qu'il  ne  peut  pas  comprendre  pourquoy  ils  s'atta- 
quent à  luy  plus  violemment  qu'à  tous  les  autres,  si  ce  n'est  que 
Satan,  dont  ils  sont  les  vils  esclaves,  les  anime  d'autant  plus  contre 
luy,  qu'il  voit  ses  travaux  plus  utiles  que  les  leurs  au  bien  de  l'E- 

1  Opusc,  799.  -  >  Opusc,  803,  837. 
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glise  '.  »  Ceux  qu'il  traite  de  cette  sorte  sont  les  premiers  et  les 
plus  célèbres  des  luthériens,  A.u  milieu  de  ces  injures  il  vante  en- 
core sa  douceur  ■^;  et  après  avoir  rempli  son  livre  de  ce  qu'on 
peut  s'imaginer,  non-seulement  de  plus  aigre,  mais  encore  de  plus 
atroce,  il  croit  en  être  quitte  en  disant  «  qu'il  avoit  tellement  esté 
sans  fiel  lors  qu'il  écrivoit  ces  injures,  que  luy-mesme  en  relisant 
son  ouvrage  estoit  demeuré  tout  étonné  que  tant  de  paroles  dures 
luy  fussent  échappées  sans  amertume.  C'est,  dit-il,  l'indignité  de 
la  chose  qui  luy  a  fourni  toute  seule  les  injures  qu'il  a  dites,  et  il 
en  a  supprimé  beaucoup  d'autres  qui  luy  venoient  à  la  bouche. 
Après  tout,  il  n'est  pas  fasché  que  ces  stupides  ayent  enfm  senti 
les  piqueûres  %  »  et  il  espère  qu'elles  serviront  à  les  guérir.  Il 
veut  bien  pourtant  avouer  qu'il  en  a  dit  plus  qu'il  ne  vouloit, 
et  que  le  remède  qu'il  a  appliqué  au  mal  «  estoit  un  peu  trop  vio- 
lent, »  Mais  après  ce  modesîe  aveu  il  s'emporte  plus  que  jamais, 
et  tout  en  disant  :  «  M'entens-tu  bien,  chien?  M'entens-tu, 
frénétique?  M'entens-tu  bien,  grosse  beste?  »  11  ajoute  «  qu'il 
est  bien- aise  que  les  injures  dont  on  l'accable  demeurent  sans 
réponse  \  » 

Auprès  de  cette  violence  Luther  étoit  la  douceur  même  ;  et  s'il 
faut  faire  la  comparaison  de  ces  deux  hommes,  il  n'y  a  personne 
qui  n'aimât  mieux  essuyer  la  colère  impétueuse  et  insolente  de 
l'un,  que  la  profonde  malignité  et  l'amertume  de  l'autre,  qui  se 
vante  d'être  de  sang-froid,  quand  il  répand  tant  de  poison  dans 
ses  discours. 
Tous  deux  après  avoir  attaqué  les  hommes  mortels,  ont  tourné 
•"!?('  leur  bouche  contre  le  ciel ,  quand  ils  ont  si  ouvertement  méprisé 
des  Pères.  j'g^^^Qp|^^  ^gg  gaints  Pèrcs.  Chacun  sait  combien  de  fois  Calvin  a 
passé  par-dessus  leurs  décisions,  quel  plaisir  il  a  pris  à  les  traiter 
d'écoliers,  à  leur  faire  leur  leçon,  et  la  manière  outrageuse  dont  il 
a  cm  pouvoir  éluder  lem'  témoignage  unanime,  en  disant,  par 
exemple,  «  que  ces  bonnes  gens  ont  suivi  sans  discrétion  une 
coustume  qui  dominoit  sans  raison,  et  qui  avoit  gagné  la  vogue 
en  peu  de  temps  ^  » 

'  Dilue,  expos.,  Opusc,  839.  —  «  II  Def.,  in  Vestph.  —  «  Vit.  adt7i.,195.  — 
*  Opusc,  838.  —  i  Tract,  de  réf.  Ecd. 
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il  s'agissoit  dans  ce  lieu  de  la  prière  pour  les  morts.  Tous  ses  lxxxiv. 
écrits  sont  pleins  de  pareils  discours.  Mais  malgré  l'orgueil  des  seLt*!^- 
hérésiarques ,  l'autorité  des  Pères  et  de  l'antiquité  ecclésiastique  HTprotes- 
ne  laisse  pas  de  subsister  dans  leur  esprit.  Calvin,  qui  méprise  gT/'quîis 
tant  les  saints  Pères ,  ne  laisse  pas  de  les  alléguer  comme  des  té- 
moins dont  il  n'est  pas  permis  de  rejeter  l'autorité,  lorsqu'il  écrit 
ces  paroles ,  après  les  avoir  cités  :  «  Que  diront-ils  à  l'ancienne 
Eglise?  Yeulent-ils  damner  l'ancienne  Eglise?  »  Ou  bien,  «  veu- 
lent-ils chasser  de  l'Eglise  saint  Augustin  *?  »  On  pourroit  lui  en 
dire  autant  dans  le  point  de  la  prière  pour  les  morts ,  et  dans  les 
autres  où  il  est  certain,  et  souvent  de  son  aveu  propre,  qu'il  a  les 
Pères  contre  lui.  Mais  sans  entrer  dans  cette  dispute  particulière, 
il  me  suffit  d'avoir  remarqué  que  nos  réformés  sont  souvent  con- 
traints par  la  force  de  la  vérité  à  respecter  le  sentiment  des 
Pères  plus  qu'il  ne  semble  que  leur  doctrine  et  leur  esprit  ne  le 
porte. 

Ceux  qui  ont  vu  les  variations  infinies  de  Luther  pourront  de-   lxxxv. 

Si  CaWin  i 

mander  si  Calvin  est  tombé  dans  la  même  faute.  A  quoi  je  repon-  virié  dans 

...  ,   sadoclrine 

drai  qu outre  que  Calvin  avoit  1  esprit  plus  suivi,  il  est  vrai 
d'ailleurs  qu'il  a  écrit  longtemps  après  le  commencement  de  la 
Réforme  prétendue;  de  sorte  que  les  matières  ayant  déjà  été  fort 
agitées,  et  les  docteurs  ayant  eu  plus  de  loisir  de  les  digérer,  la 
doctrine  de  Calvin  paroît  plus  uniforme  que  celle  de  Luther.  Mais 
nous  verrons  dans  la  suite  que  par  une  politique  ordinaire  aux 
chefs  des  nouvelles  sectes  qui  cherchent  à  s'établir,  ou  par  la  né- 
cessité commune  de  ceux  qui  tombent  dans  l'erreur,  Calvin  ne 
laisse  pas  d'avoir  beaucoup  varié ,  non-seulement  dans  ses  écrits 
particuliers,  mais  encore  dans  les  actes  publics  qu'il  a  dressés  au 
nom  de  tous  les  siens,  ou  qu'il  leur  a  inspirés. 

Et  même  sans  aller  plus  loin ,  en  considérant  seulement  ce  que 
nous  avons  rapporté  de  sa  doctrine ,  nous  avons  vu  qu'elle  est 
pleine  de  contradictions,  qu'il  ne  suit  pas  ses  principes,  et  qu'avec 
de  grands  mots  il  ne  dit  rien. 

Et  pour  peu  qu'on  fasse  de  réflexion  sur  les  actes  qu'il  a  dressés,  lxxxvj. 

^  >-  ^  17    Varialion.H 

OU  que  les  calvinistes  ont  publiés  de  son  aveu  en  cinq  ou  six  ans,   •'■"•s  >«* 

'  H  Def.,  Opusc,  p.  717;  Admonit.  uU.,  83C,  ibid. 
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*cie?  des  ils  ne  pourront  se  laver  ni  lui  ni  eux  tous  d'avoir  expliqué  leur 

calvinistes 

L'accord  fol  avec  Une  dissimulation  criminelle. 

de  Genève 

compare      Eu  1 55i  nous  avons  vu  qu'il  se  fit  un  accord  solennel  entre 

-  avec  le 

catéchis-  ceux  de  Genève  et  de  Zurich  *  :  c'est  Calvin  qui  le  dressa ,  et  la 

me  et  la 

confes.  foi  commune  de  ces  deux  églises  y  est  expliquée. 

France.       Sur  la  Cène,  il  n'y  est  dit  autre  chose,  «  sinon  que  ces  paroles  : 

1554. 

«  Ceci  est  mon  corps,  »  ne  doivent  pas  estre  prises  précisément  à 
la  lettre,  mais  figurément,  en  sorte  que  le  nom  de  corps  et  de 
sang  soit  donné  par  métonymie  au  pain  et  au  vin  qui  les  signi- 
fient; et  que  si  Jésus-Christ  nous  nourrit  par  la  viande  de  son 
corps  et  le  breuvage  de  son  sang,  cela  se  fait  par  la  foy  et  par  la 
vertu  du  Saint-Esprit  sans  aucune  transfusion  ni  aucun  mélange 
de  substance,  mais  parce  que  nous  avons  la  vie  par  son  corps  une 
fois  immolé  et  son  sang  une  fois  répandu  pour  nous-.  » 

Si  on  n'entend  parler  dans  cet  accord  ni  de  la  propre  substance 
du  corps  et  du  sang  reçus  dans  la  Cène,  ni  des  merveilles  incom- 
préhensibles de  ce  sacrement,  ni  des  autres  choses  semblables 
que  nous  avons  remarquées  dans  le  Catéchisme  et  dans  la  Con- 
fession de  foi  des  calvinistes  de  France ,  la  raison  n'en  est  pas 
malaisée  à  deviner.  C'est,  comme  nous  l'avons  vu,  que  les  Suisses, 
et  surtout  ceux  de  Zurich  instruits  par  Zuingle,  n'avoient  jamais 
voulu  reconnoitre  aucun  miracle  dans  la  Cène  ;  et  contens  de  la 
présence  de  vertu ,  ils  ne  savoient  ce  que  vouloit  dire  cette  com- 
munication de  propre  substance  que  Calvin  et  les  calvinistes  van- 
toient  tant  ;  de  sorte  que  pour  s'accorder,  il  fallut  supprimer  ces 
choses,  et  présenter  aux  Suisses  une  confession  de  foi  dont  ils 
pussent  s'accommoder. 
Lxxxvii.     A  ces  deux  confessions  de  foi  dressées  par  Calvin,  dont  l'une 
confession  étolt  pour  la  France ,  et  l'autre  fut  composée  pour  s'accommoder 
voîe°een"  avec  Ics  Sulsses,  on  en  ajouta,  pendant  qu'il  vivoit  encore,  une 
emagne  |-j,Q|g|^jjjg  ^^  faveur  des  protestans  d'Allemagne. 

Bèze  et  Farel  comme  députés  des  églises  réformées  de  France 

J557.     et  de  celle  de  Genève,  la  portèrent  en  13o7  à  Yorms,  où  les  princes 

et  les  Etats  de  la  Confession  d'Augsbourg  étoient  assemblés.  On 

les  vouloit  engager  à  intercéder  pour  les  calvinistes  auprès  de 

1  Opusc.  Calv.,  752;  Hosp.,  an.  1554.  —  ^  Art.  22,  23. 
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Henri  II,  qui  à  l'exemple  de  François  ?"■  son  père,  n'oublioit 
rien  pour  les  abattre.  Les  termes  de  propre  substance  ne  furent 
pas  oubliés ,  comme  on  faisoit  volontiers  quand  on  traitoit  avec 
les  Suisses.  Mais  on  y  ajouta  beaucoup  d'autres  choses,  et  je  ne 
sais  pour  moi  comment  on  peut  accorder  cette  confession  avec  la 
doctrine  du  sens  figuré.  Car  il  y  est  dit  «  qu'on  reçoit  dans  la  Cène, 
non-seulement  les  bienfaits  de  Jésus-Christ,  mais  sa  substance 
mesme  et  sa  propre  chair  ;  que  le  corps  du  Fils  de  Dieu  ne  nous 
y  est  pas  proposé  en  figure  seulement  et  par  signification  symbo- 
liquement ou  typiquement  comme  un  mémorial  de  Jésus-Christ 
absent,  mais  qu'il  est  vraiment  et  certainement  rendu  présent 
avec  les  symboles  qui  ne  sont  pas  de  simples  signes;  et  si,  di- 
soient-ils,  nous  ajoustons  que  la  manière  dont  ce  corps  nous  est 
donné  est  symbolique  et  sacramentelle ,  ce  n'est  pas  qu'elle  soit 
seulement  figurative,  mais  parce  que  sous  l'espèce  des  choses 
visibles  Dieu  nous  offre ,  nous  donne ,  et  nous  rend  présent  avec 
les  symboles  ce  qui  nous  y  est  signifié  ;  ce  que  nous  disons  afin 
qu'il  paroisse  que  nous  retenons  dans  la  Cène  la  présence  du 
propre  corps  et  du  propre  sang  de  Jésus-Christ,  et  que,  s'il  reste 
quelque  dispute,  elle  ne  regarde  plus  que  la  manière  *.  » 

Nous  n'avions  pas  encore  ouï  dire  aux  calvinistes  qu'il  ne  fallût 
pas  regarder  la  Cène  «  comme  un  mémorial  de  Jésus-Christ  ab- 
sent :  »  nous  ne  leur  avions  pas  ouï  dire  que  pour  nous  donner 
non  ses  bienfaits,  mais  sa  substance  et  sa  propre  chair,  «  il  nous 
la  rendît  vraiment  présente  sous  les  espèces;  »  ni  qu'il  fallût  re- 
connoître  dans  la  Cène  «  une  présence  du  propre  corps  et  du 
propre  sang  ;  »  et  si  nous  ne  connoissions  les  équivoques  des  sa- 
cramentaires ,  nous  ne  pourrions  nous  empêcher  de  les  prendre 
pour  des  défenseurs  aussi  zélés  de  la  présence  réelle  que  le  sont 
les  luthériens.  A  les  entendre  parler,  on  pourroit  douter  s'il  reste 
quelque  dispute  entre  la  doctrine  luthérienne  et  la  leur  :  «  S'il  reste 
encore,  disent-ils,  quelque  dispute ,  elle  ne  regarde  pas  la  chose 
même,  mais  la  manière  de  la  présence,  »  de  sorte  que  la  présence 
qu'ils  reconnoissent  dans  la  Cène  doit  être  dans  le  fond  aussi  réelle 
et  aussi  substantielle  que  celle  qu'y  reconnoissent  les  luthériens. 

•  Hosp.,  ad  an.  1557,  fol.  252. 
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Et  en  effet,  dans  la  suite  où  ils  traitent  de  la  manière  de  cette 
présence,  ils  ne  rejettent  dans  celte  manière  que  ce  qu'y  rejettent 
les  luthériens  :  ils  rejettent  la  manière  de  s'unir  à  nous  «  natu- 
relle ou  locale;  »  et  personne  ne  dit  que  Jésus -Christ  nous  soit 
uni  à  la  manière  ordinaire  et  naturelle,  ni  qu'il  soit  dans  le  sa- 
crement ou  dans  ses  fidèles  comme  les  corps  sont  dans  leur  lieu  ; 
car  il  y  est  certainement  d'une  manière  plus  haute.  Ils  rejettent 
«  l'épanchement  de  la  nature  humaine  de  Jésus-Christ,  »  c'est-à- 
dire  l'ubiquité  que  quelques  luthériens  rejetoient  aussi,  et  qui 
n'avoit  pas  encore  si  hautement  gagné  le  dessus.  Ils  rejettent  un 
«  grossier  mélange  de  la  substance  de  Jésus-Christ  avec  la  nôtre,  » 
que  personne  n'admettoit  ;  car  il  n'y  a  rien  de  moins  grossier,  ni 
de  plus  éloigné  des  mélanges  vulgaires  que  l'union  du  corps  de 
Notre-Seigneur  avec  les  nôtres,  que  les  luthériens  reconnoissent 
aussi  bien  que  les  catholiques.  Mais  ce  qu'ils  rejettent  sur  toutes 
choses ,  c'est  «  cette  grossière  et  diabolique  transsubstantiation,  » 
sans  dire  aucun  mot  de  la  consubstantialion  luthérienne,  qu'ils 
ne  trouvoient  en  leur  cœur,  comme  nous  verrons,  guère  moins 
diabolique,  ni  moins  charnelle.  Mais  il  étoit  bon  de  n'en  point 
parler,  de  peur  de  choquer  les  luthériens,  dont  on  imploroit  le 
secours.  Et  enfin  ils  concluent  tout  court ,  en  disant  que  la  pré- 
sence qu'ils  reconnoissent  se  fait  «  d'une  manière  spirituelle ,  qui 
est  appuyée  sur  la  vertu  incompréhensible  du  Saint-Esprit  ■•  » 
paroles  que  les  luthériens  employoient  eux-mêmes  aussi  bien 
que  les  catholiques,  pour  exclure  avec  la  présence  en  figure, 
même  la  présence  en  vertu  qui  n'a  rien  de  miraculeux  ni  d'in- 
compréhensible. 
Lxxxvui  Telle  fut  la  confession  de  foi  que  les  calvinistes  de  France  en- 
fe"sTon7ê  voyèrent  aux  protestans  d'Allemagne.  Ceux  qu'on  tenoit  en  pri- 
«"onnlefs'!  SOU  cu  Frauce  pour  la  religion  y  joignirent  leur  déclaration  par- 
''entoyc'.^  ticuUère,  où  ils  reçoivent  expressément  la  Confession  d' Augshour g 
Uns!"""'  en  tous  ses  articles,  à  la  réserve  de  celui  de  l'Eucharistie;  en 
ajoutant  toutefois,  ce  qui  n'étoit  pas  moins  fort  que  la  Confession 
d'Augsbourg,  que  «  la  Cène  n'est  pas  un  signe  de  Jésus-Christ 
absent;  »  et  se  tournant  aussitôt  «  contre  les  papistes,  et  leur 
changement  de  substance  et  leur  adoration ,  »  toujours  sans 
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dire  aucun  mot  contre  la  doctrine  particulière  du  luthéranisme. 

C'est  ce  qui  fit  que  les  luthériens ,  de  l'avis  commun  de  tous 
leurs  théologiens,  jugèrent  la  déclaration  envoyée  de  France 
«  conforme  en  tout  point  à  la  Confession  d'Augsbourg,  malgré  ce 
qu'on  y  disoit  sur  l'article  x ,  parce  qu'au  fond  on  en  disoit  plus 
sur  la  présence  réelle  que  n'avoit  fait  cet  article. 

L'ai'ticle  d'Augsbourg  disoit  «  qu'avec  le  pain  et  le  vin  le  corps 
et  le  sang  étoient  vraiment  présens  et  vraiment  distribués  à  ceux 
qui  prenoient  la  Cène.  »  Ceux-ci  disent  «  que  la  propre  chair  et 
la  propre  substance  de  Jésus-Christ  est  vraiment  présente  et  vrai- 
ment donnée  avec  les  symboles,  et  sous  les  espèces  visibles,  »  et 
le  reste  non  moins  précis  que  nous  avons  rapporté  ;  de  sorte  que 
si  on  demande  lesquels  expriment  le  plus  fortement  la  présence 
substantielle ,  ou  des  luthériens  qui  la  croient  ou  des  calvinistes 
qui  ne  la  croient  pas,  il  se  trouvera  que  c'est  les  derniers. 

Pour  ce  qui  étoit  des  autres  articles  de  la  Confession  d'Augs-  lxxxix. 

Tous  les 

bourg,  ils  demeuroient  établis  par  l'exception  du  seul  article  de  la  autres  ar- 

/-!'  )^T  1  !••  «  )i'  •      "clés  de  la 

Cène,  cest-a-dire  que  les  calvmistes,  même  ceux  quon  detenoit   confes- 
sion 
en  prison  pour  leur  religion ,  professoient  contre  leur  croyance  la  d-Augs- 

'  l'ii  •!>•  -11      bourg foot 

nécessite  du  baptême,  1  amissibihte  de  la  justice,  1  incertitude  de  avm.éspa. 

les  calvi- 

la  prédestination,  le  mérite  des  bonnes  œuvres  et  la  prière  pour  msie». 
les  morts  ;  tous  points  que  nous  avons  lus  en  termes  formels  dans 
la  Confession  d'Augsbourg;  et  voilà  de  quelle  manière  les  mar- 
tyrs de  la  nouvelle  Réforme  détruisoient  par  leurs  équivoques,  ou 
par  un  exprès  désaveu,  la  foi  pour  laquelle  ils  mouroient. 

Ainsi  nous  avons  vu  clairement  trois  langages  difîérens  de  nos     xc. 
calvinistes  en  trois  différentes  Confessions  de  foi.  Par  celle  qu'ils   s.uces 
firent  pour  eux-mêmes,  ils  songèrent  apparemment  a  se  salis-  fessionsde 
faire  :  ils  en  ôtoient  quelque  chose  pour  contenter  les  zuingliens, 
et  ils  savoient  y  ajouter  dans  le  besoin  ce  qui  pouvoit  leur  rendre 
les  luthériens  plus  favorables. 

Nous  allons  maintenant  entendre  les  calvinistes  s'exphquer,     xa. 

•  l'T  lll'.  ^'^    COllO- 

non  plus  entre  eux,  ni  avec  les  zuingliens  ou  les  luthériens,  mais   qne  de 

PoissY 

avec  les  catholiques.  Ce  fut  en  I5G1  durant  la  minorité  de  comment 
Charles  IX,  au  fameux  colloque  de  Poissy,  où,  par  l'ordre  de  la  caivi..  nv 
reine  Catherine  de  Médicis  sa  mère  et  régente  du  royaume ,  les  'TiuiL 
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celle affai-  prélats  furciit  assemblés  pour  conférer  avec  les  ministres,  et,  ré- 

re  à  Bùze. 

5361.  ■  former  les  abus  qui  donnoient  prétexte  à  l'hérésie'.  Comme  on 
s'ennuyoit  en  France  des  longues  remisi^s  du  concile  général  si 
souvent  promis  par  les  papes ,  et  des  fréquentes  interruptions  de 
celui  qu'ils  avoient  enfin  commencé  à  Trente,  la  reine  abusée  par 
quelques  prélats  d'une  doctrine  suspecte,  dont  le  chancelier  de 
l'Hôpital,  très-zélé  pour  l'Etat' et  grand  personnage,  appuyoit 
l'avis,  crut  trop  aisément  que  dans  une  commotion  si  universelle 
elle  pourroit  pourvoir  en  particulier  au  royaume  de  France,  sans 
l'autorité  du  Saint-Siège  et  du  concile.  On  lui  fit  entendre  qu'une 
conférence  concilieroit  les  esprits,  et  que  les  disputes  qui  les  par- 
tageoient  seroient  plus  sûrement  terminées  par  un  accord,  que  par 
une  décision  dont  l'un  des  partis  seroit  toujours  mécontent.  Le 
cardinal  Charles  de  Lorraine,  archevêque  de  Reims,  qui  ayant 
tout  gouverné  sous  François  11  avec  François,  duc  de  Guise,  son 
frère,  s'étoit  toujours  conservé  une  grande  considération  ;  grand 
génie,  grand  homme  d'Etat,  d'une  vive  et  agréable  éloquence, 
savant  même  pour  un  homme  de  sa  qualité  et  de  ses  emplois,  es- 
péra de  se  signaler  dans  le  public,  et  tout  ensemble  de  plaire  à  la 
cour  en  entrant  dans  le  dessein  de  la  reine.  C'est  ce  qui  fit  entre- 
prendre cette  assemblée  de  Poissy.  Les  calvinistes  y  députèrent  ce 
qu'ils  avoient  de  plus  habile,  à  la  réserve  de  Calvin  qu'on  ne  vou- 
lut pas  montrer,  soit  qu'on  craignît  d'exposer  à  la  haine  publique 
le  chef  d'un  parti  si  odieux ,  soit  qu'il  crût  que  son  honneur  fût 
mieux  conservé  en  envoyant  ses  disciples  et  conduisant  secrète- 
ment l'assemblée  de  Genève  où  il  dominoit,  que  s'il  se  fût  commis 
lui-même.  Il  est  vrai  aussi  que  par  la  foiblesse  de  sa  santé  et  la 
violence  de  son  humeur  emportée,  il  étoit  moins  propre  à  se  sou- 
tenir dans  une  conférence  que  Théodore  de  Bèze  d'une  constitu- 
tion plus  robuste  et  plus  maître  de  lui-même.  Ce  fut  donc  Bèze 
qui  parut  le  plus,  ou  pour  mieux  dire,  qui  parut  seul  dans  cette 
assemblée.  Il  étoit  regardé  comme  le  principal  disciple  et  l'intime 
confident  de  Calvin,  qui  l'avoit  choisi  pour  être  coopérateur  de 
son  ministère  et  de  ses  travaux  dans  Genève,  où  sa  Réforme  sem- 

1  Hosp.,  ad  an.  loGlj  Bez.,  llist.  ceci.,  liv.  IV  ;  La  Poplin.,  liv.  VU;  Thuan., 
lib.  XXVHI. 
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bloit  avoir  fait  son  principal  établissement.  Calvin  lui  envoyoit 
ses  instructions;  et  Cèze  lui  rendoit  compte  de  tout,  comme  il 
paroît  par  les  lettres  de  l'un  et  de  l'autre. 

On  ne  traita  proprement  dans  cette  assemblée  que  de  deux  xcir. 
points  de  doctrine,  dont  l'un  fut  celui  de  l'Eglise,  et  l'autre  fut  ce-  irattéer 
lui  de  la  Cène.  C'étoit  là  que  l'on  mettoit  le  nœud  de  l'affaire,  coiiôque, 
parce  que  l'article  de  l'Eglise  étoit  regardé  par  les  catholiques  veruire"" 
comme  un  principe  général,  qui  renversoit  par  le  fondement 
toutes  les  églises  nouvelles  ;  et  que  parmi  les  articles  particuliers 
dont  on  disputoit,  aucun  ne  paroissoit  plus  essentiel  que  celui  de 
la  Cène.  Le  cardinal  de  Lorraine  pressoit  l'ouverture  du  colloque, 
bien  que  le  gros  des  prélats ,  et  surtout  le  cardinal  de  Tournon 
archevêque  de  Lyon,  qui  les  présidoit  comme  plus  ancien  car- 
dinal ,  y  eussent  une  extrême  répugnance.  Ils  craignoient  avec 
raison  que  les  subtilités  des  ministres,  leur  dangereuse  élo- 
quence avec  un  air  de  piété  dont  les  hérétiques  les  plus  pervers 
ne  sont  jamais  dépourvus,  et  plus  que  tout  cela  le  charme  de  la 
nouveauté  n'imposât  aux  courtisans  devant  lesquels  on  devoit 
parler,  et  surtout  au  roi  et  à  la  reine  susceptibles,  l'un  par  son 
bas  âge  et  l'autre  par  sa  naturelle  curiosité,  de  toutes  sortes  d'im- 
pressions, et  même  par  la  malheureuse  disposition  du  genre  hu- 
main et  par  le  génie  qui  régnoit  alors  dans  la  cour,  plus  encore 
des  mauvaises  que  des  bonnes.  Mais  le  cardinal  de  Lorraine,  aidé 
de  Montluc,  évêque  de  Valence,  l'emporta,  et  le  colloque  fut  com- 
mencé. 

Je  n'ai  pas  besoin  de  raconter  ni  l'admirable  harangue  du  car-    xcm. 
dinal  de  Lorraine  et  l'applaudissement  qu'elle  mérita ,  ni  aussi  du[\vt- 
celui  que  s'attira  Bèze ,  orateur  de  profession,  en  offrant  de  ré-  LoiTaml 
pondre  sur  le  champ  au  discours  médité  du  cardinal  :  mais  il  im-  de  loi  des 

calviniste* 

porte  de  se  souvenir  que  ce  fut  dans  celte  auguste  assemblée  que  prcscnié.- 
les  ministres  présentèrent  publiquement  au  roi,  au  nom  de  toutes  "ass'em- 
leurs  églises,  leur  commune  confession  de  foi  dressée  sous  Henri  II  piric  ei 
dans  leur  premier  synode  tenu  à  Paris  *,  comme  nous  l'avons  pi""  qu'i 

,,,,,.„,  ,  ^  ne  veut  sur 

deja  dit.  beze,  qui  la  présenta,  en  fit  en  même  temps  la  défense  i^bsence 

1  T  >  1  '     1  j  1  •^  ''"  •'éSUS- 

par  un  long  discours,  ou  maigre  toute  son  adresse,  il  tomba  dans    christ 

1  Hiit.  eccl.  de  Bez.,  liv.  IV,  p.  520. 
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dins  \.i  un  grand  inconvénient.  Lui  qni  quelques  jours  auparavant  ac- 
cusé par  le  cardinal  de  Lorraine  en  présence  de  la  reine  Catherine 
et  de  toute  la  cour,  d'avoir  écrit  dans  un  de  ses  livres  que  Jésus- 
Christ  n'étoit  pas  plus  dans  la  Cène  que  dans  la  boue,  non  magis 
in  Cœnà  qitàm  in  cœno\  avoit  rejeté  cette  proposition  comme 
impie  et  comme  détestée  de  tout  le  parti,  avança  l'équivalente  au 
colloque  même  devant  toute  la  France  :  car  étant  tombé  sur  la 
Cène,  il  dit  dans  la  chaleur  du  discours  qu'eu  égard  au  lieu  et  à  la 
présence  de  Jésus-Christ  considéré  selon  sa  nature  humaine,  son 
corps  étoit  autant  éloigné  de  la  Cène  que  les  plus  hauts  cieux  le 
sont  de  la  terre.  A  ces  mots  toute  l'assemblée  frémit  ^  On  se  res- 
souvint de  l'horreur  avec  laquelle  il  avoit  parlé  de  la  proposition 
qui  excluoit  Jésus-Christ  de  la  Cène  comme  de  la  boue.  Mainte- 
nant il  y  retomboit,  sans  que  personne  l'en  pressât.  Le  murmure 
qu'on  entendit  de  toutes  parts  fit  voir  combien  on  étoit  frappé 
d'une  nouveauté  si  étrange.  Bèze  lui-même  étonné  d'en  avoir 
tant  dit,  ne  cessa  depuis  de  fatiguer  la  reine,  en  donnant  requêtes 
sur  requêtes  pour  obtenir  la  liberté  de  s'expliquer,  à  cause  que 
pressé  par  le  temps  il  n'avoit  pas  eu  le  loisir  de  bien  faire  entendre 
sa  pensée  devant  le  roi.  Mais  il  ne  falloit  point  tant  de  paroles 
pour  expliquer  ce  qu'on  croyoit.  Aussi  pouvons-nous  bien  dire 
que  la  peine  de  Bèze  n'étoit  pas  de  ne  s'être  pas  assez  expliqué;  au 
contraire  ce  qui  lui  causa  et  à  tous  les  siens  une  si  visible  inquié- 
tude, c'est  que  découvrant  en  termes  précis  le  fond  de  la  croyance 
du  parti  sur  l'absence  réelle  de  Jésus-Christ,  il  n'avoit  que  trop 
fait  paroitre  que  ces  grands  mots  de  substance  et  les  autres,  dont 
ils  se  servoient  pour  conserver  quelque  idée  de  réalité,  n'étoient 
que  des  illusions, 
xcn-.  Des  harangues  on  passa  bientôt  aux  conférences  particulières, 
piSion"  principalement  sur  la  Cène ,  où  l'évêque  de  Valence  et  Duval 
,tuctu!  évêque  de  Séez,  à  qui  une  demi-érudition ,  pour  ne  point  encore 
''pa'miot  parler  des  autres  motifs,  donnoient  une  pente  secrète  vers  le  cal- 
vinisme, ne  songeoient  non  plus  que  les  ministres  qu'à  trouver 
quelque  formulaire  ambigu,  où  sans  entrer  dans  le  fond  ,  on  con- 
tentât en  quelque  façon  les  uns  et  les  autres. 

»  Epist.  Bez.  ad  Calv.,  inter  ep.  Calv.,  p.  330.  —  *  Thuan,,  xxviii,  48. 
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Les  fortes  expressions  que  nous  avons  vues  dans  la  confession 
de  foi  qui  fut  alors  présentée,  étoient  assez  propres  à  ce  jeu  :  mais 
les  miniskes  ne  laissèrent  pas  d'y  ajouter  des  choses  qu'il  ne  faut 
pas  oublier.  C'est  ce  qui  paroît  surprenant  :  car  comme  ils  dé- 
voient avoir  fait  leur  dernier  effort  pour  bien  expliquer  leur  doc- 
trine dans  leur  confession  de  foi  qu'ils  venoient  de  présenter  à 
une  assemblée  si  solennelle ,  il  semble  qu'interrogés  sur  leur 
croyance,  ils  n'avoient  qu'à  se  rapporter  à  ce  qu'ils  en  avoient  dit 
dans  un  acte  si  authentique  :  mais  ils  ne  le  firent  pas,  et  voici 
comme  ils  proposèrent  leur  doctrine  d'un  commun  consentement. 
0  Nous  confessons  la  présence  du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ 
en  sa  sainte  Cène,  où  il  nous  donne  véritablement  la  substance 
de  son  corps  et  de  son  sang  par  l'opération  de  son  Saint-Esprit  ; 
et  que  nous  recevons  et  mangeons  spirituellement  et  par  foy  ce 
mesme  vray  corps  qui  a  esté  immolé  pour  nous  pour  estre  os  de 
ses  os  et  chair  de  sa  chair,  et  pour  estre  vivifiez ,  et  en  recevoir 
tout  ce  qui  est  utile  à  nostre  salut  ;  et  parce  que  la  foy  appuyée 
sur  la  promesse  de  Dieu  rend  présentes  les  choses  receùës ,  et 
qu'elle  prend  réellement  et  de  fait  le  vray  corps  naturel  de  Nostre- 
Seigneur  par  la  vertu  du  Saint-Esprit,  en  ce  sens  nous  croyons  et 
reconnoissons  la  présence  du  propre  corps  et  du  propre  sang  d« 
Jésus-Christ  dans  la  Cène.  »  "Voilà  toujours  ces  grandes  phrases, 
ces  pompeuses  expressions  et  ces  longs  discours  pour  ne  rien 
dire.  Mais  avec  toutes  ces  paroles  ils  ne  crurent  pas  s'être  encore 
assez  expliqués  ;  et  bientôt  après  ils  ajoutèrent  «  que  la  distance 
des  lieux  ne  peut  empêcher  que  nous  ne  participions  au  corps  et 
au  sang  de  Jésus-Christ ,  puis  que  la  Cène  de  Nostre-Seigneur  est 
une  chose  céleste  ;  et  qu'encore  que  nous  recevions  sur  la  terre 
par  nos  bouches  le  pain  et  le  vin  comme  les  vrays  signes  du  corps 
et  du  sang,  nos  âmes,  qui  en  sont  nourries,  enlevées  au  ciel  par 
la  foy  et  l'efficace  du  Saint-Esprit ,  jouissent  du  corps  présent  et 
du  sang  de  Jésus- Christ;  et  qu'ainsi  le  corps  et  le  sang  sont  vray- 
ment  unis  au  pain  et  au  vin  ,  mais  d'une  manière  sacramentelle , 
c'est-à-dire  non  selon  le  lieu  ou  la  naturelle  position  des  corps , 
mais  en  tant  qu'ils  signifient  efficacement  que  Dieu  donne  ce  corps 
et  ce  sang  à  ceux  qui  participent  fidèlement  aux  signes  mesmes, 
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et  qu'ils  les  reçoivent  vrayment  par  la  foy.  »  Que  de  paroles  pour 
dire  que  les  signes  du  corps  et  du  sang  reçus  avec  foi  nous  unis- 
sent par  cette  foi  inspirée  de  Dieu  au  corps  et  au  sang  qui  sont  au 
ciel  1  II  n'en  falloit  pas  davantage  pour  s'expliquer  nettement  ;  et 
cette  jouissance  substantielle  du  corps  vraiment  et  réellement 
présent ,  et  les  autres  termes  semblables  ne  servent  qu'à  entrete- 
nir des  idées  confuses,  au  lieu  de  les  démêler,  comme  on  est  obligé 
de  faire  dans  une  explication  de  la  foi.  Mais  dans  celte  simplicité 
que  nous  demandons ,  les  chrétiens  n'eussent  pas  trouvé  ce  qu'ils 
désiroient ,  c'est-à-dire  la  vraie  présence  de  Jésus-Christ  en  ses 
deux  natures  ;  et  privés  de  cette  présence  ils  auroient  ressenti , 
pour  ainsi  parler,  un  certain  vide,  qu'au  défaut  de  la  chose  même 
les  ministres  tâchoient  de  remplir  par  cette  multiplicité  de  grandes 
paroles  et  par  leur  son  magnifique, 
xcv.  Les  cathohques  n'entendoient  rien  dans  ce  prodigieux  langage, 
de'?  Zaw-  et  ils  sentirent  seulement  qu'on  avoit  voulu  suppléer  par  toutes 
c'erdil-"  ces  phrases  à  ce  que  Bèze  avoit  laissé  de  trop  vide  et  de  trop  creux 
''^Z  7i'  dans  la  Cène  des  calvinistes.  Toute  la  force  étoit  dans  ces  paroles  : 
pompeux.  ^^  j^^  ^^^  rend  présentes  les  choses  promises.  »  Mais  ce  discours 
parut  bien  vague  aux  cathohques.  Par  ce  moyen,  disoient-ils  ,  et 
le  jugement,  et  la  résurrection  générale,  et  la  gloire  des  bienheu- 
reux, aussi  bien  que  le  feu  des  damnés,  nous  seront  autant  pré- 
sens que  le  corps  de  Jésus -Christ  nous  l'est  dans  la  Cène;  et  si 
cette  présence  par  foi  nous  fait  recevoir  la  substance  même  des 
choses,  rien  n'empêche  que  les  âmes  saintes  qui  sont  dans  le  ciel 
ne  reçoivent  dès  à  présent  et  avant  la  résurrection  générale  la 
propre  substance  de  lem'  corps ,  aussi  véritablement  qu'on  nous 
veut  faire  recevoir  ici  par  la  seule  foi  la  propre  substance  du  corps 
de  Jésus-Christ.  Car  si  la  foi  rend  les  choses  si  véritablement  pré- 
sentes qu'on  en  possède  par  ce  moyen  la  substance^  combien  plus  la 
vision  bienheureuse  !  Mais  à  quoi  sert  cet  enlèvement  de  nos  âmes 
dans  le  ciel  par  la  foi,  pour  nous  unir  la  propre  substance  du 
corps  et  du  sang  ?  Un  enlèvement  moral  et  par  affection  fait-il  de 
semblables  unions  ?  Quelle  substance  ne  pouvons-nous  pas  em- 
brasser de  cette  sorte  ?  Qu'opère  ici  l'efficace  du  Saint-Esprit  ?  L  i 
Saint-Esprit  inspire  la  foi  ;  mais  la  foi  ainsi  inspirée,  quelque  forte 
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qu'elle  soit ,  ne  s'unit  pas  plus  à  la  substance  des  choses  que  les 
autres  pensées  et  les  autres  affections  de  l'esprit.  Que  veulent  dire 
aussi  ces  paroles  vagues,  «  que  nous  recevons  de  Jésus-Christ  ce 
qui  nous  est  utile ,  »  sans  déclarer  ce  que  c'est  ?  Si  ces  mots  de 
Notre-Seigneur  :  «  La  chair  ne  sert  de  rien ,  »  s'entendent,  selon 
les  ministres,  de  la  vraie  chair  de  Jésus-Christ  considérée  selon  sa 
substance,  pourquoi  tant  vanter  ensuite  ce  qu'on  prétend  qui  ne 
sert  de  rien  ?  Et  quelle  nécessité  de  tant  prêcher  la  substance  de 
la  chair  et  du  sang  si  réellement  reçue?  Que  ne  rejette-t-on  donc, 
concluoient  les  cathohques,  tous  ces  vains  discours?  et  du  moins, 
en  expliquant  la  foi ,  que  n'emploie-t-on ,  sans  tant  raffmer,  les 
termes  propres  ? 

Pierre  Martyr  Florentin,  un  des  plus  célèbres  ministres  qui  fût    xcvi. 
dans  cette  assemblée,  en  étoit  d'avis  et  déclai'a  souvent  que  pour  deViéTr" 
lui  il  n'entendoit  pas  ce  mot  de  substance;  mais  pour  ne  point  leséquiv". 
choquer  Calvin  et  les  siens,  il  l'expliquoit  le  mieux  qu'il  pouvoit.  autres  mi- 
Claude  Despense,  docteur  de  Pai'is,  homme  de  bon  sens  et  docte  "xcvii. 
pour  un  temps  où  les  matières  n'étoient  point  encore  autant  ^dUeur" 
éclaircies  et  approfondies  qu'elles  l'ont  été  depuis  par  tant  de  dis-  a"oX "us 
putes,  fut  mis  au  nombre  de  ceux  qui  dévoient  travailler  avec  les  s!ons*dês 
ministres  à  la  conciliation  de  l'article  de  la  Cène.  On  le  jugea  poûr'îés' 
propre  à  ce  dessein,  parce  qu'il  étoit  sincère  et  d'un  esprit  doux  :  pi'ùTtete- 
mais  avec  toute  sa  douceur  il  ne  put  souffrir  la  doctrine  des  cal-  "'''''' 
vinistes ,   ne  trouvant  pas  supportable  qu'ils  fissent  dépendre 
l'œuvre  de  Dieu,  c'est-à-dire  la  présence  du  corps  de  Jésus-Chi-ist, 
non  de  la  parole  et  de  la  promesse  de  celui  qui  le  donnoit ,  mais 
de  la  foi  de  ceux  qui  dévoient  le  recevoir  :  ainsi  il  improuva  leur 
article  dès  la  première  proposition  et  avant  toutes  les  additions 
qu'ils  y  firent  depuis.  De  son  côté,  pour  rendre  notre  communion 
avec  la  substance  du  corps  indépendante  de  la  foi  des  hommes,  et 
uniquement  attachée  à  l'efficace  et  à  l'opération  de  la  parole  de 
Dieu,  en  laissant  passer  les  premiers  mots  jusqu'à  ceux  où  les 
ministres  disoient,  «  que  la  foy  rendoit  les  choses  présentes ,  »  il 
mit  ces  mots  à  la  place  :  «  Et  parce  que  la  parole  et  la  promesse 
de  Dieu  rend  présentes  les  choses  promises ,  et  que  par  l'efficace 
de  cette  parole  nous  recevons  réellement  et  de  fait  le  vray  corps 

TOM.   XI V.  26 
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naturel  de  Nostre-Seigneiir,  en  ce  sens  nous  confessons  et  nous 
reconnoissons  dans  la  Cène  la  présence  de  son  propre  corps  et  de 
son  propre  sang.  »  Ainsi  il  reconnoissoit  une  présence  réelle  et 
substantielle  indépendamment  de  la  foi ,  et  en  vertu  des  seules 
paroles  de  Notre-Seigneur,  par  où  il  crut  déterminer  le  sens  am- 
bigu et  vague  des  termes  dont  les  ministres  se  servoient. 
icviii.  Les  prélats  n'approuvèrent  rien  de  tout  cela,  et  de  l'avis  des 
de^^praiTs  docteurs  qu'ils  avoient  amenés  avec  eux ,  ils  déclarèrent  l'article 
quë'nur'èl  des  mlnistrcs  hérétique,  captieux  et  insuffisant  :  hérétique,  parce 
memlt en  qu'll  uloit  la  préseucc  substantielle  et  proprement  dite  ;  captieux, 
de"^ paroles  parce  qu'cu  la  niant  il  sembloit  la  vouloir  admettre  ;  insuffisant, 
doctrine  parcc  qu'll  taisoit  et  dissimuloit  le  ministère  des  prêtres ,  la  force 
ca  0  ique  ^^^  paroles  sacramentales  et  le  changement  de  substance  qui  en 
étoit  l'effet  naturel  K  Ils  opposèrent  de  leur  côté  aux  ministres 
une  déclaration  de  leur  foi  aussi  pleine  et  aussi  précise,  que  celle 
des  calvinistes  avoit  été  imparfaite  et  enveloppée.  Bèze  la  rapporte 
en  ces  termes  :  «  Nous  croyons  et  confessons  qu'au  saint  sacrement 
de  l'autel  le  vray  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ  est  réellement 
et  transsubstantiellement  sous  les  espèces  du  pain  et  du  vin  par 
la  vertu  et  puissance  de  la  divine  parole  prononcée  par  le  prêtre 
seul  ministre  ordonné  à  cet  effet,  selon  l'institution  et  commande- 
ment de  Nostre-Seigneur  Jésus-Christ  -.  »  Il  n'y  a  rien  là  d'équi- 
voque ni  de  captieux  ;  et  Bèze  demeure  d'accord  que  c'est  tout  ce 
qu'on  put  «  arracher  alors  du  clergé  pour  apaiser  les  troubles  de 
la  religion ,  s'estant  les  prélats  rendus  juges  au  lieu  de  confé- 
rens  amiables.  »  Je  ne  veux  que  ce  témoignage  de  Bèze  pour  mon- 
trer que  les  évoques  firent  leur  devoir  en  expliquant  nettement 
leur  foi,  en  évitant  les  grandes  paroles  qui  imposent  aux  hommes 
par  leur  son  sans  signifier  rien  de  précis ,  et  en  refusant  d'entrer 
dans  aucune  composition  sur  ce  qui  regarde  la  foi.  Une  telle  sim- 
plicité n'accommoda  pas  les  ministres ,  et  ainsi  une  si  grande  as- 
semblée se  sépara  sans  rien  avancer.  Dieu  confondit  la  politique 
et  l'orgueil  de  ceux  qui  crurent  par  leur  éloquence,  par  de  petites 
adresses  et  de  foibles,  ménagemens ,  éteindre  un  tel  feu  dans  la 
première  vigueur  de  l'embrasement. 

«  Bèze,  Hist.  eccL,  liv.  IV,  p.  6H-614;  La  Poplin.,  liv.  VII.  —  «  Ibid. 
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La  réformalion  de  la  discipline  ne  réussit  guère  mieux  :  on  fit    xcix. 

♦       .  Vain  dis- 

de  belles  propositions  et  de  beaux  discours  dont  on  ne  vit  que  peu  ««urs  de 

rèvêque 

d'effet.  L'évêque  de  Valence  discourut  admirablement  à  son  ordi-  devaience 
naire  contre  les  abus  et  sur  les  obligations  des  eveques,  principa-  formation 

,  .  des  mœurs 

lement  sur  celle  delà  résidence  qu  il  gardoit  moins  que  personne. 
En  récompense  il  ne  dit  mot  de  l'exacte  observation  du  célibat , 
que  les  Pères  nous  ont  toujours  proposé  comme  le  plus  bel 
ornement  de  l'ordre  ecclésiastique.  Il  n'a  voit  pas  craint  de  la  violer 
malgré  les  canons  par  un  mariage  secret  ;  et  d'ailleurs  un  his- 
torien protestant ,  qui  ne  laisse  pas  de  lui  donner  «  tous  les 
caractères  d'un  grand  homme  *,  »  nous  a  fait  voir  ses  emporte- 
mens,  son  avarice  et  les  désordres  de  sa  vie,  qui  éclatèrent  jusqu'en 
Irlande  de  la  manière  du  monde  la  plus  scandaleuse.  Il  ne  laissoit 
pas  de  tonner  contre  les  vices ,  et  sut  faire  voir  qu'il  étoit  du 
nombre  de  ces  merveilleux  réformateurs  toujours  prêts  à  tout 
corriger  et  à  tout  reprendre,  pourvu  qu'on  ne  touche  pas  à  leurs 
inclinations  corrompues. 

Pour  ce  qui  est  des  calvinistes  ,  ils  regardèrent  comme   un      c. 
triomphe  qu'on  les  eût  seulement  ouïs  dans  une  telle  assemblée,  pos"  aut 
Mais  ce  triomphe  imaginaire  fut  court  [a] .  Le  cardinal  de  Lorraine  ''rHrt"cie''x 
dès  longtemps  avoit  médité  en  lui-même  de  leur  proposer  la^^lLioT 
signature  de  l'article] x  de  la  Confession  cl'Ausgbourg  :  s'ils  le  totrg'li 
signoient,  c'étoit  embrasser  la  réalité ,  que  tous  ceux  de  la  Con-  'Tt"!:'i-' 
fession  d'Aiigsbourg  défendoient  avec  tant  de  zèle,  et  refuser  cette  ^""' 
signature ,  c'étoit  dans  un  point  essentiel  condamner  Luther  et 
les  siens,  constamment  les  premiers  auteurs  de  la  nouvelle  réfor- 
mation et  son  principal  appui.  Pour  faire  mieux  éclater  aux  yeux 
de  toute  la  France  la  division  de  tous  ces  réformateurs,  le  cardinal 
avoit  pris  de  loin  des  mesures  avec  les  luthériens  d'Allemagne , 
afin  qu'on  lui  envoyât  trois  ou  quatre  de  leurs  principaux  doc- 
teurs, qui  paroissant  à  Poissy,  sous  prétexte  de  concilier  tout  d'un    ' 
coup  tous  les  différends,  y  combattroient  les  calvinistes.  Ainsi  on 
auroit  vu  ces  nouveaux  docteurs  qui  tous  donnoient  l'Ecriture 
pour  si  claire ,  se  presser  mutuellement  par  son  autorité  sans 

1  Voyez  ci-dessus,  liv.  VII,  n.  7. 
(o)  1"  édit.  :  Eut  son  rabal-joie. 
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jamais  pouvoir  convenir  de  rien.  Les  docteurs  luthériens  vinrent 
trop  tard;  mais  le  cardinal  ne  laissa  pas  de  faire  sa  proposition. 
Bèze  et  les  siens  résolus  de  ne  point  souscrire  au  x"  article  qu'on 
leur  proposoit,  crurent  s'échapper  en  demandant  de  leur  côté  aux 
catholiques  s'ils  vouloient  souscrire  le  reste  ;  qu'ainsi  tout  seroit 
d'accord ,  à  la  réserve  du  seul  article  de  la  Cène  :  subtile ,  mais 
vaine  défaite.  Car  les  catholiques  au  fond  n'avoient  à  se  soucier 
en  aucune  sorte  de  l'autorité  de  Luther  ni  de  la  Confession 
d'Augsbourg  ou  de  ses  défenseurs  ;  et  c'étoit  aux  calvinistes  à  les 
ménager,  de  peur  de  porter  la  condamnation  jusqu'à  l'origine  de 
la  Réforme  ^  Quoi  qu'il  en  soit,  le  cardinal  n'en  tira  rien  davan- 
tage, et  content  d'avoir  fait  paroître  à  toute  la  France  que  ce  parti 
de  réformateurs  qui  paroissoit  au  dehors  si  redoutable ,  étoit  si 
foible  au  dedans  par  ses  divisions ,  il  laissa  séparer  l'assemblée. 
Mais  Antoine  de  Bourbon ,  roi  de  Navarre  et  premier  prince  du 
sang ,  jusqu'alors  assez  favorable  au  nouveau  parti  qu'il  ne  con- 
noissoit  que  sous  le  nom  de  Luther,  s'en  désabusa  ;  et  au  lieu  de 
la  piété  qu'il  y  croyoit  auparavant ,  il  commença  dès  lors  à  n'y 
reconnoître  qu'un  zèle  amer  et  un  prodigieux  entêtement. 
CI.  Au  reste  ce  ne  fut  pas  un  petit  avantage  pour  la  bonne  cause 
felsion'  d'avoir  obligé  les  calvinistes  à  recevoir  de  nouveau  dans  une  telle 
botrgl'e-  assemblée  toute  la  Confession  d'Augsbourg,  à  la  réserve  du  seul 
'Z^Zstel  article  de  la  Cène,  puisque,  comme  nous  avons  vu,  ils  renonçoient 
\es\vLiZ  par  ce  moyen  à  tant  de  points  importans  de  leur  doctrine.  Bèze 
maifseu-  néaumolus  trancha  le  mot ,  et  en  fit  solennellement  la  déclaration 
Hmq'i'r  du  consentement  de  tous  ses  collègues.  Mais  quoique  la  politique 
et  le  désir  de  s'appuyer  autant  qu'ils  pouvoient  de  la  Confession 
d'Augsbourg,  leur  ait  fait  dire  en  cette  occasion,  comme  en  beau- 
coup d'autres  ,  ils  avoient  toute  autre  chose  dans  le  cœur  :  et  on 
n'en  peut  douter,  quand  on  voit  quelle  instruction  ils  reçurent  de 
Calvin  même  durant  le  colloque.  «  Vous  devez ,  dit-il ,  prendre 
garde  vous  autres  qui  assistez  au  colloque ,  qu'en  voulant  trop 
soutenir  vostre  bon  droit ,  vous  ne  paroissiez  opiniâtres ,  et  ne 
fassiez  rejeter  sur  vous  toute  la  faute  de  la  rupture.  Vous  savez 
que  la  Confession  d'Augsbourg  est  le  flambeau  dont  se  servent 

1  Ep.  Bez.  ad  Calv.,  inter  Calv.,  ep.,  p.  345,  347. 
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VOS  furies  pour  allumer  le  feu  dont  toute  la  France  est  embrasée  ; 
mais  il  faut  bien  prendre  garde  pourquoy  on  vous  presse  tant  de 
la  recevoir  veû  que  sa  mollesse  a  toujours  déplu  aux  gens  de  bon 
sens  ;  que  Mélanchthon  son  auteur  s'est  souvent  repenti  de  l'avoir 
dressée  ;  et  qu'enfin  elle  est  tournée  en  beaucoup  d'endroits  à 
l'usage  de  l'Allemagne  ;  outre  que  sa  brièveté  obscure  et  défec- 
tueuse a  cela  de  mal,  qu'elle  omet  plusieurs  articles  de  très-grande 
importance  * .  » 

On  voit  donc  bien  que  ce  n'étoit  pas  le  seul  article  de  la  Cène , 
mais  en  général  tout  le  gros  de  la  Confession  d'Augsbourg  qui 
lui  déplaisoit.  On  n'exceptoit  néanmoins  que  cet  article  :  encore , 
quand  il  s'agissoit  de  l'Allemagne  ,  souvent  on  ne  trouvoit  pas  à 
propos  de  l'excepter. 

C'est  ce  qui  paroît  par  une  lettre  du  même  Calvin  écrite  pa-     eu. 

•  11  1  1  11  n  i>  •  1-1         Combien 

reniement  durant  le  colloque ,  afin  que  1  on  voie  combien  de  ne  duré- 
différens  personnages  il  faisoit  dans  le  même  temps.  Ce  fut  donc  sonnages 

A  ,.,,..  .  jouèrent 

en  ce  même  temps  et  en  lan  1561,quil  écrivit  aux  prmces  iiors  cai- 

vin  et  l6S 

d'Allemagne  pour  ceux  de  la  ville  de  Strasbourg  une  lettre ,  où  cuvinisies- 
il  leur  fait  dire  d'abord ,  «  qu'ils  sont  du  nombre  de  ceux  qui  re-    fession 
coi  vent  en  tout  la  Confession  d'Augsbourg ,  même  dans  l'article   hônro. 
de  la  Cène  ^  »  et  ajoute  «  que  la  reine  d'Angleterre  (  c'étoit  la 
reine  Elisabeth),  quoyqu'elle  approuve  la  Confession  d'Augsbourg, 
rejette  les  façons  de  parler  charnelles  »  d'IIeshusius,  et  des  autres 
qui  ne  pouvoient  supporter  ni  Calvin  ,  ni  Bèze,  ni  Pierre  Martyr, 
ni  Mélanchthon  même ,  qu'ils  accusoient  de  relâchement  sur  le 
sujet  de  la  Cène. 

On  voit  la  même  conduite  dans  la  confession  de  foi  de  l'électeur    cm. 
Fridéric  III,  comte  palatin  ,  rapportée  dans  le  Recueil  de  Genève  :  «lissimuu- 
confession  toute  calvinienne  et  ennemie ,  s'il  en  fut  jamais ,  de  la  leiecteur; 

'  '11  •  •  1  '    1  T  '  /-Il      •  .  Fridéric 

présence  réelle,  puisque  ce  prince  y  déclare  que  Jesus-Christ  n  est  m- 
dans  la  Cène  «  en  aucune  sorte,  ni  visible,  ni  invisible,  ni  incom- 
préhensible ,  ni  compréhensible ,  mais  seulement  dans  le  ciel  ^.  » 
Et  toutefois  son  fils  et  son  successeur  Jean  Casimir,  dans  la  préface 
qu'il  met  à  la  tête  de  cette  confession ,  dit  expressément  que  son 
père  «  ne  s'est  jamais  départi  de  la  Confession  d'Augsbourg,  ni 

1  Ef>.,  p.  342.  —  2  Ep.,  p.  324.  —  3  Synt.  Gen.,  Il»  part.,  p.  141,  112. 
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même  de  l'Apologie  qui  y  fut  jointe  :  »  c'est  celle  de  Mélanchlhon, 
que  nous  avons  vue  si  précise  pour  la  présence  réelle  ;  et  si  on  ne 
vouloit  pas  en  croire  le  fils,  le  père  même  dans  le  corps  de  sa 
confession  déclare  la  même  chose  dans  les  mêmes  termes. 
»:iv.  C'étoit  donc  une  mode  assez  établie,  même  parmi  les  calvinistes, 
inen('  de  d'approuvcr  purement  et  simplement  la  Confession  d'Augsbourg 

Calvin  sur  i     -i       >        •  •        i       i>  »  ii 

l'arlicie  x  quand  u  S  agissoit  de  1  Allemagne ,  ou  par  un  certaui  respect 

de  la  Con-  i  »  n  •  -  i 

fession  pour  Luther,  auteur  de  toute  la  reiormation  prétendue,  ou  parce 
bourg,  qu'en  Allemagne  la  seule  Confession  d'Augsbounj  avoit  été 
tolérée  par  les  Etats  de  l'Empire  :  et  hors  de  l'Empire  même,  elle 
avoit  une  si  grande  autorité,  que  Calvin  et  les  calvinistes  n'osoient 
dire  qu'ils  s'en  éloignoient  qu'avec  beaucoup  d'égards  et  de  pré- 
cautions, puisque  même  dans  l'exception  qu'ils  faisoient  souvent 
du  seul  article  de  la  Cène,  ils  se  sauvoient  plutôt  par  les  éditions 
diverses  et  les  divers  sens  de  cet  article,  qu'ils  ne  le  rejetoient 
absolument  -. 

En  efTet  Calvin ,  qui  traite  si  mal  la  Confession  d'Augsbourg 
quand  il  parle  confidemment  avec  les  siens,  garde  un  respect  ap- 
parent pour  elle  partout  ailleurs,  même  à  l'égard  de  l'article  de  la 
Cène,  en  disant  qu'il  le  reçoit  eu  l'expliquant  sainement,  et  comme 
Mélanchthon  auteur  de  la  Confession  l'entendoit  lui-même  *. 
Mais  il  n'y  a  rien  de  plus  vain  que  cette  défaite  ,  parce  qu'encore 
que  Mélanchthon  tînt  la  plume  lorsqu'on  dressa  cette  confession 
de  foi ,  il  y  exposoit,  non  pas  sa  doctrine  particulière,  mais  celle 
de  Luther  et  de  tout  le  parti,  dont  il  étoit  l'interprète  et  comme  le 
secrétaire,  ainsi  qu'il  le  déclare  souvent. 

Et  quand  dans  un  acte  pubUc  on  pourroit  s'en  rapporter  tout 
à  fait  au  sentiment  particulier  de  celui  qui  l'a  rédigé ,  il  faudroit 
toujours  regarder,  non  pas  ce  que  Mélanchthon  a  pensé  depuis, 
mais  ce  que  Mélanchthon  pensoit  alors  avec  tous  ceux  de  sa  secte, 
n'y  ayant  aucun  sujet  de  douter  qu'il  n'ait  tâché  d'expliquer  natu- 
reUement  ce  qu'ils  croyoient  tous  ,  d'autant  plus  que  nous  avons 
vu  qu'en  ce  temps  il  rejetoit  le  sens  figuré  d'aussi  bonne  foi  que 
Luther;  et  qu'encore  que  dans  la  suite  il  ait  biaisé  en  plusieurs 
manières,  jamais  il  ne  l'a  ouvertement  approuvé. 

»  Ep.,  p.  319;  Il  rfe/.  ult.;  Adm.  ad  Vest.  —  «  Ibid. 
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Il  n'y  a  donc  point  de  bonne  foi  à  se  rapporter  au  sens  de  Mé- 
lanchthon  dans  cette  matière  ;  et  on  voit  bien  que  Calvin,  quoiqu'il 
se  vante  partout  de  dire  ses  sentimens  sans  aucune  dissimula- 
tion, a  voulu  flatter  les  luthériens. 

Au  reste  cette  flatterie  parut  si  grossière ,  qu'à  la  fin  on  en  eut 
honte  dans  le  parti  ;  et  c'est  pourquoi  on  y  résolut  dans  les  actes 
que  nous  avons  vus,  et  notamment  au  colloque  de  Poissy,  d'ex- 
cepter l'article  de  la  Cène ,  mais  celui-là  seul ,  sans  se  mettre  en 
peine,  en  approuvant  les  autres ,  de  l'atteinte  que  donnoit  cette 
approbation  à  la  propre  Confession  de  foi  qu'on  venoit  de  présenter 
à  Charles  IX. 


LIVRE  X. 

Deimis  1558  jusqu'à  1570. 

SOMBUIRE. 

Réformation  de  la  reine  Elisabeth.  Celle  d'Edouard  corrigée ,  et  la  présence 
réelle  qu'on  avoit  condamnée  sous  ce  prince  tenue  pour  indifférente.  L'église 
anglicane  persiste  encore  dans  ce  sentiment.  Autres  variations  de  cette  église 
sous  Elisabeth.  La  primauté  ecclésiastique  de  la  reine  adoucie  en  apparence, 
en  effet  laissée  la  môme  que  sous  Henri  et  sous  Edouard  malgré  les  scrupules 
de  cette  princesse.  La  politique  l'emporte  partout  dans  celte  réformation.  La 
foi,  les  sacremens  et  toute  la  puissance  ecclésiastique  est  mise  entre  les  mains 
des  rois  et  des  pailemens.  La  même  chose  se  fait  en  Ecosse.  Les  calvinistes 
de  France  improuvent  cette  doctrine,  et  s'y  accommodent  néanmoins.  Doc- 
trine de  l'Angleterre  sur  k  jn;;tification.  La  reine  Elisabeth  favorise  les  pro- 
testans  de  France.  Ils  se  soulèvent  aussitôt  qu'ils  se  sentent  de  la  force.  La 
conjuration  d'Amboise  sous  François  11.  Les  guerres  civiles  sous  Charles  IX. 
Que  cette  conjuration  et  ces  guerres  sont  affaires  de  reUgion,  entreprises  par 
l'autorité  des  docteurs  et  des  ministres  du  parti,  et  fondées  sur  la  nouvelle 
doctrine  qu'on  peut  faire  la  guerre  à  son  prince  pour  la  religion.  Cette  doc- 
trine expressément  autorisée  par  les  synodes  nationaux.  Illusion  des  écrivains 
protestans,  et  entre  autres  de  M.  Burnet,  qui  veulent  que  le  tumulte  d'Amboise 
elles  guerres  civiles  soient  affaires  politiques.  Que  la  religion  a  été  mêlée  dans 
le  meurtre  de  François  duc  de  Guise.  Aveu  de  Bèzc  et  de  l'amiral.  Nouvelle 
confession  de  foi  en  Suisse. 

L'Angleterre  bientôt  revenue  après  la  mort  de  Marie  à  la  réfor-      i. 
mation  d'Edouard  YI ,  songeoit  à  fixer  sa  foi,  et  à  y  donner  la  Eii^abeir 
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coii  ne  dernière  forme  par  l'autorité  de  sa  nouvelle  reine.  Elisabeth  fille 
l^uZ  de  Henri  VIII  et  d'Anne  de  Tloulen,  étoit  montée  sur  le  Irône  ,  et 

«ou  règne  ,  •  i>         i  i  ■  i  • 

que  par  la  gouvemoit  SOU  rovaume  avec  une  aussi  protonde  pohiique  que 
proiesian-  les  Fois  les  plus  habiles.  La  démarche  qu'elle  avoit  faite  du  côté 

te.  Quatre  ,  >  i     ^      i 

points  qui  de  Rome  mcontment  après  son  avènement  a  la  couronne  ,  avoit 
soient    donné  sujet  de  penser  ce  qu'on  a  publié  d'ailleurs  de  cette  prin- 
iL!     cesse,  qu'elle  ne  se  seroit  pas  éloignée  de  la  religion  catholique , 
si  elle  eût  trouvé  dans  le  Pape  des  dispositions  plus  favorables. 
Mais  Paul  IV,  qui  tenoit  le  Siège  apostolique,  reçut  mal  les  civi- 
htés  qu'elle  lui  fit  faire  comme  à  un  autre  prince,  sans  se  déclarer 
davantage,  par  le  résident  de  la  feue  reine  sa  sœur.  M.  Burnet  nous 
raconte  qu'il  la  traita  de  bâtarde  ».  Il  s'étonna  de  son  audace  de 
prendre  possession  de  la  couronne  d'Angleterre  ,  qui  étoit  un  fief 
du  Saint-Siège ,  sans  son  aveu  ;  et  ne  lui  donna  aucune  espé- 
rance de  mériter  ses  bonnes  grâces ,  qu'en  renonçant  à  ses  pré- 
tentions et  se  soumettant  au  Siège  de  Rome.  De  tels  discours,  s'ils 
sont  véritables,  n'étoient  guère  propres  à  ramener  une  reine. 
Ehsabeth  rebutée  s'éloigna  aisément  d'un  Siège  dont  aussi  bien 
les  décrets  condamnoient  sa  naissance,  et  s'engagea  dans  la  nou- 
velle réformation  :  mais  elle  n'approuvoit  pas  celle  d'Edouard  en 
tous  ses  chefs.  Il  y  avoit  quatre  points  qui  lui  faisoient  peine  ^  : 
celui  des  cérémonies,  celui  des  images,  celui  de  la  présence  réelle, 
et  celui  de  la  primauté  ou  suprématie  royale  :  et  il  faut  ici  raconter 
ce  qui  fut  fait  de  son  temps  sur  ces  quatre  points. 
H.         Pour  ce  qui  est  des  cérémonies  ,  «  elle  aimoit,  dit  M.  Burnet, 
u/Xt  celles  que  le  roy  son  père  avoit  retenues;  et  recherchant  l'éclat  et 
■"""''■    la  pompe  jusques  dans  le  service  divin,  elle  estimoit  que  les  mi- 
nistres de  son  frère  avoient  outré  le  retranchement  des  ornemens 
extérieurs,  et  trop  dèpouïUè  la  religion ^  »  Je  ne  vois  pas  néan- 
moins qu'elle  ait  rien  fait  sur  cela  de  considérable. 
i!i.         Pour  les  images,  «  son  dessein  estoit  surtout  de  les  conserver 
i.'.'*i,rag°ej  dans  les  églises  et  dans  le  service  divin  :  elle  faisoit  tous  ses  efforts 
limën/'dê  pour  cela;  car  elle  afïectionnoit  extrêmement  les  images,  qu'elle 
croyoit  d'un  grand  secours  pour  exciter  la  dévotion,  et  tout  au- 
moins  elle  estimoit  que  les  églises  en  seroient  bien  plus  fréquen- 

1  Burn.,  liv.  lll,  p.  555.  —  Ibid.,  p.  558.  —  s  Ibid.,  p.  557. 
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tées  K  »  C'étoit  en  penser  au  fond  tout  ce  qu'en  pensent  les 
catholiques,  «  Si  elles  excitent  la  dévotion  »  envers  Dieu,  elles 
pouvoient  bien  aussi  en  exciter  les  marques  extérieures  ;  c'est  là 
tout  le  culte  que  nous  leur  rendons  :  «  y  estre  affectionné  »  dans 
ce  sens,  comme  la  reine  Elisabeth,  n'étoit  pas  un  sentiment  si 
grossier  qu'on  veut  à  présent  nous  le  faire  croire  ;  et  je  doute  que 
M.  Burnet  voulût  accuser  une  reine,  qui  selon  lui  a  fixé  la  reli- 
gion en  Angleterre,  d'avoir  eu  des  sentimens  d'idolâtrie.  Mais  le 
parti  des  iconoclastes  avoit  prévalu  :  la  reine  ne  leur  put  résister  ; 
et  on  lui  fit  tellement  outrer  la  matière,  que  non  contente  «  d'or- 
donner qu'on  ostât  les  images  des  églises,  elle  défendit  à  tous  ses 
sujets  de  les  garder  dans  leurs  maisons  ^;  »  il  n'y  eut  que  le  cru- 
cifix qui  s'en  sauva,  encore  ne  fut-ce  que  dans  la  chapelle  royale, 
d'où  l'on  ne  put  persuader  à  la  reine  de  l'arracher  ^. 
Il  est  bon  de  considérer  ce  que  les  protestans  lui  représentèrent      iv. 

,  .  r.  >  On  la  pei- 

pour  1  obliger  a  cette  ordonnance  contre  les  images,  afin  qu  on  en  suade  par 

.,  n-Toi  ••11  1      des  raisons 

voie  ou  la  vanité,  ou  1  excès.  Le  fondement  principal  est  que  «  U'.  cvidem- 

•'  1  l'niio.  ^  •  >i'*T       ment  niau- 

deuxieme  commandement  défend  de  faire  des  images  a  la  simili-  vaises. 
tude  de  Dieu  *  :  »  ce  qui  manifestement  ne  conclut  rien  contre  les 
images  ni  de  Jésus-Christ  en  tant  qu'homme,  ni  des  Saints,  ni  eu 
général  contre  celles  où  l'on  déclare  publiquement,  comme  fait 
l'Eglise  catholique,  qu'on  ne  prétend  nullement  représenter  la 
divinité.  Le  reste  étoit  si  excessif  que  personne  ne  le  peut  soute- 
nir :  car  ou  il  ne  conclut  rien,  ou  il  conclut  à  la  défense  absolue 
de  l'usage  de  la  peinture  et  de  la  sculpture  :  foiblesse,  qui  à  pré- 
sent est  universellement  rejetée  de  tous  les  chrétiens,  et  réservée 
à  la  superstition  et  grossièreté  des  mahométans  et  des  Juifs. 
La  reine  demeura  plus  ferme  sur  le  point  de  l'Eucharistie.  H      v. 

*■  "^  On  varie 

est  de  la  dernière  importance  de  bien  comprendre  ses  sentimens,  m'uiiesic- 

^  *■  .  '     ment  sur 

selon  que  M.  Burnet  les  rapporte  :  «  Elle  estimoit  qu'on  s'estoit  l'P'éscn- 
restreint  du  temps  d'Edouard,  sur  certains  dogmes,   dans  des  t-ipo""'- 
limites  trop  étroites  et  sous  des  termes  trop  précis;  qu'il  falloit  '"■'iîicn- 
user  d'expressions  plus  générales,  où  les  partis  opposez  trou- 
vassent leur  compte  *.  »  Voilà  ses  idées  en  général.  En  les  appli- 

>  Burn.,  liv.  III,  p.  551,  558.  —  «  P.  590.  —  3  Tlm:iii.,  lib,  XXI,  au.  1559.  — 
*  Biirn.,  il>i(l.  —  5  Ibid.,  557. 
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quant  à  l'Eiu-harisUe,  «  son  dessein  esloit  de  faire  concevoir  en 
des  paroles  un  peu  vagues  la  manière  de  la  présence  de  Jésus- 
Christ  dans  l'Eucharistie.  Elle  trouvoit  fort  mauvais  que ,  par  des 
explications  si  subtiles ,  on  eust  chassé  du  sein  de  l'Eglise  ceux 
qui  croyoient  la  présence  corporelle.  »  Et  encore  :  «  Le  dessein 
estoit  de  dresser  un  office  pour  la  communion ,  dont  les  expres- 
sions fussent  si  bien  ménagées,  qu'en  évitant  de  condamner  la  pré- 
sence corporelle ,  on  réunist  tous  les  Anglois  dans  une  seule  et 
mesme  Eglise  *.  » 

On  pourroit  croire  peut-être  que  la  reine  jugea  inutile  de  s'ex- 
pliquer contre  la  présence  réelle,  à  cause  que  ses  sujets  se  por- 
toient  d'eux-mêmes  à  l'exclure  :  mais  au  contraire  «  la  pluspart 
des  gens  estoient  imbus  de  ce  dogme  de  la  présence  corporelle  ; 
ainsi  la  reine  chargea  les  théologiens  de  ne  rien  dire  qui  le  cen- 
surast  absolument,  mais  de  le  laisser  indécis,  comme  une  opinion 
spéculative  que  chacun  auroit  la  liberté  d'embrasser  ou  de  re- 
jeter. » 
VI.         C'étoit  une  étrange  variation  dans  un  des  principaux  fondemens 

La  foi  des  ,  "^  -  ^  "^ 

prétendus  do  la  roformatlou  anglicane.  Dans  la  Confession  de  foi  de  1551 , 

martyrs 

estchan-  SOUS  Edouard,  on  avoit  pris  avec  tant  de  force  le  parti  contraire  à 

gée. 

la  présence  réelle,  qu'on  la  déclara  impossible  et  contraire  à  l'as- 
cension de  Notre-Seigneur.  Lorsque  sous  la  reine  Marie,  Cranmer 
fut  condamné  comme  hérétique,  il  reconnut  que  le  sujet  principal 
de  sa  condamnation  «  fut  de  ne  point  reconnoître  dans  l'Eucha- 
ristie une  présence  corporelle  de  son  Sauveur.  »  Piidley,  Latimer 
et  les  autres  prétendus  martyrs  de  la  réformation  anglicane  rap- 
portés par  M.  Burnet,  ont  souffert  pour  la  même  cause.  Calvin  en 
dit  autant  des  martyrs  françois,  dont  il  oppose  l'autorité  aux  lu- 
thériens ^  Cet  article  paroissoit  encore  si  important  en  1549  et 
durant  le  règne  d'Edouard,  que  lorsqu'on  y  voulut  travaillera  faire 
«  un  système  de  doctrine  qui  embrassast ,  dit  M.  Burnet,  tous  les 
points  fondamentaux  da  la  religion,  on  approfondit  surtout  l'o- 
pinion de  la  présence  de  Jésus-Christ  dans  le  sacrement  ^  »  C'étoit 
donc  alors  non-seulement  un  des  points  fondamentaux,  mais  en- 

1  Burn.,  liv.  III,  p.  ri79.  —  «  Calv.,  Dilue,  explic,  Opusc,  p.  861.  —  »  Liv.  II, 
p.  158. 
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core  parmi  les  fondamentaux  un  des  premiers.  Si  c'étoit  un  point 
si  fondamental  et  le  principal  sujet  de  ces  martyres  tant  vantés , 
on  ne  pouvoit  l'expliquer  en  termes  trop  précis.  Après  une  explica- 
tion aussi  claire  que  celle  qu'on  avoit  donnée  sous  Edouard ,  en 
revenir,  comme  vouloit  Elisabeth,  «  à  des  expressions  générales» 
qui  laissassent  la  chose  «  indécise,  et  où  les  partis  opposez  trou- 
vassent leur  compte,  »  en  sorte  qu'on  en  put  croire  tout  ce  qu'on 
voudroit,  c'étoit  trahir  la  vérité  et  lui  égaler  l'erreur.  En  un 
mot,  «  ces  termes  vagues  »  dans  une  confession  de  foi  n'étoient 
qu'une  illusion  dans  la  matière  du  monde  la  plus  sérieuse ,  et  qui 
demande  le  plus  de  sincérité.  C'est  ce  que  les  réformés  d'Angle- 
terre eussent  dû  représenter  à  Elisabeth.  Mais  la  politique  l'em- 
porta contre  la  religion,  et  l'on  n'étoit  pas  d'humeur  à  tant  rejeter 
la  présence  réelle.  Ainsi  «  l'article  xxix  »  de  la  confession  d'E- 
douard, où  elle  étoit  condamnée ,  «  fut  fort  changé  ^  :  »  on  y  ôta 
tout  ce  qui  montroit  la  présence  réelle  impossible  et  contraire  à  la 
séance  de  Jésus-Christ  dans  les  cieux.  a  Toute  cette  forte  explica- 
tion, dit  M.  Burnet,  fut  effacée  dans  l'original  avec  du  vermillon.  » 
L'historien  remarque  avec  soin  qu'on  peut  encore  la  lire  :  mais 
cela  même  est  un  témoignage  contre  la  doctrine  qu'on  efface.  On 
vouloit  qu'on  la  put  lire  encore ,  afin  qu'il  restât  une  preuve  que 
c'étoit  précisément  celle-là  qu'on  avoit  voulu  retrancher.  Oh  avoit 
dit  à  la  reine  Elisabeth  sur  les  images,  «  que  la  gloire  des  pre- 
miers réformateurs  seroit  flestrie,  si  l'on  venoit  à  rétablir  dans  les 
églises  ce  que  ces  zélez  martyrs  de  la  pureté  évangélique  avoient 
pris  soin  d'abattre  *.  »  Ce  n'étoit  pas  un  moindre  attentat  de  re- 
trancher de  la  Confession  de  foi  de  ces  prétendus  martyrs  ce  qu'ils 
y  avoient  mis  contre  la  présence  réelle ,  et  d'en  ôter  la  doctrine 
pour  laquelle  ils  avoient  versé  leur  sang.  Au  lieu  de  leurs  termes 
simples  et  précis  on  se  contenta  de  dire  selon  le  dessein  d'Elisa- 
beth, «  en  termes  vagues ,  que  le  corps  de  Notre-Seigneur  Jésus- 
Christ  est  donné  et  receù  d'une  manière  spirituelle,  et  que  le 
moyen  par  lequel  nous  le  recevons  est  la  foy  '\  »  La  première 
partie  de  l'article  est  très- véritable ,  en  prenant  la  «  manière  spi- 
rituelle »  pour  une  manière  au-dessus  des  sens  et  de  la  nature , 

1  Burn.,  liv.  III,  601.  —  *  P.  588.  —  »  P.  COI. 
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comme  la  proniient  les  catholiques  et  les  luthériens  ;  et  la  seconde 
n'est  pas  moins  certaine ,  en  prenant  la  réception  pour  la  récep- 
tion utile  et  au  sens  que  saint  Jean  disoit  en  parlant  de  Jésus- 
Christ,  que  «  les  siens  ne  le  reçurent  pas*,  »  encore  qu'il  fût  au 
monde  en  personne  au  milieu  d'eux ,  c'est-à-dire  qu'ils  ne  re- 
çurent ni  sa  doctrine  ni  sa  grâce.  Au  surplus  ce  qu'on  ajoutoit 
dans  la  confession  d'Edouard  sur  la  communion  des  impies,  qui 
ne  reçoivent  que  les  symboles,  fut  pareillement  retranché  ;  et  on 
prit  soin  de  n'y  conserver  sur  la  présence  réelle  que  ce  qui  pou- 
voit  être  approuvé  par  les  catholiques  et  les  luthériens. 

VII.  Par  la  même  raison  on  changea  dans  la  liturgie  d'Edouard  ce 

Change-  .  ,  .     ,  , 

ii.ens  03-  qui  condamnoit  la  présence  corporelle  :  par  exemple,  on  y  expli- 

sentiels  .  r-i  • 

dans  u   quoit  qu  en  se  mettant  a  genoux  lorsqu  on  recevoit  1  Eucharistie, 

liturgie  >  -i     •  i  t>  ,  .  ,  , 

.lEdaiiard  «  OH  ne  pretcudoit  rendre  par  la  aucune  adoration  a  une  pré- 
sence corporelle  de  la  chair  et  du  sang,  cette  chair  et  ce  sang 
n'estant  point  ailleurs  que  dans  le  ciel  ^  »  Mais  sous  Elisabeth  on 
retrancha  ces  paroles ,  et  on  laissa  la  liberté  toute  entière  d'a- 
dorer dans  l'Eucharistie  la  chair  et  le  sang  de  Jésus-Christ  comme 
présens.  Ce  que  les  prétendus  martyrs  et  les  auteurs  de  la  réfor- 
mation anglicane  avoient  regardé  comme  une  grossière  idolâtrie, 
devint  sous  Elisabeth  une  action  innocente.  Dans  la  seconde 
liturgie  d'Edouard  on  avoit  ôté  ces  paroles  qu'on  avoit  laissées 
dans  la  première  :  «  Le  corps  ou  le  sang  de  Jésus-Christ  garde 
ton  corps  et  ton  ame  pour  la  vie  éternelle  ;  »  mais  ces  mots,  qu'E- 
douard avoit  retranchés  parce  qu'ils  sembloient  «  trop  favoriser 
la  présence  corporelle,  furent  rétablis  par  Elisabeth  ^  »  La  foi 
alloit  au  gré  des  rois  ;  et  ce  que  nous  venons  de  voir  ôté  dans  la 
liturgie  par  la  même  reine ,  y  fut  depuis  remis  sous  le  feu  roi 
Charles  II. 

VIII.  Malgré  tous  ces  changemens  dans  des  choses  si  essentielles, 

Illusion  de  -,     „  .  >•!>■•     i      i  • 

M.  Burnet,  M.  Bumet  vcut  que  nous  croyions  qu  il  n  y  eut  point  de  varia- 
dire  qnon  tloHs  dans  la  doctrlne  de  la  Réforme  en  Angleterre.  «  On  y  dé- 

n'a  poinl  .        ...        t       .,  ,  »  ,         .  d.        •       ^        ^ 

change  la  truisoit,  dit-il ,  alors ,  »  tout  de  même  qu  aujourd  hui,  le  dogme 

doctrine      ,      i  >  i  .  >m        »  -x 

établie    de  la  présence  corporelle  ;  et  «  seulement  on  estima  qu  il  n  estoit 
Edouard,  m  ueccssairc  ni   avantageux  de  s  expliquer  trop  nettement  la 

2  Jonn.,  ],  10,  11.  —  2  Burn.,  liv.  II,  p.  580.  —  '  Burn.,  liv.  I,  p.  259. 
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dessus  '  ;  »  comme  si  on  pouvoit  s'expliquer  trop  nettement  sur 
la  foi.  Mais  il  faut  encore  aller  plus  avant.  C'est  varier  manifeste- 
ment dans  la  doctrine ,  non-seulement  d'en  embrasser  une  con- 
traire, mais  encore  de  laisser  indécis  ce  qui  auparavant  étoit  dé- 
cidé. Si  les  anciens  catholiques ,  après  avoir  décidé  en  termes 
précis  l'égalité  du  Fils  de  Dieu  avec  son  Père ,  avoient  supprimé 
ce  qu'ils  en  avoient  prononcé  à  Nicée,  pour  se  contenter  simple- 
ment de  l'appeler  Dieu  en  termes  vagues  et  au  sens  que  les  ariens 
n'avoient  pu  nier,  en  sorte  que  ce  qu'on  avoit  si  expressément 
décidé  devînt  indécis  et  indifférent ,  n'auroient-ils  pas  manifeste- 
ment changé  la  foi  de  l'Eglise,  et  fait  un  pas  en  arrière  ?  Or  c'est 
ce  qu'a  fait  l'Eglise  anglicane  sous  Elisabeth  ;  et  on  ne  peut  pas  en 
convenir  plus  clairement  que  M.  Burnet  en  est  coQvenu  dans  les 
paroles  que  nous  avons  rapportées,  où  il  paroît  en  termes  formels 
que  ce  ne  fut  ni  par  hasard  ni  par  oubli  qu'on  omit  les  expres- 
sions du  temps  d'Edouard,  mais  par  un  dessein  bien  médité  «  de 
ne  rien  dire  qui  censurast  la  présence  corporelle ,  et  au  contraire 
de  laisser  ce  dogme  indécis,  en  sorte  que  chacun  eust  la  liberté  de 
l'embrasser  ou  de  le  rejeter  :  »  ainsi,  ou  sincèrement  ou  par  poli- 
tique, on  revint  de  la  foi  des  réformateurs,  et  on  laissa  pour  in- 
différent le  dogme  de  la  présence  corporelle,  contre  lequel  ils 
avoient  combattu  jusqu'au  sang. 

C'est  là  encore  l'état  présent  de  l'église  d'Angleterre,  si  nous  en     ix- 
croyons  M.  Burnet.  C'a  été  sur  ce  fondement  que  l'évêque  Guil-  toreêsi 
laume  Bedel ,  dont  il  a  écrit  la  vie ,  crut  qu  un  grand  nom])re  de  '«  «"r  la 
luthériens  qui  s  etoient  réfugies  a  Dublin,  pouvoient  communier  '«H' 
sans  crainte  avec  l'éghse  anglicane,  «  qui  en  effet,  dit  M.  Burnet, 
a  eu  une  telle  modération  en  ce  point  (de  la  présence  réelle),  que 
n'y  ayant  aucune  définition  positive  de  la  manière  dont  le  corps 
de  Jésus-Christ  est  présent  dans  le  sacrement,  les  personnes  de 
différent  sentiment  peuvent  pratiquer  le  mesme  culte  sans  estre 
obligeez  de  se  déclarer  et  sans  qu'on  puisse  présumer  qu'elles 
contredisent  leur  foy  ^  »  C'est  ainsi  que  l'église  d'Angleterre  a 
réformé  ses  réformateurs  et  corrigé  ses  maîtres. 

Au  reste  ni  sous  Edouard,  ni  sous  Elisabeth,  la  réformation  an-    ou^uc  «■ 

»  Buru.,  liv.  m,  i>.  002.  —  «  Vie  de  Gui/l.  Dedet,  p.  132,  133. 
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sert  point  glîcane  n'employa  jamais  dans  l'explication  de  l'Eucharistie  ni  la 

"ublumce  substance  du  corps ,  ni   ces  opérations  incompréhensibles  tant 

rlciet que  exaltées  par  Calvin.  Ces  expressions  favorisoient  trop  une  pré- 

ineràaos"  sence  réelle,  et  c'est  pourquoi  on  ne  s'en  servit  ni  sous  Edouard 

risué."    où  on  la  vouloit  exclure ,  ni  sous  Elisabeth  où  on  vouloit  laisser 

la  chose  indécise  ;  et  l'Angleterre  sentit  bien  que  ces  mots  de 

Calvin  peu  convenables  à  la  doctrine  du  sens  figuré,  n'y  pou- 

voient  être  introduits  qu'en  forçant  trop  visiblement  leur  sens 

naturel. 

XI-        Il  reste  que  nous  expliquions  l'article  de  la  suprématie.  Il  est 

La  supré- 

niaiiedeir,  yral  qu'EUsabeth  y  répugnoit  ;  et  ce  titre  de  chef  de  l'Eglise  trop 

reine  dans 

les  matic-  graud  à  son  avis,  même  dans  les  rois ,  lui  parut  encore  plus  in- 

res  spiri- 
tuelles esl  supportable  ,  pour  ne  pas  dire  plus  ridicule,  dans  une  reine  K  Un 

maisrc  ses  célèbre  prédlcateur  protestant  lui  avoit,  dit  M.  Burnet ,  «  suggéré 

scrupules. 

cette  délicatesse  ;  »  c'est-à-dire  qu  il  y  avoit  encore  quelque  reste 
de  pudeur  dans  l'église  anglicane ,  et  que  ce  n'étoit  pas  sans 
quelques  remords  qu'elle  abandonnoit  son  autorité  à  la  puissance 
séculière  ;  mais  la  politique  l'emporta  encore  en  ce  point.  Avec 
toute  la  secrète  honte  que  la  reine  avoit  pour  sa  qualité  de  chef 
de  l'Eglise,  elle  l'accepta  et  l'exerça  sous  un  autre  nom.  Par  une 
1359.  loi  publiée  en  1559,  «  on  attacha  de  nouveau  la  primauté  ecclé- 
siastique à  la  couronne.  On  déclara  que  le  droit  de  faire  les  visites 
ecclésiastiques,  et  de  corriger  ou  de  réformer  les  abus  de  l'Eglise, 
estoit  annexé  pour  toujours  à  la  royauté;  et  qu'on  ne  pourroit 
exercer  aucune  charge  publique ,  soit  civile ,  ou  militaire ,  ou 
ecclésiastique,  sans  jurer  de  reconnoistre  la  reine  pour  souve- 
raine gouvernante  dans  tout  son  royaume  en  toutes  sortes  de 
causes  séculières  et  ecclésiastiques  ^  »  Voilà  donc  à  quoi  aboutit 
le  scrupule  de  la  reine;  et  tout  ce  qu'elle  adoucit  dans  les  lois  de 
Henri  YIII  sur  la  primauté  des  rois,  fut  qu'au  lieu  que  sous  ce  roi 
on  perdoit  «  la  vie  »  en  la  niant ,  sous  Elisabeth  «  on  ne  perdoit 
que  ses  biens  ^.  » 
xn.  Les  évêques  catholiques  se  souvinrent  à  cette  fois  de  ce  qu'ils 
des  évé-"^  étoient  ;  et  attachés  invinciblement  à  l'Eglise  catholique  et  au 
ihoiiques.  Saint-Siège,  ils  furent  déposés  pour  avoir  constamment  refusé  de 

1  Burn.,  liv.  III,  p.  558,  571.  —  ^  Ibid.,  p.  570  et  seq.  —  3  Ibid.,  p.  571. 
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souscrire  à  la  primauté  de  la  reine  *,  aussi  bien  qu'aux  autres 
articles  de  la  Réforme.  Mais  Parker  archevêque  protestant  de 
Cantorbéry,  fut  le  plus  zélé  à  subir  le  joug-  '^.  C'étoit  à  lui  qu'on 
adressoit  les  plaintes  contre  le  scrupule  qu'avoit  la  reine  sur  sa 
qualité  de  Chef;  on  lui  rendoit  compte  de  ce  qu'on  faisoit  pour 
engager  les  catholiques  à  la  reconnoître,  et  enfin  la  réformation 
anglicane  ne  pouvoit  plus  compatir  avec  la  liberté  et  l'autorité 
que  Jésus-Christ  avoit  donnée  à  son  Eglise.  Ce  qui  avoit  été  ré- 
solu dans  le  Parlement  en  1559  en  faveur  de  la  primauté  de  la 
reine  ,  fut  reçu  dans  le  synode  de  Londres  en  1562  du  commun  1062. 
consentement  de  tout  le  clergé ,  tant  du  premier  que  du  second 
ordre. 

Là  on  inséra  en  ces  termes  la  suprématie  parmi  les  articles  de     xm. 
foi  :  «  La  majesté  royale  a  la  souveraine  puissance  dans  ce  royaume   y.^n'iT 
d'Angleterre  et  dans  ses  autres  domaines  ;  et  le  souverain  gou-  "^laïupré" 
vernement  de  tous  les  sujets ,  soit  ecclésiastiques  ou  laïques,  luy  feabeiî!.^ 
appartient  en  toutes  sortes  de  causes ,  sans  qu'ils  puissent  estre 
assujétis  à  aucune  puissance  étrangère  ^.  »  On  voulut  exclure  le 
Pape  par  ces  derniers  mots  :  mais  comme  ces  autres  mots  «  en 
toutes  sortes  de  causes,  »  mis  ici  sans  restriction,  comme  on  avoit 
fait  dans  l'acte  du  Parlement ,  emport oient  une  pleine  souverai- 
neté, même  dans  les  causes  ecclésiastiques,  sans  en  excepter  celles 
de  la  foi  :  ils  eurent  honte  d'un  si  grand  excès ,  et  y  apportèrent 
ce  tempérament  :  «  Quand  nous  attribuons  à  la  majesté  royale  ce 
souverain  gouvernement  dont  nous  apprenons  que  plusieurs  ca- 
lomniateurs sont  offensés ,  nous  ne  donnons  pas  à  nos  rois  l'ad- 
ministration de  la  parole  et  des  sacremens  ;  ce  que  les  ordon- 
nances de  notre  reine  Elisabeth  montrent  clairement  :  mais  nous 
lui  donnons  seulement  la  prérogative  que  l'Ecriture  attribue  aux 
princes  pieux ,  de  pouvoir  contenir  dans  leur  devoir  tous  les 
ordres ,  soit  ecclésiastiques ,  soit  laïques ,  et  réprimer  les  contu- 
maces par  le  glaive  de  la  puissance  civile.  » 

Celte  explication  est  conforme  à  une  déclaration  que  la  reine    xiv. 
avoit  publiée,  où  elle  disoit  d'abord  «  qu'elle  estoit  fort  éloignée  qûlpaii'i!,',' 

»  Burn.,  liv.  III,  p.  572,  586,  etc.  —  "  Ibid.,  p.  571   et  seq.  —  »  Syn.  Lond., 
art.  37;  Synt.  Gen.,  I  part.,  p.  107. 
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giossièie-  de  vouloir  administrer  les  choses  saintes  '.  »  Les  protestans  aisés 

ment  un  si 

snmdinai.  à  coHtenter  sur  le  sujet  de  l'autorité  ecclésiastique,  crurent  par  là 
être  à  couvert  de  tout  ce  que  la  suprématie  avoil  de  mauvais , 
mais  en  vain  :  car  il  ne  s'agissoit  pas  de  savoir  si  les  Anglois 
attribuoient  à  la  royauté  l'administration  de  la  parole  et  des  sa- 
cremens.  Qui  les  a  jamais  accusés  de  vouloir  que  leurs  rois  mon- 
tassent en  chaire,  ou  administrassent  la  communion  et  le  bap- 
tême ?  Et  qu'y  a-t-il  de  si  rare  dans  cette  déclaration  où  la  reine 
Elisabeth  reconnoît  que  ce  ministère  ne  lui  appartient  pas?  La 
question  étoit  de  savoir  si  dans  ces  matières  la  majesté  royale  a 
une  simple  direction  et  exécution  extérieure  ,  ou  si  elle  influe  au 
fond  dans  la  validité  des  actes  ecclésiastiques.  Mais  encore  qu'en 
apparence  on  la  réduise  dans  cet  article  à  la  simple  exécution ,  le 
contraire  paroissoit  trop  dans  la  pratique.  La  permission  de  prê- 
cher s'accordoit  par  lettres-patentes  et  sous  le  grand  sceau.  La 
reine  faisoit  les  évêques  avec  la  même  autorité  que  le  roi  son 
père  et  le  roi  son  frère  ,  et  pour  un  temps  limité ,  si  elle  vouloit. 
La  commission  pour  les  consacrer  émanoit  de  la  puissance  royale. 
Les  excommunications  étoient  décernées  par  la  même  autorité. 
La  reine  régloit  par  ses  édits,  non-seulement  le  culte  extérieur , 
mais  encore  la  foi  et  le  dogme ,  ou  les  faisoit  régler  par  son  Par- 
lement, dont  les  actes  rece voient  d'elle  leur  validité  2;  et  il  n'y  a 
rien  de  plus  inouï  que  ce  qu'on  y  fit  alors. 
XV.         Le  Parlement  prononça  directement  sur  l'hérésie  ,  il  régla  les 

Le  parle-  .  in'  »     < 

nieni  con-  conditiOHS  SOUS  lesquclles  une  doctrine  passeroit  pour  hérétique  ; 

tinue  à  ,  .  .  ,  .  ., 

^aiiiibuer  ct  OU  CCS  couditions  ne  se  trouveroient  pas  dans  cette  doctrine ,  il 
sur  les   défendit  de  la  condamner,  et  «  s'en  réserva  la  connoissance  ^.  »  Il 

points  de  .  ,  .  .    ,  <      ,  i       n        i  •      • 

loi-  ne  s  agit  pas  de  savoir  si  la  règle  que  le  Parlement  prescrivit  est 
bonne  ou  mauvaise  ;  mais  si  le  Pa;rlement,  un  corps  séculier  dont 
les  actes  reçoivent  du  prince  leur  validité,  peut  décider  sur  les 
matières  de  la  foi,  et  «  s'en  réserver  la  connoissance  ;  »  c'est-à-dire 
se  l'attribuer  et  l'interdire  aux  évêques,  à  qui  Jésus-Christ  l'a 
donnée  :  car  ce  que  disoit  le  Parlement ,  qu'il  agiroit  «  de  concert 
avec  l'assemblée  du  clergé  \  »  n'étoit  qu'une  illusion,  puisqu'enfin 

1  Burn.,  liv.  III,  p.  591.  —  «  Burn.,  Il*  navL.  liv.  III,  p.  tm,  570,  573,  579,  580, 
583,  590,  591,  593,  594,  597,  etc.  —  3  Ibid.,  571.  —  *  Ibid. 
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c'étoit  toujours  réserver  la  suprême  autorité  au  Parlement,  et 
écouter  les  pasteurs  plutôt  comme  consulteurs  dont  on  prenoit  les 
lumières,  que  comme  juges  naturels  à  qui  seuls  la  décision  ap- 
partenoit  de  droit  divin.  Je  ne  crois  pas  qu'un  cœur  chrétien 
puisse  écouter  sans  gémir  un  tel  attentat  sur  l'autorité  pastorale 
et  sur  les  droits  du  sanctuaire. 

Mais  de  peur  qu'on  ne  s'imagine  que  toutes  ces  entreprises  de    xvi. 
l'autorité  séculière  sur  les  droits  du  sanctuaire  fussent  simple-  desordina- 
ment  des  usurpations  des  laïques  sans  que  le  cierge  y  consentit,  quoi  lon- 
sous  prétexte  qu'il  auroit  donné  l'explicatioij  que  nous  avons  vue  Angîeterr,. 
.  à  la  suprématie  de  la  reine  dans  l'article  xxxvii  de  la  Confession  de 
foi  :  ce  qui  précède  et  ce  qui  suit  fait  voir  le  contraire.  Ce  qui 
précède ,  puisque  ce  synode  composé ,  comme  on  vient  de  voir , 
des  deux  ordres  du  clergé,  voulant  établir  la  validité  de  l'ordina- 
tion des  évèques ,  des  prêtres  et  des  diacres,  la  fonde  sm*  la  for- 
mule contenue  «  dans  le  livre  de  la  consécration  des  archevêques 
et  évêques,  et  de  l'ordination  des  prêtres  et  des  diacres,  fait 
depuis  peu,  dans  le  temps  d'Edouard  YI,  et  confirmé  par  l'auto- 
rité du  Parlement  '.  »  Foibles  évêques,  malheureux  clergé,  qui 
aime  mieux  prendre  la  forme  de  la  consécration  dans  le  livre  fait 
depuis  peu,  il  n'y  avoit  que  dix  ans  sous  Edouard  YI,  et  confirmé 
par  l'autorité  du  Parlement,  que  dans  le  livre  des  Sacremens  de 
saint  Grégoire  auteur  de  leur  conversion ,  où  ils  pouvoient  lire 
encore  la  forme  selon  laquelle  leurs  prédécesseurs  et  le  saint  moine 
Augustin  leur  premier  apôtre  avoient  été  consacrés,  quoique 
ce  livre  fût  appuyé,  non  point  à  la  vérité  par  l'autorité  des  Par- 
lemens ,  mais  par  la  tradition  universelle  de  toutes  les  éghses 
chrétiennes. 
Yoilà  sur  quoi  ces  évêques  fondèrent  la  validité  de  leur  sacre    xvu. 

^  ^  •  Suite  Je 

et  celle  de  l'ordination  de  leurs  prêtres  et  de  leurs  diacres  *  ;  et  ««"«  '»■'- 

tière. 

cela  se  fit  conformément  à  une  ordonnance  du  Parlement  de  1559, 
où  le  doute  sur  l'ordination  fut  résolu  par  un  arrêt  qui  autorisoit 
le  cérémonial  des  ordinations  joint  avec  la  liturgie  d'Edouard  :  de 
sorte  que,  si  le  Parlement  n'avoit  pas  fait  ces  actes,  l'ordination  de 
tout  le  clergé  seroit  demeurée  douteuse. 

*  Syn.  Lond.,  art.  36;  Synt.  Gen.,  p.  107.  —  *  Buru.,  ibid.,  p.  580. 
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xvm.       Les  évêques  et  leur  clergé,  qui  avolent  ainsi  mis  sous  le  joug 
M«ns.!efo'i  l'autorité  ecclésiastique ,  finissent  d'une  manière  digne  d'un  tel 
■•rluioriu;  commencement,  lorsqu'ayant  expliqué  leur  foi  dans  tous  les  ar- 
!r.uciara-  ticles  précédens  au  nonibre  de  xxxix,  ils  en  font  un  dernier  où  ils 
.hTiues.  déclarent  que  «  ces  articles^  autorisés  par  l'approbation  et  le  con- 
sentement, per  assenswn  et  consensmn,  de  la  reine  Elisabeth, 
doivent  être  reçus  et  exécutés  par  tout  le  royaume  d'Angleterre,  » 
où  nous  voyons  l'approbation  de  la  reine,  et  non-seulement  «son 
consentement  »  par  soumission,  mais  encore  son  assentement,  pour 
ainsi  parler ,  par  expresse  délibération ,  mentionné  dans  l'acte 
comme  une  condition  qui  le  rend  valable  ;  en  sorte  que  les  décrets 
des  évêques  sur  les  matières  les  plus  attachées  à  leur  ministère 
reçoivent  leur  dernière  forme  et  leur  validité  dans  le  même  style 
que  les  actes  du  Parlement  par  l'approbation  de  la  reine ,  sans 
que  ces  foibles  évêques  aient  osé  témoigner,  à  l'exemple  de  tous 
les  siècles  précédens,  que  leurs  décrets  valables  par 'eux-mêmes 
et  par  l'autorité  sainte  que  Jésus-Christ  avoit  attachée  à  leur  ca- 
ractère, n'attendoient  de  la  puissance  royale  qu'une  entière  sou- 
mission et  une  protection  extérieure.  C'est  ainsi  qu'en  oubliant 
avec  les  anciennes  institutions  de  leur  église  le  chef  que  Jésus- 
Christ  leur  avoit  donné,  et  se  donnant  eux-mêmes  pour  chefs  leurs 
princes  que  Jésus-Christ  n'avoit  pas  établis  pour  cette  fin ,  ils  se 
sont  de  telle  sorte  ravilis ,  que  nul  acte  ecclésiastique ,  pas  même 
ceux  qui  regardent  la  prédication ,  les  censures ,  la  liturgie ,  les 
sacremens  et  la  foi  même,  n'a  de  force  en  Angleterre  qu'autant 
qu'il  est  approuvé  et  validé  par  les  rois  ;.  ce  qui  au  fond  donne  aux 
rois  plus  que  la  parole  et  plus  que  l'administration  des  sacremens, 
puisqu'il  les  rend  souverains  arbitres  de  l'un  et  de  l'autre. 
XIX.        C'est  par  la  même  raison  que  nous  voyons  la  première  confes- 
.loc^'nT  sion  de  l'Ecosse,  depuis  qu'elle  est  protestante,  publiée  au  nom 
"'i568."*'  des  Etats  et  du  Parlement  \  et  une  seconde  confession  du  même 
royaume,  qui  porte  pour  titre  :  Générale  Confession  de  la  vraie 
foi  chrétienne,  selon  la  parole  de  Dieu  et  les  actes  de  nos  Park- 
mens  ^ 
Il  a  fallu  une  infinité  de. déclarations  différentes  pour  expliquer 
'  Synt.  Gen.,  I  part.,  p.  109.—  2  Ibid.,  12C. 


Doclriiie 


LIVRE  X,  N.  XX-XXII.  410 

que  ces  actes  n'attribuoient  pas  la  juridiction  épiscopale  à  la 
royauté  :  mais  tout  cela  n'est  que  des  paroles ,  puisqu'au  fond  il 
demeure  toujours  pour  certain  que  nul  acte  ecclésiastique  n'a  de 
force  dans  ce  royaume-là,  non  plus  qu'en  celui  d'Angleterre ,  si  le 
roi  et  le  Parlement  ne  les  autorisent. 

J'avoue  que  nos  calvinistes  paroissent  bien  éloignés  de  cette 
doctrine;  et  je  trouve  non-seulement  dans  Calvin,  comme  je  l'ai  angiicà 
déjà  dit,  mais  encore  dans  les  synodes  nationaux,  des  condamna-  roi  chef  de 
tions  expresses  de  ceux  qui  confondent  le  gouvernement  civil  avec  cun'dim- 
le  gouvernement  ecclésiastique ,  <(  en  faisant  le  magistrat  chef  de  "aMnLtcs 
l'Eglise ,  ou  en  soumettant  au  peuple  le  gouvernement  ecclésias- 
tique * .  »  Mais  il  n'y  a  rien  parmi  ces  messieurs  qui  ne  s'accom- 
mode ,  pourvu  qu'on  soit  ennemi  du  Pape  et  de  Rome  :  tellement 
qu'à  force  d'explications  et  d'équivoques  les  calvinistes  ont  été 
gagnés ,  et  on  les  a  fait  venir  en  Angleterre  jusqu'à  souscrire  la 
suprématie. 

On  voit  par  toute  la  suite  des  actes  que  nous  avons  rapportés,    xxi. 

,       ,  .  ,  ,  ,  -,  On  achève 

que  c  est  en  vain  qu  on  nous  veut  persuader  que  sous  le  règne  dedépomi- 
d'Elisabeth  cette  suprématie  ait  été  réduite  à  des  termes  plus  rai-    .  iL,'?. 
sonnables  que  sous  les  règnes  précédens  2,  puisqu'on  n'y  voit  au 
contraire  aucun  adoucissement  dans  le  fond.  Un  des  fruits  de  la 
primauté  fut  que  la  reine  envahit  les  restes  des  biens  de  l'Eglise 
sous  prétexte  d'échanges  désavantageux ,  même  ceux  des  évê- 
chés,  qui  seuls  jusqu'alors  étoient  demeurés  sacrés  et  inviolables  ^. 
A  l'exemple  du  roi  son  père ,  pour  engager  sa  noblesse  dans  les 
intérêts  de  la  primauté  et  de  la  Réforme ,  elle  leur  fit  don  d'une 
partie  de  ces  biens  sacrés  ;  et  cet  état  de  l'église ,  mis  sous  le  joug 
dans  son  spirituel  et  dans  son  temporel  tout  ensemble ,  s'appelle 
la  réformation  de  l'Eglise ,  et  le  rétablissement  de  la  pureté  évan- 
gélique. 
Cependant ,  si  on  doit  juger  selon  la  règle  de  l'Evangile  de  cette    x^"- 

Passage 

réformalion  par  ses  fruits ,  il  n'y  a  jamais  eu  rien  de  plus  déplo-  '""nora- 

^  ble  de 

rable,  puisque  1  effet  qu'a  produit  ce  misérable  asservissement  du  ^'  """"r^ 


clergé ,  c'est  que  la  religion  n'y  a  plus  été  qu'une  politique  :  on  y  '"" 

1  Syn.  de  Paris,  15G."i;  Syn.  de  la  Rochelle,  1571.  —  >  Burn.,  liv.  III,  p.  57], 
592,  etc.  —  =  Thuaii.,  lib.  XXI,  1551);  Biim.,  liv.  111,  p.  584. 
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a  fait  tout  ce  qu'ont  voulu  les  rois.  La  réformation  d'Edouard ,  où 
l'on  avoit  changé  toute  celle  de  Henri  Ylli ,  a  changé  elle-même 
en  un  moment  sous  Marie,  et  Elisabeth  a  détruit  en  deux  ans  tout 
ce  que  Marie  avoit  fait. 

Les  évèques  réduits  à  quatorze,  demeurèrent  fermes  avec  cin- 
quante ou  soixante  ecclésiastiques'  :  mais,  à  la  réserve  d'un  si 
petit  nombre  dans  un  si  grand  royaume,  tout  le  reste  fut  entraîné 
par  les  décisions  d'Elisabeth  avec  si  peu  d'attachement  à  la  doc- 
trine nouvelle  qu'on  leur  faisoit  embrasser.  «  qu'il  y  a  mesme  de 
l'apparence  ,  de  l'aveu  de  M.  Burnet,  que  si  le  règne  d'Elisabeth 
eust  esté  court,  et  si  un  prince  de  la  communion  romaine  eust  pu 
parvenir  à  la  couronne  avant  la  mort  de  tous  ceux  de  cette  géné- 
ration ,  on  les  auroit  veûs  changer  avec  autant  de  facilité  qu'ils 
avoient  fait  sous  l'autorité  de  Marie  ^.  » 
XXIII.       Dans  cette  même  confession  de  foi  confirmée  sous  Elisabeth  en 
sanurde  1562,  il  y  a  deux  points  importans  sur  la  justification.  Dans  l'un 
recelée  par  OU  rcjettc  assez  clairement  l'inamissibilité  de  la  justice,  en  décla- 
aigucane.  Taut  «  qu'après  avoir  reçu  le  Saint-Esprit  nous  pouvons  nous 
éloigner  de  la  grâce  donnée ,  et  ensuite  nous  relever  et  nous  cor- 
riger ^.  »  Dans  l'autre  la  certitude  de  la  prédestination  semble  tout 
à  fait  excluse,  lorsqu'après  avoir  dit  que  «  la  doctrine  de  la  pré- 
destination est  pleine  de  consolation  pour  les  vrais  fidèles ,  en 
confirmant  la  foi  que  nous  avons  d'obtenir  le  salut  par  Jésus- 
Christ,  »  on  ajoute  «  qu'elle  précipite  les  hommes  charnels  ou 
dans  le  désespoir,  ou  dans  une  pernicieuse  sécurité  malgré  leur 
mauvaise  vie.  »  Et  on  conclut  «  qu'il  faut  embrasser  les  promesses 
divines  comme  elles  nous  sont  proposées  en  termes  généraux  dans 
l'Ecriture ,  et  suivre  dans  nos  actions  la  volonté  de  Dieu ,  comme 
elle  est  expressément  révélée  dans  sa  parole  ;  »  ce  qui  semble  ex- 
clure cette  certitude  spéciale  où  on  oblige  chaque  fidèle  en  parti- 
culier à  croire ,  comme  de  foi ,  qu'il  est  du  nombre  des  élus  et 
compris  dans  ce  décret  absolu  par  lequel  Dieu  les  veut  sauver  : 
doctrine,  qui  en  effet. ne  plaît  guère  aux  protestans  d'Angleterre, 
quoique  non-seulement  ils  la  souffrent  dans  les  calvinistes ,  mais 

1  Burn.,  liv.  III,  p.  594.  —  ^Ibid.,  595.  —  3  STjnt.  Gen.,  I  part,;  Conf.  Angl., 
art.  16,  l'j  p.  102. 
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encore  que  les  députés  de  cette  église  l'aient  autorisée ,  comme 
nous  verrons  *,  dans  le  synode  de  Dordrect. 

La  reine  Elisabeth  favorisoit  secrètement  la  disposition  que  ceux    xxiv. 
de  France  avoient  a  la  révolte  ^  :  ils  se  déclarèrent  a  peu  près  dans  cementdcs 

A  ,  ,  „  .  ,.  -Le  troublesde 

le  même  temps  que  la  reiormation  anglicane  prit  sa  lorme  sous  France  par 
cette  reine.  Après  environ  trente  ans,  nos  réformés  se  lassèrent  de  dEiisabeth 
tirer  leur  gloire  de  leur  souffrance  ;  leur  patience  n'alla  pas  plus  ment  de  u 
loin.  Ils  cessèrent  aussi  d'exagérer  à  nos  rois  leur  soumission,  de.awi- 
Cette  soumission  ne  dura  qu'autant  que  les  rois  furent  en  état  de 
les  contenir.  Sous  les  forts  règnes  de  François  I"  et  de  Henri  II 
ils  furent  à  la  vérité  fort  soumis ,  et  ne  firent  aucun  semblant  de 
vouloir  prendre  les  armes.  Le  règne  aussi  foible  que  court  de 
François  II  leur  donna  de  l'audace  :  ce  feu  longtemps  caché  éclata 
enfin  dans  la  conjuration  d'Amboise.  Cependant  il  restoit  encore 
assez  de  force  dans  le  gouvernement  pour  éteindre  la  flamme 
naissante  :  mais  durant  la  minorité  de  Charles  IX  et  sons  la*  ré- 
gence d'une  reine  dont  toute  la  politique  n'alloit  qu'à  se  maintenir 
par  de  dangereux  ménagemens,  la  révolte  parut  toute  entière,  et 
l'embrasement  fut  universel  par  toute  la  France.  Le  détail  des  in- 
trigues et  des  guerres  ne  me  regarde  pas ,  et  je  n'aurois  même 
point  parlé  de  ces  mouvemens ,  si  contre  toutes  les  déclarations 
et  protestations  précédentes,  ils  n'avoient  produit  dans  la  Réforme 
cette  nouvelle  doctrine,  qu'il  est  permis  de  prendre  les  armes  con- 
tre son  prince  et  sa  patrie  pour  la  cause  de  la  religion. 

On  avoit  bien  prévu  que  les  nouveaux  réformés  ne  tarderoient    xxv. 
pas  à  en  venir  à  de  semblables  attentats.  Pour  ne  point  rappeler  msies  pri- 

rcnt  Itîs 

ici  les  guerres  des  albigeois ,  les  séditions  des  vicléfites  en  Angle-,  armes  par 

,.,,  r»^^  )•<  maxime  da 

terre,  et  les  fureurs  destabontes  [a]  en  bohème,  on  navoit  que  religion. 
trop  vu  à  quoi  avoient  abouti  toutes  les  belles  protestations  des 
luthériens  en  Allemagne.  Les  ligues  et  les  guerres  au  commence- 
ment détestées,  aussitôt  que  les  protestans  se  sentirent ,  devinrent 
permises  et  Luther  ajouta  cet  article  à  son  évangile.  Les  ministres 
des  vaudois  avoient  encore  tout  nouvellement  enseigné  cette  doc- 
trine ;  et  la  guerre  fut  entreprise  dans  les  Vallées  contre  les  ducs 

»  Liv.  XIV.  -  «  Burn.,  liv.  III,  p.  559,  617. 
(a)  l'e  édit.  :  les  calixtins. 
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de  Savoie,  qui  en  étoient  les  souverains  K  Les  nouveaux  réformés 
(le  France  ne  tardèrent  pas  à  suivre  ces  exemples ,  et  on  ne  peut 
l)as  douter  qu'ils  n'y  aient  été  engagés  par  leurs  docteurs. 
;  XXVI.  Pour  la  conjuration  d'Amboise ,  tous  les  historiens  le  témoi- 
quekcon-  gncut ,  ct  Bèze  même  en  est  d'accord  dans  son  Histoire  ecclésias- 
d'.\n,boi?e  tique.  Ce  fut  sur  l'avis  des  docteurs  que  le  prince  de  Condé  se  crut 
prise  par  innoceut,  ou  fit  semblant  de  le  croire,  quoiqu'un  si  grand  attentat 

maxime  de  ,     ,  .  i  /^\  /       i     •     i  i  •      i       i     • 

conscience  eut  ctc  cntrcpris  sous  ses  ordres.  Un  résolut  dans  le  parti  de  lui 

1500. 

fournir  «  hommes  et  argent,  »  afin  que  «  la  force  luy  demeurast  :  » 
<ie  sorte  qu'il  ne  s'agissoit  de  rien  moins,  après  l'enlèvement  vio- 
lent des  deux  Guises  dans  le  propre  château  d'Amboise  où  le  roi 
étoit ,  que  d'allumer  dès  lors  dans  tout  le  royaume  le  feu  de  la 
guerre  civile  ^  Tout  le  gros  de  la  Réforme  entra  dans  ce  dessein, 
et  la  province  de  Xaintonge  est  louée  par  Bèze  en  cette  occasion, 
«  d'avoir  fait  son  devoir  comme  les  autres  ^.  »  Le  même  Bèze  té- 
moigne un  regret  extrême  de  ce  qu'une  si  juste  entreprise  a 
manqué,  et  en  attribue  le  mauvais  succès  à  la  déloyauté  de  quel- 
ques-uns. 
xxvii.       Il  est  vrai  qu'on  voulut  donner  à  cette  entreprise ,  comme  on  a 
montra-  fait  à  toutes  les  autres  de  cette  nature,  un  prétexte  de  bien  public 
fonurr  pour  y  attirer  quelques  catholiques,  et  sauver  à  la  Réforme  l'infa- 
^  multe"  mie  d'un  tel  attentat.  Mais  quatre  raisons  démontrent  que  c'étoit 
fuiToT-'  au  fond  une  affaire  de  religion ,  et  une  entreprise  menée  par  les 
ftoieLm,  réformés.  La  première,  est  qu'elle  fut  faite  à  l'occasion  des  exécu- 
ta reiigio"!  lions  de  quelques-uns  du  parti ,  et  surtout  de  celle  d'Anne  du 
f?e',rre'  Bom'g ,  ce  fameux  prétendu  martyr.  C'est  après  l'avoir  racontée 
•trauon!"  Rvec  Ics  autres  mauvais  traitemens  qu'on  faisoit  aux  luthériens 
(alors  on  nommoit  ainsi  toute  la  Réforme) ,  que  Bèze  fait  suivre 
l'histoire  de  la  conspiration  ;  et  à  la  tête  des  motifs  qui  la  firent 
naître,  il  met  «  ces  façons  de  faire  ouvertement  tyranniques  et  les 
menaces  dont  on  usoit  à  cette  occasion  envers  les  plus  grands  du 
royaume ,  »  comme  le  prince  de  Condé  et  les  Châtillons  ;  c'est 
alors,  dit-il,  «  que  plusieurs  seigneurs  se  réveillèrent  comme  d'un 

1  Thuan.,  lib.  XXVII,  1.560,  tom.  Il,  p.  17;  La  Popliu.,  liv.  VII,  p-  246,  255. 
—  ■  Thuau.,  tom.  I,  lib.  XXIV,  p.  752;  La  Poplin.,  liv,  VI  ;  Bèze,  Hisf.  Ecoles., 
lib.  m,  p.  230;  254,  270.  —  ^  Ibid.,  313. 
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profond  sommeil  :  d'autant  plus ,  continue  cet  historien ,  qu'ils 
considéroient  que  les  rois  François  et  Henri  n'avoient  jamais  voulu 
attenter  à  la  personne  des  gens  d'état  (c'est-à-dire,  des  gens  de 
qualité),  se  contentant  de  battre  le  chien  devant  le  loup  ;  et  qu'on 
faisoit  tout  le  contraire  alors;  qu'on  devoit  pour  le  moins,  à  cause 
de  la  multitude ,  user  de  remèdes  moins  corrosifs  et  n'ouvrir  pas 
la  porte  à  un  million  de  séditions.  » 
En  vérité  l'aveu  est  sincère.  Tant  qu'on  ne  punit  que  la  lie  du   xxvui. 

Il-  1  •  »  '  1         1    •       ■>  Deuxième 

peuple,  les  seigneurs  du  parti  ne  s  émurent  pas ,  et  les  laissèrent  démons- 
tration, où 

traîner  au  supplice.  Lorsqu'ils  se  virent  menacés  comme  les  autres,  est  rappor- 
te l'avis  de 

ils  songèrent  à  prendre  les  armes,  ou,  comme  parle  l'auteur,  Bèzeetdes 

théolo- 

«  chacun  fut  contraint  de  penser  à  son  particulier  ;  et  commen-  siens  du 
cérent  plusieurs  à  se  rallier  ensemble  pour  regarder  à  quelque 
juste  défense ,  pour  remettre  sus  l'ancien  et  légitime  gouverne- 
ment du  royaume.  »  Il  falloit  bien  ajouter  ce  mot  pour  couvrir  le 
reste  :  mais  ce  qui  précède  fait  assez  voir  ce  qu'on  prétendoit ,  et 
la  suite  le  justifie  encore  plus  clairement.  Car  ces  moyens  de  juste 
défense  furent,  que  la  chose  «  estant  proposée  aux  jurisconsultes 
et  gens  de  renom  de  France  et  d'Allemagne,  comme  aussi  aux 
plus  doctes  théologiens,  il  se  trouva  qu'on  se  pouvoit  légitime- 
ment opposer  au  gouvernement  usurpé  par  ceux  de  Guise,  et 
prendre  les  armes  à  un  besoin  pour  repousser  leur  violence,  pom'- 
veù  que  les  princes  du  sang  qui  sont  nez  en  tels  cas  légitimes  ma- 
gistrats, ou  l'un  d'eux,  le  voulust  entreprendre,  surtout  à  la  re- 
queste  des  Etat-s  de  France,  ou  de  la  plus  saine  partie  d'iceux^  » 
C'est  donc  ici  une  seconde  démonstration  contre  la  nouvelle 
Réforme,  en  ce  que  les  théologiens  que  l'on  consulta  étoient  pro- 
testans,  comme  il  est  expressément  expliqué  par  M.  de  Thou, 
auteur  non  suspect  ^  Et  Bèze  le  fait  assez  voir,  lorsqu'il  dit  qu'on 
prit  l'avis  a  des  plus  doctes  théologiens,  »  qui,  selon  lui,  ne  pou- 
voient  être  que  des  réformés.  On  en  peut  bien  croire  autant  des 
jm-isconsultes ,  et  jamais  on  n'en  a  nommé  aucun  qui  fût  catho- 
hque. 
Une  troisième  démonstration,  qui  résulte  des  mêmes  paroles,    ^^'.*- 

^  JT  '    Troisième 

c'est  que  ces  princes  du  sang,  «  magistrats  nez  dans  cette  affaire,  »    f^'?°'^' 
1  Bèze,  Hùt.  Ecoles.,  lib.  III,  p.  249.  —  »  Lib.  XXIV,  p.  37a^6(Jit.  Geaev. 
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furent  réduits  au  seul  prince  de  Condé,  protestant  déclaré,  quoi- 
qu'il y  en  eût  pour  le  moins  cinq  ou  six  autres,  et  entre  autres  le 
roi  de  Navarre,  frère  aîné  du  prince  et  premier  prince  du  sang", 
mais  que  le  parti  craignoit  plutôt  qu'il  n'en  étoit  assuré  :  cir- 
constance qui  ne  laisse  pas  le  moindre  doute ,  que  le  dessein  de  la 
nouvelle  Réforme  ne  fût  d'être  maîtresse  de  l'entreprise. 

XXX.  Et  non-seulement  le  prince  est  le  seul  qu'on  met  à  la  tète  de 

Quatrième 

rtémons-  tout  le  parti  ;  mais,  ce  qui  fait  la  quatrième  et  dernière  conviction 

Irjlion. 

contre  la  Réforme,  c'est  que  «  cette  plus  saine  partie  des  Etats  » 
dont  on  demandoit  le  concours,  furent  presque  tous  de  ces  réfor- 
més. Les  ordres  les  plus  importans  et  les  plus  particuliers  s'adres- 
soient  à  eux,  et  l'entreprise  les  regardoit  seuls*.  Car  le  but  qu'on 
s'y  proposa  étoit ,  comme  l'avoue  Bèze ,  «  qu'une  Confession  de 
foy  fust  présentée  au  roy,  pourvu  d'un  bon  et  légitime  conseil  ^  » 
On  voit  assez  clairement  «  que  ce  conseil  n'auroit  jamais  esté  bon 
et  légitime ,  »  que  le  prince  de  Condé  avec  son  parti  n'en  fût  le 
maître,  et  que  les  réformés  n'eussent  obtenu  ce  qu'ils  vouloient. 
L'action  devoit  commencer  par  une  requête  qu'ils  eussent  pré- 
sentée au  roi  pour  avoir  la  liberté  de  conscience  ;  et  celui  qui  con- 
duisoit  tout  fut  La  Renaudie,  un  faussaire  et  condamné  comme  tel 
à  de  rigoureuses  peines  par  l'arrêt  d'un  parlement ,  où  il  plaidoit 
un  bénéfice;  qui  ensuite  réfugié  à  Genève,  hérétique  par  dépit, 
«  bruslant  du  désir  de  se  venger,  et  de  couvrir  l'infamie  de  sa 
condamnation  par  quelque  action  hardie  ^,  »  entreprit  de  soulever 
autant  qu'il  pourroit  trouver  de  mécontens;  et  à  la  fin  retiré  à 
Paris  chez  un  avocat  huguenot ,  ordonnoit  tout  de  concert  avec 
Antoine  Chandieu,  ministre  de  Paris,  qui  depuis  se  fit  nommer 
Sadaël. 

XXXI.  Il  est  vrai  que  l'avocat  huguenot  chez  qui  il  logeoit,  et  Lignères 
noLs  ^i  autre  huguenot,  eurent  horreur  d'un  crime  si  atroce.,  et  décou- 
vrent u  vrirent  l'entreprise  *  :  mais  cela  n'excuse  pas  la  Réforme,  et  ne 

conjura-     „    .,  ,       ,  •        i-  i  i 

tion  ne   tait  que  nous  montrer  qu  il  y  avoit  des  particuliers  dans  la  secte 

pas  leur  dout  la  couscieuce  étoit  meilleure  que  celle  des  théologiens  et  des 

ministres,  et  que  celle  de  Bèze  même  et  de  tout  le  gros  du  parti, 

1  La  Poplia.,  ibid.,  164,  etc.  —  2  Hist.  EccL,  lib.  \\\,  p.  .313.  —  3  Thuan., 
t.  \,  lib.  XXIV,  p.  733,  138.  —  •>  Bèze;  Thuan.;  La  Poplia.,  ibid. 
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qui  se  jeta  dans  la  conspiration  par  toutes  les  provinces  du 
royaume.  Aussi  avons-nous  vu  *  que  le  même  Bèze  accuse  «  de 
déloyauté»  ces  deux  fidèles  sujets,  qui  seuls  dans  tout  le  parti 
eurent  horreur  du  complot  et  le  découvrirent  :  de  sorte  que ,  de 
l'avis  des  ministres,  ceux  qui  entrèrent  dans  ce  noir  dessein 
sont  les  gens  de  bien ,  et  ceux  qui  le  découvrirent  sont  les  per- 
fides. 

Il  ne  sert  de  rien  de  dire  que  La  Renaudie  et  tous  les  conjurés   xxxn. 

,  .La  proles- 

protestèrent  qu'ils  ne  vouloient  rien  attenter  contre  le  roi,  ni  lationdes 

.       .i  ,  conjurés 

contre  la  reine,  ni  contre  la  famille  royale  :  car  sensuit-il  quon  neiesjus- 
soit  innocent  pour  n  avoir  pas  forme  le  dessein  d  un  si  exécrable 
parricide  ?  N'étoit-ce  rien  dans  un  Etat  que  d'y  révoquer  en  doute 
la  majorité  du  roi^,  et  d'éluder  les  lois  anciennes  qui  la  mettoient 
à  quatorze  ans  du  commun  consentement  de  tous  les  ordres  du 
royaume  ^  ?  d'entreprendre  sur  ce  prétexte  de  lui  donner  un  con- 
seil tel  qu'on  voudroit?  d'entrer  dans  son  palais  à  main  armée? 
de  l'assaillir  et  de  le  forcer?  d'enlever  dans  cet  asile  sacré  et  entre 
les  mains  du  roi  le  duc  de  Guise  et  le  cardinal  de  Lorraine,  à 
cause  que  le  roi  se  servoit  de  leurs  conseils?  d'exposer  toute  la 
cour  et  la  propre  personne  du  roi  à  toutes  les  violences  et  à  tout  le 
carnage  qu'une  attaque  si  tumultuaire  et  l'obscurité  de  la  nuit 
pouvoit  produire?  enfin  de  prendre  les  armes  par  tout  le  royaume, 
avec  résolution  de  ne  les  poser  qu'après  qu'on  auroit  forcé  le  roi 
à  faire  tout  ce  qu'on  vouloit  ^?  Quand  il  ne  faudroit  ici  regarder 
que  l'injure  particulière  qu'on  faisoit  aux  Guises,  quel  droit  avoit 
le  prince  de  Condé  de  disposer  de  ces  princes;  de  les  livrer  entre 
les  mains  de  leurs  ennemis  qui,  de  l'aveu  de  Bèze  *,  faisoient  une 
grande  partie  des  conjurés;  et  d'employer  le  fer  contre  eux, 
comme  parle  M.  de  Thou  %  s'ils  ne  consentoient  pas  volontaire- 
ment à  se  retirer  des  affaires?  Quoi!  sous  prétexte  d'une  commis- 
sion particulière  donnée,  comme  le  dit  Bèze^  «  à  des  hommes 
d'une  prud'hommie  bien  approuvée  (telqu'étoit  un  La  Renaudie), 
de  s'enquérir  secrètement,  et  toutefois  bien  et  exactement  des 

>  Ci-dessup,  n.  26.  —  '  Ordonnance  de  Charles  V,  1373  et  74,  et  les  suiv.  — 
»  Voyez  La  Poplin.,  liv.  VI,  155  et  suiv.  —  *  Bèze,  p.  250.  —  »  Thu.,  p.  732, 
738.  —  *  Bèze,  ibid. 
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charges  imposées  à  ceux  de  Guise ,  »  un  prince  du  sang ,  de  son 
autorité  particulière  les  tiendra  pour  bien  convaincus,  et  les  met- 
tra au  pouvoir  de  ceux  qu'il  saura  être  «aiguillonnez  d'appétit  de 
vengeance  pour  les  outrages  receùs  d'eux,  tant  en  leurs  personnes 
que  de  leurs  parents  et  alliez  1  »  car  c'est  ainsi  que  parle  Bèze. 
Que  devient  la  société,  si  de  tels  attentats  sont  permis?  Mais  que 
devient  la  royauté ,  si  on  ose  les  exécuter  à  main  armée  dans  le 
propre  palais  du  roi,  arracher  ses  ministres  d'entre  ses  bras,  le 
mettre  en  tutelle ,  mettre  sa  personne  sacrée  dans  le  pouvoir  des 
séditieux  qui  se  seroient  emparés  de  son  château,  et  soutenir  un 
tel  attentat  par  une  guerre  entreprise  dans  tout  le  royaume? 
Voilà  le  fruit  des  conseils  «  des  plus  doctes  théologiens  »  réformés 
«  et  des  jurisconsultes  du  plus  grand  renom.  »  Voilà  ce  que 
Bèze  approuve,  et  ce  que  défendent  encore  aujourd'hui  les  pro- 
testans^ 
XXXIII.  On  nous  allègue  Calvin,  qui  après  que  l'entreprise  eut  manqué, 
eicoim?-"  a  écrit  deux  lettres,  où  il  témoigne  qu'il  ne  l'avoit  jamais  ap- 
caKb./  prouvée  ^  Mais  lorsqu'on  est  averti  d'un  complot  de  cette  nature, 
en  est-on  quitte  pour  le  blâmer  sans  se  mettre  autrement  en 
peine  d'empêcher  le  progrès  d'un  crime  si  noir?  Si  Bèze  eût  cru 
que  Calvin  eût  autant  détesté  cette  entreprise  qu'elle  méritoit  de 
l'être,  l'auroit-il  approuvée  lui-même,  et  nous  auroit-il  vanté 
l'approbation  «  des  plus  doctes  théologiens  »  du  parli?  Qui  ne  voit 
donc  que  Calvin  agit  ici  trop  mollement,  et  ne  se  mit  guère  en 
peine  qu'on  hasardât  la  conjuration,  pourvu  qu'il  pût  s'en  discul- 
per en  cas  que  le  succès  en  fût  mauvais?  Si  nous  en  croyons 
Brantôme,  l'amiral  étoit  bien  dans  une  meilleure  disposition  ^  :  et 
les  écrivains  protestans  nous  vantent  ce  qu'il  a  écrit  dans  la  vie 
de  ce  seigneur,  qu'on  n'osa  jamais  lui  parler  de  cette  entreprise, 
«  parce  qu'on  le  tenoit  pour  un  seigneur  de  probité,  homme  de 
bien,  aimant  l'honneur  ;  et  pour  ce  eust  bien  renvoyé  les  conju- 
rateurs  rabrouez  et  révélé  le  tout,  voire  aidé  à  leur  courir  sus  \  » 
Mais  cependant  la  chose  fut  faite ,  et  les  historiens  du  parti  ra- 

1  Dura.,  liv.  III,  p.  616.  —  2  Crit.  de  Maimb.,  tom.  I,  lett.  xv,  n.  6,  p.  263; 
Calv.,  Ep.,  p.  312,  313.  —  s  Crit.,  ibid.,  lett.  Il,  n.  2.—  »  Braut.,  Vie  de  l'amiral 
de  Chastil. 
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content  avec  complaisance  ce  qu'on  ne  devroit  regarder  qu'avec 
horreur. 
Il  n'est  pas  ici  question  d'éluder  un  fait  constant,  en  discourant  xxxu. 

Les  refît'- 

sur  l'incertitude  des  histoires  et  sur  les  partialités  des  historiens  *.  xions  sm 
Ces  lieux  communs  ne  sont  bons  que  pour  éblouir.  Quand  nos  tude'des 
réformés  douteroient  de  M.  de  Thou  qu'ils  ont  imprimé  à  Genève,    iLml 
et  dont  un  historien  protestant  vient  d'écrire  encore  que  la  foi  ne  owa^s^on. 
leur  fut  jamais  suspecte  ^  ils  n'ont  qu'à  lire  la  Poplinière  un  des 
leurs,  et  Bèze  un  de  leurs  chefs,  pour  trouver  leur  parti  convaincu 
d'un  attentat,  que  l'amiral,  tout  protestant  qu'il  étoit,  trouva  si 
indigne  d'un  homme  d'honneur. 

Mais  cependant  ce  grand  homme  d'honneur  qui  eut  tant  d'hor-    x^xv. 
reur  de  l'entreprise  d'Aniboise,  ou  parce  qu'elle  étoit  manquée,    mièies 

irusrres 

ou  parce  que  les  mesures  en  étoient  mal  prises ,  ou  parce  qu'il  sous  ciur- 
trouva  mieux  ses  avantages  dans  la  guerre  ouverte,  ne  laissa  pas  tout'ie  " 
deux  ans  après  de  se  mettre  à  la  tête  des  calvinistes  rebelles.  Alors  coun. 
tout  le  parti  se  déclara.  Calvin  ne  résista  plus  à  cette  fois,  et  la  ré- 
bellion fut  le  crime  de  tous  ses  disciples.  Ceux  que  leurs  histoires 
célèbrent  comme  les  plus  modérés,  disoient  seulement  qu'il  ne  fal- 
loit  point  commencer  \  Au  reste  on  se  disoit  les  uns  aux  autres 
que  se  laisser  égorger  comme  des  moutons  sans  se  défendre,  ce 
n'étoit  pas  le  métier  de  gens  de  cœur  :  mais  quand  on  veut  être 
gens  de  cœur  de  cette  sorte,  il  faut  renoncer  à  la  qualité  de  réfor- 
mateurs, et  encore  plus  à  celle  de  confesseurs  de  la  foi  et  de  mar- 
tyrs :  car  ce  n'est  pas  en  vain  que  saint  Paul  a  dit  après  David  : 
G  On  nous  regarde  comme  des  brebis  destinées  à  la  boucherie  *  ;  » 
et  Jésus-Christ  lui-même  :  «  Je  vous  envoie  comme  des  brebis  au 
milieu  des  loups  \  »  Nous  avons  en  main  des  lettres  de  Calvin 
tirées  de  bon  lieu,  où  dans  les  commencemens  des  troubles  de 
France  il  croit  avoir  assez  fait  d'écrire  au  baron  des  Adrets  contre 
les  pillages  et  les  violences,  contre  les  brise-images  et  contre  la 
déprédation  des  reliquaires  et  des  trésors  des  églises  «  sans  l'auto- 
rité publique.  »  Se  contenter,  comme  il  fait,  de  dire  à  des  soldats 
ainsi  enrôlés  :  a  Ne  faites  point  de  violence ,  et  contentez-vous  de 

1  Critir/.,  il,i(].,  n.  1,  4.  —  =  Bum.,  toni.  I,  Pre'f.  —  ^  La  Poplin.,  liv.  Vlll; 
BèzCj  tom.  II,  liv.  VI,  p.  o.  —  *  Rom.,  viii,  36.  —  ^  Matth.,  x,  10. 
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votre  paye  ',  »  sans  rien  dire  davantage,  c'est  parler  de  cette  mi- 
lice comme  on  fait  d'mie  milice  légitime  :  et  c'est  ainsi  que  saint 
Jean-Baptiste  a  décidé  en  faveur  de  ceux  qui  portoient  les  armes 
sous  l'autorité  de  leurs  princes.  La  doctrine  qui  permottoit  de  les 
prendre  pour  la  cause  de  la  religion  fut  depuis  autorisée,  non  plus 
seulement  par  tous  les  ministres  en  particulier,  mais  encore  en 
commun  dans  les  synodes;  et  il  en  fallut  venir  à  cette  décision 
pour  engager  à  la  guerre  ceux  des  protestans,  qui  ébranlés  par 
l'ancienne  foi  des  chrétiens  et  par  la  soumission  tant  de  fois  pro- 
mise au  commencement  de  la  nouvelle  Réforme,  ne  croyoient  pas 
qu'un  chrétien  dût  soutenir  la  lijjerté  de  conscience  autrement 
qu'en  souffrant,  selon  l'Evangile,  en  toute  patience  et  humilité. 
Le  brave  et  sage  La  Noue,  qui  d'abord  étoit  dans  ce  sentiment, 
fut  entraîné  dans  un  sentiment  et  dans  une  pratique  contraire  par 
l'autorité  des  ministres  et  des  synodes.  L'Eglise  alors  fut  infailli- 
ble, et  on  céda  aveuglément  à  son  autorité  contre  sa  propre  cons- 
cience. 
XXXVI.       Au  reste  les  décisions  expresses  sur  cette  matière  furent  faites 

Décision  iitii  i  ••  •  >• 

.les  syno-  pour  la  piupart  dans  les  synodes  provmciaux  :  mais  pour  n  avoir 
naurdèt  pas  besoin  de  les  y  aller  rechercher,  il  nous  suffira  de  remarquer 
pnu'r  ap'-'  quc  ces  décisions  furent  prévenues  par  le  synode  national  de  Lyon 
''pr°"rde^^  en  do63,  art.  xxxvni,  des  faits  particuliers,  où  il  est  porté  «  qu'un 
'™6*3.'     ministre  de  Limosin,  qui  autrement  s'estoit  bien  porté,  par  me- 
nace des  ennemis  a  écrit  à  la  reine  mère,  qu'il  n'avoit  jamais 
consenti  au  port  des  armes,  jaçoit  qu'il  y  ait  consenti  et  contri- 
bué. Item,  qu'il  promettoit  de  ne  point  prescher  jusqu'à  ce  que 
le  roy  luy  permettroit.  Depuis  connoissant  sa  faute ,  il  en  a  fait 
confession  publique  devant  tout  le  peuple,  et  un  jour  de  Cène,  eu 
la  présence  de  tous  les  ministres  du  pais  et  de  tous  les  fidèles.  On 
demande  s'il  peut  rentrer  dans  sa  charge?  On  est  d'avis  que  cela 
suffil  :  «toutefois  il  écrira  à  celuy  qui  Ta  fait  tenter,  pour  luy  faire 
reconnoistre  sa  pénitence,  et  le  priera-t-on  qu'on  le  fasse  ainsi 
entendre  à  la  reine ,  et  là ,  où  il  adviendroit  que  le  scandale  en 
demeurast  à  son  église ,  sera  en  la  prudence  du  synode  de  Li- 
mosin de  le  changer  de  lieu.  » 

1  Luc,  III,  14. 
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C'est  un  acte  si  chrétien  et  si  héroïque  dans  la  nouvelle  Réforme  xxxvn. 
de  faire  la  guerre  à  son  souverain  pour  la  religion,  qu'on  fait  un  cJlZ 
crime  à  un  ministre  de  s'en  être  repenti ,  et  d'en  avoir  demandé 
pai'don  à  la  reine.  Il  faut  faire  réparation  devant  tout  le  peuple 
dans  l'action  la  plus  célèbre  de  la  religion,  c'est-à-dire  dans  la 
Cène ,  des  excuses  respectueuses  qu'on  en  a  faites  à  la  reine ,  et 
pousser  l'insolence  jusqu'à  lui  déclarer  à  elle-même  qu'on  désa- 
voue ce  respect,  afin  qu'elle  sache  que  dorénavant  on  ne  veut 
garder  aucunes  mesures  ;  encore  ne  sait-on  pas  après  cette  répa- 
ration et  ce  désaveu,  si  on  a  ôté  le  scandale  que  cette  soumission 
avoit  causé  parmi  le  peuple  réformé.  Ainsi  on  ne  peut  nier  que 
l'obéissance  n'y  fût  scandaleuse  :  un  synode  national  le  décide 
ainsi.  Mais  voici  dans  l'article  xlvhi,  une  autre  décision,  qui  ne 
paroîtra  pas  moins  étrange  :  «  Un  abbé,  venu  à  la  connoissance 
de  l'évangile ,  a  bruslé  ses  titres,  et  n'a  pas  permis  depuis  six  ans 
qu'on  ait  chanté  messe  en  l'abbaye.  »  Quelle  réforme!  Mais  voici 
le  comble  de  la  louange  :  c  Ains  s'est  toujours  porté  fidèlement., 
et  a  porte'  les  armes  pour  maintenir  l'évangile.  »  C'est  un  saint 
abbé ,  qui  très-éloigné'  du  papisme  et  tout  ensemble  de  la  disci- 
pline de  saint  Bernard  et  de  saint  Benoît ,  n'a  souffert  dans  son 
abbaye  ni  messe  ni  vêpres ,  quoi  qu'aient  pu  ordonner  les  fonda- 
teurs; et  qui  de  plus,  peu  content  de  ces  armes  spirituelles  tant 
célébrées  par  saint  Paul ,  mais  trop  foibles  pour  son  courage ,  a 
généreusement  porté  les  armes  et  tiré  l'épée  contre  son  prince 
pour  la  défense  du  nouvel  évangile.  «  Il  doit  estre  receù  à  la 
Cène,  )•  conclut  tout  le  synode  national  ;  et  ce  mystère  de  paix  est 
la  récompense  de  la  guerre  qu'il  a  faite  à  sa  patrie. 

Cette  tradition  du  parti  s'est  conservée  dans  les  temps  suivans;  xxxvm. 
et  le  synode  d'Alais  en  1620,  remercie  M.  de  Chàtillon,  qui  lui  doctrine' 
avoit  écrit  «  avec  protestation  de  vouloir  employer,  a  1  exemple   péiu..- 
de  ses  prédécesseurs ,  tout  ce  qui  estoit  en  iuy  pour  1  avancement  synode» 
du  règne  de  Christ.  »  C'étoit  le  style.  La  conjoncture  des  temps  et  iusqu' 

nos  joiir^. 

les  affaires  d'Alais  expliquent  l'intention  de  ce  seigneur,  et  on  sait 
ce  qu'entendoient  par  le  règne  de  Christ  l'amiral  de  Chàtillon  et 
Dandelot  ses  prédécesseurs. 
Les  ministres  qui  enseignoient  cette  doctrine  crurent  imposer  ^Q^^^\,^ 
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rc?pntiio5  au  monde,  en  étaWissaut  dans  leurs  troupes  cette  belle  discipline 
H"nr".V  tant  louée  par  M.  de  Thou.  Elle  dura  bien  environ  trois  mois  : 
au  surplus  les  soldats  bientôt  emportés  aux  derniers  excès,  s'en 
crurent  assez  excusés,  pourvu  qu'ils  sussent  crier  :  «  Vive  l'évan- 
gile ;  »  et  le  baron  des  Adrets  connoissoit  bien  le  génie  de  cette 
milice,  lorsqu'au  rapport  d'un  historien  huguenot  S  sur  le  re- 
proche qu'on  lui  faisoit,  que  l'ayant  quittée  on  ne  lui  voyoit  plus 
rien  entreprendre  qui  lut  digne  de  ses  premiers  exploits ,  il  s'en 
excusoit  en  disant ,  qu'en  ce  temps  il  n'y,  avoit  rien  qu'il  ne  pût 
oser  avec  des  troupes  «  soudoyeez  de  vengeance,  de  passion  et 
d'honneur,  »  à  qui  même  il  avoit  «  osté  tout  l'espoir  du  pardon  » 
par  les  cruautés  où  il  les  avoit  engagées.  Si  nous  en  croyons  les 
ministres,  nos  réformés  sont  encore  dans  les  mêmes  dispositions; 
et  celui  de  tous  qui  écrit  le  plus,  l'auteur  des  nouveaux  systèmes, 
et  l'interprète  des  prophéties,  vient  encore  d'imprimer,  que  «  la 
fureur  où  sont  aujourd'hui  ceux  à  qui  on  fait  violence ,  et  la  rage 
qu'ils  ont  d'estre  forcez,  fortifie  l'amour  et  l'attache  qu'ils  avoient 
pour  la  vérité^.  »  Voilà,  selon  les  ministres,  l'esprit  qui  anime 
ces  nouveaux  martyrs. 
XL.         Il  ne  sert  de  rien  à  nos  réformés  de  s'excuser  des  guerres  ci- 
pîe'deT!"a-  vllcs  sur  l'cxemplo  des  catholiques  sous  Henri  III  et  Henri  IV, 
jS^ies  puisqu'outre  qu'il  ne  convient  pas  à  cette  Jérusalem  de  se  dé- 
hnguenots  ^^^^^ç,  p^^j.  j'autorlté  do  Tyr  et  de  Babylone ,  ils  savent  bien  que 
le  parti  des  cathohques  qui  détestoit  ces  excès  et  demeura  fidèle  à 
ses  rois,  fut  toujours  grand;  au  lieu  que  dans  le  parti  huguenot 
on  peut  à  peine  compter  deux  ou  trois  hommes  de  marque  qui 
aient  persévéré  dans  l'obéissance. 
xLi.        On  fait  encore  ici  de  nouveaux  efforts  pour  montrer  que  ces 
Inîioifdls  guerres  furent  purement  politiques ,  et  non  point  de  religion. 
Tùrpré-'  Ces  vains  discours  ne  méritent  pas  d'être  réfutés ,  puisque  pour 
q'^"''ces'  voir  le  dessein  de  toutes  ces  guerres ,  il  n'y  a  seulement  qu'à  lire 
''"re"!r-"'  le?  traltés  de  paix  et  les  édits  de  pacification,  dont  le  fond  étoit 
"""prir'  toujours  la  liberté  de  conscience  et  quelques  autres  privilèges 
.'digioii!  pour  les  prétendus  réformés  :  mais  puisqu'on  s'attache  en  ce  temps 

1  D'Aub.^  tom.  I,  liv.  III ,  chap.  ix,  p.  155,  156.  —  2  Jurieu,  Accomplis,  des 
proph.;  Avis  à  tous  les  Chrét.,  à  la  tète  de  cet  ouvrage,  vers  le  milieu. 
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plus  que  jamais  à  obscurcir  les  faits  les  plus  avérés,  il  est  de  mon 
devoir  d'en  dire  un  mot. 
M.  Burnet,  qui  a  pris  en  main  la  défense  de  la  conjuration    \m. 

,,.,...,  ,  L        •      i  Illusion  de 

d  Amboise  \  vient  encore  sur  les  rangs  pour  soutenir  les  guerres  M.Bmnet. 
civiles ,  mais  d'une  manière  à  nous  faire  voir  qu'il  n'a  vu  notre 
histoire  non  plus  que  nos  lois,  que  dans  les  écrits  des  plus  igno- 
rans  et  des  plus  emportés  des  protestans.  Je  lui  pardonne  d'avoir 
pris  ce  triumvirat  si  fameux  sous  Charles  IX  pour  l'union  du  roi 
de  Navarre  avec  le  cardinal  de  Lorraine,  au  lieu  que  très-cons- 
tamment c'étoit  celle  du  duc  de  Guise,  du  connétable  de  Montmo- 
rency, et  du  maréchal  de  Saint- André;  et  je  ne  prendrois  pas 
seulement  la  peine  de  relever  ces  bévues,  n'étoit  qu'elles  con- 
vainquent celui  qui  y  tombe  de  n'avoir  pas  seulement  ouvert  les 
bons  livres.  C'est  une  chose  moins  supportable  d'avoir  pris, 
comme  il  a  fait,  le  désordre  de  Vassi  pour  une  entreprise  prémé- 
ditée par  le  duc  de  Guise  dans  le  dessein  de  détruire  les  édits,  en- 
core que  M.  de  Thou ,  dont  il  ne  peut  refuser  le  témoignage,  et 
à  la  réserve  de  Bèze  trop  passionné  pour  être  cru  dans  cette  occa- 
sion ,  les  auteurs  même  protestans  disent  le  contraire  ^.  Mais  de 
dire  que  la  régence  ait  été  donnée  à  Antoine  roi  de  Navarre  ;  de 
raisonner,  comme  il  fait,  sur  l'autorité  du  régent;  et  d'assurer 
que  ce  prince  ayant  outrepassé  son  pouvoir  dans  la  révocation 
des  édits,  le  peuple  pouvoit  se  joindre  au  premier  prince  du  sang 
après  lui,  c'est-à-dire  au  prince  de  Condé;  de  continuer  ces  vains 
propos ,  en  disant  qu'après  la  mort  du  roi  de  Navarre  la  régence 
étoit  dévolue  au  prince  son  frère,  et  que  le  fondement  des  guerres 
civiles  fut  le  refus  qu'on  fit  à  ce  prince  «  d'un  honneur  qui  luy 
estoit  deù  :  »  c'est ,  à  parler  nettement,  pour  un  homme  si  décisif, 
mêler  ensemble  trop  de  passion  avec  trop  d'ignorance  de  nos 
affaires. 

Car  premièrement  il  est  constant  que  sous  Charles  IX  la  régence    xlui. 
fut  déférée  à  Catherine  de  Médicis,  du  commun  consentement  de  grostfèr"?! 
tout  le  royaume,  et  même  du  roi  de  Navarre.  Les  jurisconsultes  "'londT" 
de  M.  Burnet,  qui  «  montrèrent,  »  à  ce  qu'il  prétend,  «  que  la  s'lfrT^a^ 

>  II«  part.,  liv.  111,  p.  CIG.  —  *  Tbuan.,  lib.  XXIX,  p.  77  et  seq.;  La  Popiin., 
liv.  VII,  p.  283,  284. 
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laires  de  l'égeiice  DG  pouvolt  estre  confiée  à  une  femme ,  »  ignoroient  une 
'""'  '    coutume  constante  établie  par  plusieurs  exemples  dès  le  temps 
de  la  reine  Blanche  et  de  saint  Louis  *.  Ces  mêmes  jurisconsultes, 
au  rapport  de  M.  Burnet,  osèrent  bien  dire  «  qu'un  roi  de  France 
ji'avoit  jamais  esté  estimé  majeur  avant  l'âge  de  vingt-deux  ans, 
contre  l'expresse  disposition  de  l'ordonnance  de  Charles  V  en  1374, 
qui  a  toujours  tenu  lieu  de  loi  dans  tout  le  royaume  sans  aucune 
contradiction.  Nous  alléguer  ces  jurisconsultes  ^,  et  faire  «  un  droit 
de  la  France  »  de  leurs  ignorantes  et  iniques  décisions,  c'est 
prendre  pour  loi  du  royaume  les  prétextes  des  rebelles. 
xLiv.       Aussi  le  Prince  de  Condé  n'a-t-il  jamais  prétendu  à  la  régence, 
iuÙsionf  non  pas  même  après  la  mort  du  roi  son  frère  ;  et  loin  d'avoir  ré- 
nci.  '  ""  voqué  en  doute  l'autorité  de  la  reine  Catherine,  au  contraire 
quand  il  prit  les  armes,  il  ne  se  fondoit  que  sur  des  ordres  secrets 
qu'il  prétendoit  en  avoir  reçus.  Mais  ce  qui  aura  trompé  M.  Bur- 
net, c'est  peut-être  qu'il  aura  ouï  dire  que  ceux  qui  s'unirent  avec 
le  prince  de  Condé  pour  la  défense  du  roi,  qu'ils  prétendoient  pri- 
sonnier entre  les  mains  de  ceux  de  Guise,  donnèrent  au  prince  le 
titre  de  protecteur  et  défenseur  légitime  du  roi  et  du  royaume  ^. 
Un  Anglois  ébloui  du  titre  de  Protecteur,  s'est  imaginé  voir  dans 
ce  titre,  selon  l'usage  de  son  pays ,  l'autorité  d'un  régent.  Le 
prince  n'y  songea  jamais,  puisque  même  son  frère  aîné  le  roi  de 
Navarre  vivoit  encore  :  au  contraire  on  ne  lui  donne  ce  vain  titre 
de  Protecteur  et  défenseur  du  royaume,  qui  en  France  ne  signifie 
rien,  qu'à  cause  qu'on  voyoit  bien  qu'on  n'avoit  aucun  titre  légi- 
time à  lui  donner. 
xLv.        Laissons  donc  M.  Burnet,  un  étranger  qui  décidé  de  notre  droit 
nisTes'  sans  en  avoir  seulement  la  première  connoissance.  Les  François 
neToriènt  le  prcnncut  autrement ,  et  se  fondent  sur  quelques  lettres  de  la 

pas  mieux        ,  ...,.  i  ,.,.  i», 

de  cet  cm-  reme ,  «  qui  prioit  le  prmce  de  vouloir  bien  conserver  la  mère  et 
les  enfans  et  tout  le  royaume  contre  ceux  qui  vouloient  tout  per- 
dre \  »  ]Mais  deux  raisons  convaincantes  ne  laissent  aucune  res- 
source à  ce  vain  prétexte.  La  première,  c'est  que  la  reine,  qui 

1  Voijez  La  PopUn.,  liv.  VI,  p.  lo5,  156.  —  2  IbùL,  616.  —  3  Thnan.,  lib.  XXIX, 
1562;  La  Poplin.,  liv.  VIII.—  *  Crit.  du  P.  Maimb.,  lett.  xvii,  n.  5,  p.  303; 
Thuaa.,  lib.  XXIX,  an.  1562,  p.  79,  81. 
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faisoit  en  secret  au  prince  cette  exhortation,  n'en  avoit  pas  le  pou- 
voir, puisqu'on  est  d'accord  que  la  régence  lui  avoit  été  déférée  à 
condition  de  ne  rien  faire  de  conséquence  que  dans  le  conseil,  avec 
la  participation  et  de  l'avis  du  roi  de  Navarre ,  comme  premier 
prince  du  sang  et  lieutenant  général  établi  du  consentement  des 
Etats  dans  toutes  les  provinces  et  dans  toutes  les  armées  durant 
la  minorité  *.  Comme  donc  le  roi  de  Navarre  reconnut  qu'elle  per- 
doit  tout  par  le  désir  inquiet  qui  la  tourmentoit  de  conserver  son 
autorité,  et  qu'elle  se  tournoit  entièrement  vers  le  prince  et  les 
huguenots,  la  juste  crainte  qu'il  eut  qu'ils  ne  devinssent  les  maî- 
tres, et  qu'à  la  fm  la  reine  même  par  un  coup  de  désespoir  ne  se 
mit  entre  leurs  mains  avec  le  roi ,  lui  fit  rompre  toutes  les  mesures 
de  cette  princesse.  Les  autres  princes  du  sang  lui  étoient  unis , 
aussi  bien  que  les  principaux  du  royaume  et  le  Parlement,  Le  duc 
de  Guise  ne  fit  rien  que  par  les  ordres  de  ce  roi  ;  et  la  reine 
connut  si  bien  qu'elle  passoit  son  pouvoir  dans  ce  qu'elle  deman- 
doit  au  prince,  qu'elle  n'osa  jamais  user  envers  lui  d'autres  paroles 
que  de  celles  d'invitation  ;  de  sorte  que  ces  lettres  tant  vantées  ne 
sont  à  vrai  dire  que  des  inquiétudes  de  Catherine,  et  non  pas  des 
ordres  légitimes  de  la  régente  ;  d'autant  plus,  et  c'est  la  seconde 
démonstration,  que  la  reine  n'écoutoit  le  prince  que  «  pour  un 
moment  %  »  et  par  la  vaine  terreur  qu'elle  avoit  conçue  d'être  dé- 
pouillée de  son  autorité  ;  en  sorte  qu'on  croyoit  bien,  dit  M.  de 
Thou,  qu'elle  reviendroit  de  ce  dessein  aussitôt  qu'elle  se  seroit 
rassurée. 
En  effet  la  suite  fait  voir  qu'elle  rentra  de  bonne  foi  dans  les    xlvi. 

Les  cal'i- 

desseins  du  roi  de  Navarre,  et  depuis  elle  ne  cessa  de  négocier  msics  en 

vaincus 

avec  le  prince  pour  le  rappeler  à  son  devoir.  Ainsi  ces  lettres  de  r^-^  «'"■■ 
la  reine  et  tout  ce  qui  s'en  ensuivit,  n'est  réputé  par  les  his- 
toriens qu'un  vain  prétexte.  Bèze  même  fait  assez  voir  que  tout 
rouloit  sur  la  religion,  sur  les  édits  violés  et  sur  le  prétendu 
meurtre  de  Yassi  '.  Le  prince  ne  se  remua,  ni  ne  manda  l'amiral 
pour  prendre  les  armes,  que  «  requis  et  plus  que  supplié  par  ceux 
de  la  religion^  de  les  prendre  en  sa  protection  sur  le  nom  et  au- 
torité du  roy  et  de  ses  édits  *.  » 

1  Thuan.,  lib.  XXVI,  p.  787,  etc.—  «  l/nb.,  79.—  »  Liv.  VI.  —  ♦  Ibid.,  p.  4. 
TOM.  XI V.  28 
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\i.v!i.  Ce  fut  dans  une  assemblée  «  où  étoient  les  principaux  de  l'é- 
Tcpwrr,'  glise  »  que  la  question  fat  proposée,  si  on  pouvoit  en  conscience 
"^lïviTd/  «  faire  justice  »  du  duc  de  (îuise,  «  et  cela  sans  grand  échec,  »  car 
m°ini!=ires.  c'est  aînsi  que  le  cas  fut  proposé  ;  et  là  il  fut  répondu  «  qu'il  valoit 
faii^  mal-  mlcux  soufTnr  ce  qu'il  plairoit  à  Dieu ,  se  mettant  seulement  sur 
Ti'moil-na  la  défenslve,  si  la  nécessité  amenoit  les  églises  à  ce  point.  Mais 
que,  quoy  qu'il  fust,  il  ne  falloit  les  premiers  dégaisner  l'epée  ^  » 
Yoilà  donc  un  point  résolu  dans  la  nouvelle  Réforme,  que  l'on 
pouvoit  sans  scrupule  faire  la  guerre  à  la  puissance  légitime ,  du 
moins  en  se  défendant.  Or  on  prenoit  pour  attaque  la  révocation 
des  édits  :  de  sorte  que  la  Réforme  établit  pour  une  doctrine  con- 
stante, qu'elle  pouvoit  combattre  pour  la  liberté  de  conscience  au 
préjudice,  non-seulement  de  la  foi  et  de  la  pratique  des  apôtres, 
mais  encore  de  la  solennelle  protestation  que  Bèze  venoit  de  faire 
en  demandant  justice  au  roi  de  Navarre,  «  que  c'estoit  à  l'Eglise 
de  Dieu  d'endurer  les  coups,  et  non  pas  d'en  donner  :  mais  qu'il 
falloit  se  souvenir  que  cette  enclume  avoit  usé  beaucoup  de  mar- 
teaux 2.  »  Cette  parole  tant  louée  dans  le  parti  ne  fut  qu'une  illu- 
sion, puisqu'enfm  contre  la  nature  l'enclume  se  mit  à  frapper,  et 
que  lassée  de  porter  les  coups  elle  en  donna  à  son  tour.  Bèze,  qui 
se  glorifie  de  cette  sentence ,  fait  lui-même  en  un  autre  endroit 
cette  déclaration  importante  «  devant  toute  la  chrétienté,  qu'il 
avoit  averti  de  leur  devoir  tant  M.  le  prince  de  Condé  que  mon- 
sieur l'amiral  et  tous  autres  seigneurs  et  gens  de  toute  qualité 
faisant  profession  de  l'Evangile,  pour  les  induire  à  maintenir,  par 
tous  moyens  à  eux  possibles ,  l'autorité  des  édits  du  roy  et  l'in- 
nocence des  pauvres  oppressez;  et  depuis  il  a  toujours  continué 
en  cette  mesme  volonté,  exhortant  toutefois  un  chacun  d'user  des 
armes  à  la  plus  grande  modestie  qu'il  est  possible,  et  de  chercher, 
après  l'honneur  de  Dieu,  la  paix  en  toutes  choses,  pourveù  qu'on 
ne  se  laisse  tromper  ni  décevoir  ^  »  Quelle  erreur,  en  autorisant 
la  guerre  civile,  de  croire  en  être  quitte  en  recommandant  la  mo- 
destie à  un  peuple  armé  !  Et  pour  la  paix,  ne  voy oit-il  pas  que  la 
sûreté  qu'il  y  demandoit  donneroit  toujours  des  prétextes  ou  de 
l'éloigner,  ou  de  la  rompre  ?  Cependant  il  fut  par  ses  sermons , 

1  Liv.  VI,  p.  6.  —  «  Ibid.,  p.  3.  —  '  Ibid.,  p.  6. 
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comme  il  le  confesse,  un  des  principaux  instigateurs  de  la  guerre  : 
un  des  fruits  de  son  évangile  fut  d'apprendre  à  des  sujets  et  à  des 
officiers  de  la  couronne  ce  nouveau  devoir.  Tous  les  ministres  en- 
trèrent dans  ses  sentimens  ;  et  il  raconte  lui-même  que,  lorsqu'on 
parla  de  paix,  les  ministres  s'y  opposèrent  tellement,  que  le 
prince  résolu  de  la  conclure,  fut  obligé  de  les  exclure  tous  de  la 
délibération  *  :  car  ils  vouloient  empêcher  qu'on  ne  souffrit  dans 
le  parti  la  moindre  exception  à  i'édit  qui  lui  étoit  le  plus  favora- 
ble :  c'étoit  celui  de  janvier.  Mais  le  prince,  qui  pour  le  bien  de  la 
paix  avoit  consenti  à  quelques  modifications  assez  légères,  «  les 
fit  lire  devant  la  noblesse,  ne  voulant  qu'autre  en  dist  son  avis , 
que  les  gentilshommes  portans  armes,  comme  il  dit  tout  haut  en 
l'assemblée  :  de  sorte  que  les  ministres  ne  furent  depuis  ouïs,  ni 
admis  pour  en  donner  leur  avis  ^  »  Par  ce  moyen  la  paix  se  fit, 
et  toutes  les  clauses  du  nouvel  édit  font  voir  qu'il  ne  s'agissoit 
que  de  la  religion  dans  cette  guerre.  On  voit  même  qu'il  n'eût  pas 
tenu  aux  ministres  qu'on  ne  l'eût  continuée,  pour  obtenir  les  con- 
ditions plus  avantageuses  qu'ils  proposèrent  par  un  long  écrit,  où 
ils  ajoutoient  beaucoup,  même  à  I'édit  de  janvier;  et  ils  en  firent, 
comme  dit  Bèze,  la  déclaration,  a  afin  que  la  postérité  fust  avertie 
comme  ils  se  sont  portez  dans  cette  affaire  ^  »  C'est  donc  un  té- 
moignage éternel  que  les  ministres  approuvoient  la  guerre,  et 
vouloient  même,  plus  que  les  princes  et  les  gens  armés,  qu'on  la 
poursuivît  sur  le  seul  motif  de  la  religion,  qu'on  en  veut  mainte- 
nant exclure  :  et  voilà,  du  consentement  de  tous  les  auteurs  ca- 
tholiques et  protestans,  le  fondement  des  premières  guerres. 

Les  autres  guerres  sont  destituées  même  des  plus  vains  prétextes,   xi.vm. 
puisque  la  reine  concouroit  alors  avec  toutes  les  puissances  de  '%lvrlV 
l'Etat;  et  on  n'allègue  pour  toute  excuse  que  des  mécontentemens  ^"ItJtê 
et  des  contraventions  :  toutes  choses  qui,  après  tout,  n'ont  aucun  ^mI'^' 
poids  qu'en  présupposant  cette  erreur,  que  des  sujets  ont  droit 
de  prendre  les  armes  contre  leur  roi  pour  la  religion,  encore  que 
la  religion  ne  prescrive  que  d'endurer  et  d'obéir. 

Je  laisse  maintenant  à  examiner  aux  calvinistes,  s'il  y  a  la    '''••ï- 

•'  Réponses 

moindre  apparence  dans  le  discours  de  M.  Jurieu,  lorsqu'il  dit  «'««•J"- 


1  Liv.  VI,  p.  280,  282.  —  2  /6,y.  _  3  ibid. 
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que  c'est  ici  une  querelle  «  où  la  religion  s'est  trouvée  purement 
par  accident,  et  pour  servir  de  prétexte  ' ,  »  puisqu'il  paroît  au 
contraire  que  la  religion  en  étoit  le  fond,  et  que  la  réformation  du 
gouvernement  n'étoit  que  le  vain  prétexte  dont  on  tâchoit  de 
couvrir  la  honte  d'avoir  entrepris  une  guerre  de  religion,  après 
avoir  tant  protesté  qu'on  n'avoit  que  de  l'horreur  pour  de  tels 
complots. 

Mais  voici  bien  une  autre  excuse  que  cet  habile  ministre  pré- 
pare à  son  parti  dans  la  conjuration  d'Amboise,  lorsqu'il  répond 
«  qu'en  tout  cas  elle  n'est  criminelle  que  selon  les  règles  de  l'E- 
vangile *.  »  Ce  n'est  donc  rien,  à  des  réformateurs,  qui  ne  nous 
vantent  que  l'Evangile,  de  former  un  complot  que  l'Evangile  con- 
damne, et  ils  se  consoleront  pourvu  qu'ils  n'en  combattent  que 
les  règles  saintes?  Mais  la  suite  des  paroles  de  M.  Jurieu  fera  bien 
voir  qu'il  ne  se  connoît  pas  mieux  en  morale  qu'en  christianisme, 
puisqu'il  a  osé  écrire  ces  mots  :  «  La  tyrannie  des  princes  de  Guise 
»  ne  pouvoit  estre  abattue  que  par  une  grande  effusion  de  sang  ; 
»  l'esprit  du  christianisme  ne  souffre  point  cela  :  mais  si  l'on  juge 
»  de  cette  entreprise  par  les  régies  de  la  morale  du  monde,  elle 
»  n'est  point  du  tout  criminelle  ^.  »  C'étoit  pourtant  selon  les  rè- 
gles de  la  morale  du  monde  que  l'amiral  trouvoit  la  conjuration 
si  honteuse  et  si  détestable  ;  c'étoit  comme  homme  d'honneur,  et 
non  pas  seulement  comme  chrétien,  qu'il  en  conçut  tant  d'hor- 
reur; et  la  corruption  du  monde  n'est  pas  encore  allée  assez  loin 
pour  trouver  de  l'innocence  dans  des  attentats  où  Ton  a  vu  toutes 
les  lois  divines  et  humaines  également  renversées. 

Le  ministre  ne  réussit  pas  mieux  dans  son  dessein,  lorsqu'au 
lieu  de  justifier  ses  prétendus  réformés  de  leurs  révoltes  ,  il  s'at- 
tache à  faire  voir  la  corruption  de  la  cour  contre  laquelle  ils  se 
révoltèrent,  comme  si  les  réformateurs  eussent  dû  ignorer  ce 
précepte  apostolique  :  «  Obéissez  à  vos  maîtres,  même  fâcheux  *.  » 

Ses  longues  récriminations,  dont  il  remplit  un  volume ,  ne  va- 
lent pas  mieux,  puisqu'il  s'agit  toujours  de  savoir  si  ceux  qu'on 
nous  vante  comme  réformateurs  du  genre  humain  en  ont  diminué 

^  Àpolog.  pour  la  Réform.,  I^»  part.,  cbap.  X,  p.  301.  —  ^  Ibid.,  chap.  xv, 
p.  453.  —  3  Ibid.  —  *  Il  Petr.,  ii,  18. 
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OU  augmenté  les  maux,  et  s'il  les  faut  regarder  ou  comme  des  ré- 
formateurs qui  les  corrigent,  ou  plutôt  comme  des  fléaux  envoyés 
de  Dieu  pour  les  punir. 
On  pourroit  ici  traiter  la  question,  s'il  est  vrai  que  la  Réforme,      l. 

Question 

comme  elle  s'en  glorifie,  n'a  jamais  songé  à  s'établir  par  la  force  *:  suri-espru 

de  la  Ré- 

mais  le  doute  est  aisé  à  résoudre  par  tous  les  faits  qu'on  a  vus.  forme,  si 

c'étoit  un 

Tant  que  la  Réforme  fut  foible,  il  est  vrai  qu'elle  parut  toujours  esprit  de 
soumise,  et  donna  même  pour  un  fondement  de  sa  religion,  ou  de  vio- 
qu'elle  ne  se  croyoit  pas  permis,  non-seulement  d'employer  la 
force,  mais  encore  de  la  repousser.  Mais  on  découvrit  bientôt  que 
c'étoit  là  de  ces  modesties  que  la  crainte  inspire  et  un  feu  couvert 
sous  la  cendre  :  car  aussitôt  que  la  nouvelle  Réforme  put  se  rendre 
la  plus  forte  dans  quelque  royaume,  elle  y  voulut  régner  seule. 
Premièrement  les  évêques  et  les  prêtres  n'y  furent  plus  en  sûreté: 
secondement,  les  bons  catholiques  furent  proscrits,  bannis,  privés 
de  leurs  biens,  et  en  quelques  endroits  de  la  vie,  par  les  lois  pu- 
bliques; comme,  par  exemple,  en  Suède,  quoiqu'on  ait  voulu 
dire  le  contraire  ;  mais  le  fait  n'en  est  pas  moins  constant.  Voilà 
où  en  sont  venus  ceux  qui  d'abord  crioient  tant  contre  la  force  ;  et 
il  n'y  avoit  qu'à  considérer  l'aigreur,  l'amertume  et  la  fierté  ré- 
pandue dans  les  premiers  livres  et  dans  les  premiers  sermons  de 
ces  réformés  ;  leurs  invectives  sanglantes  ;  les  calomnies  dont  ils 
noircissoient  notre  doctrine  ;  les  sacrilèges,  les  impiétés,  les  ido- 
lâtries qu'ils  ne  cessoient  de  nous  reprocher  ;  la  haine  qu'ils  inspi- 
roient  contre  nous;  lespilleries  qui  furent  l'effet  de  leurs  premiers 
prêches  ;  «  l'aigreur  et  la  violence  »  qui  parut  dans  leurs  placards  •  m-m. 
séditieux  contre  la  messe  ^,  pour  juger  de  ce  qu'on  de  voit  attendre 
de  semblables  commencemens. 
Mais  plusieurs  sages  ,  dit-on,  improuvèrent  ces  placards  :  tant     i.i. 

»i)  l'i'i-  «  Suites  de 

pis  pour  le  parti  protestant ,  ou  1  emportement  etoit  si  extrême,  respHivio- 
que  cequ  il  y  rcstoit  de  sages  ne  le  pouvoient  réprimer.  Lespla-  aominoit 

,  ,  dans  la 

cards  furent  répandus  dans  tout  Paris,  attaches  et  semés  dans  tous  néiorm*. 
les  carrefours,  «  attachez  jusqu'à  la  porte  de  la  chambre  du  roy  *  ;  » 
et  les  sages ,  qui  l'improuvoient ,  ne  prenoient  aucun  moyen  effi- 

»  Crit.,  tom.  I,  lelt.  viir,  n.  1,  p.  129  et  seq.;  lett.  xvi,  n.  9,  p.  315,  etc.  — 
5  Bèze,  liv.  I,  p.  16.  —  3  Jbid. 
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cace  pour  l'empêclier.  Lorsque  ce  prétendu  martyr  Anne  du  Bourg 
eut  déclaré  d'un  ton  de  propliète  au  président  Minard  qu'il  récu- 
soit,  que  malgré  le  refus  qu'il  fit  de  s'abstenir  de  la  connoissance 
de  ce  procès,  il  ne  seroit  point  de  ses  juges  ',  les  prolestans  surent 
bien  accomplir  sa  prophétie ,  et  le  président  fut  massacré  sur  le 
soir  eu  rentrant  dans  sa  maison.  On  sut  depuis  que  le  Maistre  et 
Saint- André  très-opposés  au  nouvel  évangile,  auroient  eu  le 
même  sort,  s'ils  étoient  venus  au  palais  :  tant  il  étoit  dangereux 
d'offenser  la  Réforme  quoique  foible  ;  et  nous  apprenons  de  Bèze 
même  que  Stuart,  parent  de  la  reine,  «  homme  d'exécution,  »  et 
très-zélé  protestant,  «  visitoit  souvent  en  la  conciergerie  des  pri- 
sonniers pour  le  fait  de  la  religion  2.  »  On  ne  put  pas  le  convaincre 
d'avoir  fait  le  coup ,  mais  toujours  voit-on  le  canal  par  où  l'on 
pouvoit  communiquer  ;  et  quoi  qu'il  en  soit ,  ni  le  parti  ne  man- 
quoit  de  gens  de  main,  ni  on  ne  peut  accuser  de  ce  complot  que 
ceux  qui  s'intéressoient  pour  Anne  du  Bourg.  Il  est  aisé  de  pro- 
phétiser, quand  on  a  de  tels  anges  pour  exécuteurs.  L'assurance 
d'Anne  du  Bourg  à  marquer  si  précisément  l'avenir,  fait  assez 
voir  le  bon  avis  qu'il  avoit  reçu  ;  et  ce  que  dit  l'histoire  de  M.  de 
Thou ,  pour  nous  en  faire  un  devin  plutôt  qu'un  complice  d'un 
tel  crime,  ressent  bien  une  addition  de  Genève.  Il  ne  faut  donc 
pas  s'étonner  qu'un  parti  qui  nourrissoit  de  tels  esprits  se  soit  dé- 
claré aussitôt  qu'il  a  trouvé  des  règnes  foibles,  et  c'est  à  quoi  nous 
avons  vu  qu'on  ne  manqua  pas. 
i.ii.  Un  nouveau  défenseur  de  la  Réforme  est  persuadé  par  les  mœurs 
eu?"'.  *^'  peu  chastes  et  par  toute  la  conduite  du  prince  de  Condé,  qu'il  y 
avoit  «  plus  d'ambition  que  de  religion  dans  son  fait  =*;  »  et  il 
avoue  que  la  religion  «  ne  luy  servit  qu'à  trouver  des  instrumens 
de  vengeance  \  »  Par  là  il  croit  tout  réduire  à  la  politique  et  ex- 
cuser sa  religion  :  sans  songer  que  c'est  cela  même  qu'on  lui  re- 
proche, qu'une  religion  qui  se  disoit  réformée  ait  été  un  instru- 
ment si  prompt  de  la  vengeance  d'un  prince  ambitieux.  C'est 
cependant  le  crime  de  tout  le  parti.  Mais  que  nous  dit  cet  auteur 

1  Thuan.,  lib.  XXIII,  au.  1559,  p.  G69  ;  Bèze,  liv.  I;  La  Poplin.,  liv.  V,  p.  144. 
—  2  Liv.  III,  p.  248,  an.  1560.  —  3  Critiq.,  tom.  1,  lett.  Il,  n.  3,  p.  45  et  seq.  — 
''  Ibid.,  lelt.  XVIII,  p.  331. 
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du  pillage  des  églises  et  des  sacristies,  et  du  brisement  des  images 
et  des  autels?  Il  croit  satisfaire  à  tout  en  disant  que  «  ni  par 
prières,  ni  par  remontrances,  ni  mesme  par  chastimens  le  prince 
ne  put  arrester  »  ces  désordres  K  Ce  n'est  pas  là  une  excuse;  c'est 
la  conviction  de  la  violence  qui  régnoit  dans  le  parti,  dont  les  chefs 
ne  pouvoient  contenir  la  fureur.  Mais  j'ai  bien  peur  qu'ils  n'aient 
agi  dans  le  même  esprit  que  Cranmer  et  les  autres  réformateurs 
de  l'Angleterre,  qui  dans  les  plaintes  qu'on  faisoit  contre  les  bri- 
seurs d'images ,  «  encore  qu'ils  fussent  d'humeur  à  donner  des 
bornes  au  zèle  du  peuple,  ne  vouloient  point  qu'on  s'y  prist  d'une 
manière  à  luy  faire  perdre  cœur  -.  »  Les  chefs  de  nos  calvinistes 
n'en  usèrent  pas  d'une  autre  sorte  ;  et  encore  que  par  honneur  ils 
blâmassent  ces  emportés,  nous  ne  voyons  pas  qu'on  en  fit  aucune 
justice.  On  n'a  qu'à  lire  l'histoire  de  Bèze,  pour  y  voir  nos  réfor- 
més toujours  prêts  au  moindre  bruit  à  prendre  les  armes,  à  rompre 
les  prisons,  à  occuper  les  églises  ;  et  jamais  on  ne  vit  rien  de  si 
remuant.  Qui  ne  sait  les  violences  que  la  reine  de  Navarre  exerça 
sur  les  prêtres  et  sur  les  religieux  ?  On  montre  encore  les  tours 
d'où  on  précipitoit  les  catholiques,  et  les  abîmes  où  on  les  jetoit. 
Le  puits  de  l'évêché  où  on  les  noyoit  dans  Nîmes,  et  les  cruels 
instrumens  dont  on  se  servoit  pour  les  faire  aller  au  prêche ,  ne 
sont  pas  moins  connus  de  tout  le  monde.  On  a  encore  les  informa- 
tions et  les  jugemens,  où  il  paroît  que  ces  sanglantes  exécutions 
se  faisoient  par  délibération  du  conseil  des  protestans.  On  a  en 
original  les  ordres  des  généraux  et  ceux  des  villes,  à  la  requête 
des  consistoires,  pour  contraindre  «  les  papistes  »  à  embrasser  la 
Réforme,  «  par  taxes,  par  logemens,  par  démolition  de  maisons 
et  par  découverte  des  toits.  »  Ceux  qui  s'absentoient  pour  éviter 
ces  violences,  étoient  dépouillés  de  leurs  biens  :  les  registres  des 
hôtels  de  ville  de  Nîmes,  de  Montauban,  d'Alais,  de  Montpellier  et 
des  autres  villes  du  parti,  sont  pleins  de  telles  ordonnances;  et  je 
n'en  parlerois  pas  sans  les  plaintes  dont  nos  fugitifs  remplissent 
toute  l'Europe.  Voilà  ceux  qui  nous  vantent  leur  douceur  :  il  n'y 
avoit  qu'à  les  laisser  faire,  à  cause  qu'ils  appliquoient  à  tout 
l'Ecriture  sainte,  et  qu'ils  chantoient  mélodieusement  des  psaumes 
1  Criiiq.,  tom.  I,  letl.  xvii,  n.  8.  —  *  Buru.,  11*  part.,  liv.  I,  p.  15. 
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rimes.  Ils  trouvèrent  bientôt  les  moyens  de  se  mettre  à  couvert 
des  martyres  à  l'exemple  de  leurs  docteurs,  qui  furent  toujours  en 
sûreté,  pendant  qu'ils  animoient  les  autres  ;  et  Lutlier  et  Méhmch- 
thon,  et  Bucer  et  Zuingle,  et  Calvin  et  Œcolampade,  et  tous  les 
autres  se  firent  bientôt  de  sûrs  asiles  :  et  parmi  ces  chefs  des  réfor- 
mateurs je  ne  connois  point  de  martyrs,  même  faux,  si  ce  n'est 
peut-être  un  Cranmer  que  nous  avons  vu,  après  avoir  deux  fois 
renié  sa  foi,  ne  se  résoudre  à  mourir  en  la  professant  que  lorsqu'il 
vit  son  abjuration  inutile  à  lui  sauver  la  vie. 
r.m.  Mais  à  quoi  bon,  dira-t-on,  rappeler  ces  choses,  afin  qu'un 
..•i.x  qui  ministre  fâcheux  vous  vienne  dire  que  vous  ne  voulez  par  là 
dire  q,ie  qu  aigrir  les  esprits  et  accabler  des  malheureux?  Il  ne  faut  point 
pa"?  de  no-  que  de  telles  craintes  m'empêchent  de  raconter  ce  qui  est  si  visi- 
blement de  mon  sujet;  et  tout  ce  que  des  protestans  équitables 
peuvent  exiger  de  moi  dans  une  histoire,  c'est  que  sans  m'en  rap- 
porter à  leurs  adversaires,  j'écoute  aussi  leurs  auteurs.  Je  fais 
plus  :  et  non  content  de  les  écouter,  je  prends  droit ,  pour  ainsi 
parler,  par  leur  témoignage.  Que  nos  frères  ouvrent  donc  les 
yeux  ;  qu'ils  les  jettent  sur  l'ancienne  Eglise ,  qui  durant  tant  de 
siècles  d'une  persécution  si  cruelle  ne  s'est  jamais  échappée,  ni 
un  seul  moment ,  ni  dans  un  seul  homme ,  et  qu'on  a  vue  aussi 
soumise  sous  Dioclétien,  et  même  sous  Julien  l'Apostat  lorsqu'elle 
remphssoit  déjà  toute  la  terre,  que  sous  Néron  et  sous  Domitien 
lorsqu'elle  ne  fuisoit  que  de  naître  :  c'est  là  qu'on  voit  véritable- 
ment le  doigt  de  Dieu.  Mais  il  n'y  a  rien  de  semblable  ,  lorsqu'on 
se  soulève  aussitôt  qu'on  peut,  et  que  les  guerres  durent  beau- 
coup plus  que  la  patience.  L'expérience  nous  fait  assez  voir  dans 
tous  les  partis,  que  l'entêtement  et  la  prévention  peuvent  imiter 
la  force,  du  moins  durant  quelque  temps;  et  on  n'a  point  dans 
le  cœur  les  maximes  de  la  douceur  chrétienne,  quand  on  les 
change  sitôt,  non -seulement  en  des  pratiques,  mais  encore  en 
des  maximes  contraires ,  avec  délibération  et  par  des  décisions 
expresses ,  comme  on  a  vu  qu'ont  fait  nos  protestans.  C'est  donc 
ici  une  véritable  variation  dans  leur  doctrine ,  et  un  effet  de 
la  perpétuelle  instabilité,  qui  doit  faire  considérer  leur  Réforme 
comme  un  ouvrage  de  la  nature  de  ceux  qui  n'ayant  rien  que 
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d'humain,  doivent  être  dissipés  selon  la  maxime  de  Gamaliel  '. 
L'assassinat  de  François  duc  de  Guise  ne  doit  pas  être  oublié     nv. 

■"  _  L'assassi- 

dans  cette  histoire,  puisque  l'auteur  de  ce  meurtre  mêla  sa  religion  nat  au  duc 

de  Guise 

dans  son  crime.  C'est  Bèze  qui  nous  représente  Poltrot  comme  v^>-  poi- 

■'■  *■  tiolj  re- 

«  émeù  d'un  secret  mouvement  ^  »  lorsqu'il  se  détermina  à  ce  sud^^Jan^ 
coup  infâme  :  et  afin  de  nous  faire  entendre  que  ce  «  mouvement  '«e  comme 

^  '  ■*  un  acte  de 

secret  »  étoit  de  Dieu,  il  nous  dépeint  encore  le  même  Poltrot  tout  '«"ision- 
prêt  à  exécuter  ce  noir  dessein,  «  priant  Dieu  très-ardemment  qu'il  '■^'^2. 
luy  fist  la  grâce  de  lui  changer  son  vouloir,  si  ce  qu'il  vouloit  faire 
luy  estoit  désagréable  ;  ou  bien  qu'il  luy  donnast  constance  et  assez 
de  force  pour  tuer  ce  tyran,  et  par  ce  moyen  délivrer  Orléans  de 
destruction ,  et  tout  le  royaume  d'une  si  malheureuse  tyrannie  '. 
Sur  cela ,  et  dés  le  soir  du  mesme  jour,  poursuit  Bèze,  il  fit  son 
coup  *  ;  »  ce  fut  dans  cet  enthousiasme ,  et  comme  en  sortant  de 
cette  «  ardente  prière.  »  Aussitôt  que  nos  réformés  surent  la  chose 
accomplie  ,  «  ils  en  rendirent  grâces  à  Dieu  solennellement  avec 
grandes  réjouissances  *.  »  Le  duc  de  Guise  avoit  toujours  été  l'ob- 
jet de  leur  haine.  Dès  qu'ils  se  sentirent  de  la  force,  on  a  vu  qu'ils 
conjurèrent  sa  perte,  et  que  ce  fut  de  l'avis  de  leurs  docteurs. 
Après  le  désordre  de  Vassi ,  encore  qu'il  fût  constant  qu'il  avoit 
fait  tous  ses  efforts  pour  l'apaiser  %  le  parti  se  souleva  contre  lui 
avec  d'effroyables  clameurs  ;  et  Bèze ,  qui  en  porta  les  plaintes  à 
la  cour,  confesse  «  avoir  infinies  fois  désiré  et  prié  Dieu ,  ou  qu'il 
changeast  le  cœur  du  seigneur  de  Guise,  ce  que  toutefois  il  n'a 
jamais  pu  espérer,  ou  qu'il  en  délivrast  le  royaume  ;  de  quoy  il 
appelle  à  témoin  tous  ceux  qui  ont  ouï  ses  prédications  et  priè- 
res \  »  C'étoit  donc  dans  ses  prédications  et  en  public  qu'il  faisoit 
«  infinies  fois  »  ces  prières  séditieuses ,  à  la  manière  de  celles  de 
Luther,  par  lesquelles  nous  avons  vu  qu'il  savoit  si  bien  animer 
le  monde  et  susciter  des  exécuteurs  à  ses  prophéties.  Par  de  sem- 
blables prières  on  représentoit  le  duc  de  Guise  comme  un  persé- 
cuteur endurci ,  dont  il  falloit  désirer  que  Dieu  délivrât  le  monde 
par  quelque  coup  extraordinaire.  Ce  que  Bèze  dit  pour  s'excuser, 
«  qu'il  ne  nommoit  pas  le  seigneur  de  Guise  en  public  *,  est  trop 

'  Act.,  V,  38.-  »  Liv.  VI,  p.  267.—  » /iirf.,  p.  268.—  *  Ibid.,  p.  2Ù9.— ^  IbU/., 
p.  290.  —  "  Thuan.,  hb.  XXlX,  p.  77,  78.  —  '  Liv.  VI,  p.  299.  —  »  Ibid. 
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grossier.  Qu'importe  de  nommer  un  homme ,  quand  on  sait  et  le 
désigner  par  ses  caractères ,  et  s'expliquer  en  particulier  à  ceux 
qui  n'auroient  pas  assez  entendu?  Ces  manières  mystérieuses  de 
se  faire  entendre  dans  les  prédications  et  le  service  divin  sont  plus 
propres  à  irriter  les  esprits ,  que  des  déclarations  plus  expresses. 
Bèze  n'étoit  pas  le  seul  qui  se  déchaînât  contre  le  duc  :  tous  les 
ministres  tenoient  le  même  langage.  Il  ne  faut  donc  pas  s'étonner 
que  parmi  tant  de  gens  d'exécution  dont  le  parti  étoit  plein,  il  se 
soit  trouvé  des  hommes  qui  crussent  rendre  service  à  Dieu ,  en 
défaisant  la  Réforme  d'un  tel  ennemi.  L'entreprise  d'Amboise  plus 
noire  encore ,  avoit  bien  été  approuvée  par  les  docteurs  et  par 
Bèze.  Celle-ci,  dans  la  conjoncture  du  siège  d'Orléans,  où  le  sou- 
tien du  parti  alloit  succomber  fivec  cette  ville  sous  le  duc  de  Guise, 
étoit  bien  d'une  autre  importance ,  et  Poltrot  croyoit  plus  faire 
pour  sa  religion  que  la  Renaudie.  Aussi  s'expliqua-t-il  hautement 
de  son  dessein ,  comme  d'une  chose  qui  devoit  être  bien  reçue. 
Encore  qu'il  fût  connu  dans  le  parti  comme  un  homme  qui  se  dé- 
vouoit  à  tuer  le  duc  de  Guise ,  quoi  qu'il  lui  en  pût  coûter,  ni  les 
chefs ,  ni  les  soldats ,  ni  même  les  pasteurs  ne  l'en  détournèrent. 
Croira  qui  voudra  ce  que  dit  Bèze ,  que  c'est  qu'on  prit  ces  pa- 
roles «pour  des  propos  d'un  homme  éventé  ^  »  qui  n'auroit  pas 
publié  son  dessein  s'il  avoit  voulu  l'exécuter.  Mais  d'Aubigné  plus 
sincère  demeure  d'accord  qu'on  espéroit  dans  le  parti  qu'il  feroit 
le  coup  :  ce  qu'il  dit  «  avoir  appris  en  bon  lieu  ^  »  Aussi  est-il 
bien  certain  que  Poltrot  ne  passoit  point  pour  un  étourdi  :  Sou- 
bise  ,  dont  il  étoit  domestique ,  et  l'amiral  le  regardoient  comme 
un  homme  de  service ,  et  l'employoient  dans  des  affaires  de  con- 
séquence ^  ;  et  la  manière  dont  il  s'expliquoit  faisoit  plutôt  voir 
un  homme  déterminé  à  tout  qu'un  homme  «  éventé  »  et  léger. 
«  11  se  présenta  de  sang-froid  »  (  ce  sont  les  paroles  de  Bèze  ) ,  à 
M,  de  Soubise  un  des  chefs  du  parti,  «  pour  luy  dire  qu'il  avoit 
résolu  en  son  esprit  de  délivrer  la  France  de  tant  de  misères ,  en 
tuant  le  duc  de  Guise  ;  ce  qu'il  oseroit  bien  entreprendre  à  quel- 
que prix  que  ce  fust  *.  »  La  réponse  que  lui  fit  Soubise  n'étoit 

1  Liv,  VI,  p.  268.—  2  D'Aub.,  lom.  1,  liv.  lll,  chap.  xvii,  p.  176.—  3  Bèze, 
ibid.,  268,  295,  297.  —  •>  Bèze,  ibid.,  267,  268. 
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guère  propre  à  le  ralentir  :  car  il  lui  dit  seulement  «  qu'il  fist  son 
devoir  accoutumé  ;  »  et  pour  ce  qu'il  lui  avoit  proposé ,  que 
«  Dieu  y  sçauroit  bien  pourvoir  par  autres  moyens.  »  Un  discours 
si  foible  dans  une  action  dont  il  ne  falloit  parler  qu'avec  horreur, 
devoit  faire  sentir  à  Poltrot  dans  l'esprit  de  Soubise,  ou  la  crainte 
d'un  mauvais  succès,  ou  le  dessein  de  s'en  disculper,  plutôt  qu'une 
condamnation  de  l'entreprise  en  elle-même.  Les  autres  chefs  lui 
parloient  avec  la  même  froideur  :  on  se  contentoit  de  lui  dire 
«  qu'il  falloit  bien  prendre  garde  aux  vocations  extraordinaires  *.  » 
C'étoit ,  au  lieu  de  le  détourner,  lui  faire  sentir  dans  son  dessein 
quelque  chose  d'inspiré  et  de  céleste;  et,  comme  dit  d'Aubigné 
dans  son  style  vif,  «  les  remontrances  qu'on  lui  faisoit  sentoient  le 
refus  et  donnoient  le  courage.  »  Aussi  s'enfonçoit-il  de  plus  en 
plus  dans  cette  noire  pensée  :  il  en  parloit  à  tout  le  monde  ;  et, 
continue  Bèze,  «  il  avoit  tellement  cela  dans  son  entendement  que 
c'estoient  ses  propos  ordinaires.  »  Durant  le  siège  de  Rouen,  où  le 
roi  de  Navarre  fut  tué ,  comme  on  parloit  de  cette  mort ,  Poltrot, 
a  en  tirant  du  fond  de  son  sein  un  grand  soupir  :  Ha  !  dit-il ,  ce 
n'est  pas  assez,  il  faut  encore  immoler  une  plus  grande  victime  -  !  » 
Lorsqu'on  lui  demanda  quelle  elle  étoit  :  «  C'est ,  répondit-il ,  le 
grand  Guise  ;  et  en  mesme  temps  levant  le  bras  droit ,  voilà  le 
bras,  s'écria-t-il ,  qui  fera  le  coup  et  mettra  fin  à  nos  maux  !  »  Ce 
qu'il  répétoit  souvent ,  et  toujours  avec  la  même  force.  Tous  ces 
discours  sont  d'un  homme  résolu,  qui  ne  se  cache  pas,  parce  qu'il 
croit  faire  une  action  approuvée  :  mais  ce  qui  nous  découvre 
mieux  la  disposition  de  tout  le  parti,  c'est  celle  de  l'amiral ,  qu'on 
y  donnoit  à  tout  le  monde  comme  un  modèle  de  vertu  et  la  gloire 
de  la  Réforme.  Je  ne  veux  pas  ici  parler  de  la  déposition  de  Pol- 
trot, qui  l'accusa  de  l'avoir  induit  avec  Bèze  à  ce  dessein.  Laissons 
à  part  le  discours  d'un  témoin  qui  a  trop  varié  pour  en  être  tout  à 
fait  cru  sur  sa  parole  :  mais  on  ne  peut  pas  révoquer  en  doute  les 
faits  avoués  par  Bèze  dans  son  histoire  ^ ,  et  encore  moins  ceux 
qui  sont  compris  dans  la  déclaration  que  l'amiral  et  lui  envoyèrent 
ensemble  à  la  reine  sur  l'accusation  de  l'assassin  \  Par  là  donc  il 


1  D'Aub.,  tom.  ],  p.  176.  —  «  Thuan.,  lib.  XXXllI,  p.  207.  —  »  Ibid.,  p. 
08.  —  »  Ibid.,  p.  294,  295,  et  seq. 
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demeure  pour  constant  que  Soubise  envoya  Poltrot  avec  un  pa- 
quet à  l'amiral,  lorsqu'il  étoit  encore  auprès  d'Orléans  pour  lâcher 
de  le  secourir  :  que  ce  fut  de  concert  avec  l'amiral  que  Poltrot  alla 
dans  le  camp  du  duc  de  (îuise  ',  et  fit  semblant  de  se  rendre  à  lui 
comme  un  homme  qui  étoit  las  de  faire  la  guerre  au  roi  :  que  l'a- 
miral, qui  d'ailleurs  ne  pouvoit  pas  ignorer  un  dessein  que  Pol- 
trot avoit  rendu  public,  sut  de  Poltrot  même  qu'il  y  pcrsistoit  en- 
core ,  puisqu'il  avoue  que  Poltrot  en  partant  pour  faire  le  coup, 
«  s'avança  jusqu'à  luy  dire  qu'il  seroit  aisé  de  tuer  le  seigneur  de 
Guise  ^  :  »  que  l'amiral  ne  dit  pas  un  mot  pour  le  détourner;  et 
qu'au  contraire,  encore  qu'il  sût  son  dessein,  il  lui  donna  vingt 
écus  à  une  fois ,  et  cent  écus  à  une  autre  pour  se  bien  monter  "  : 
secours  considérable  pour  le  temps,  et  absolument  nécessaire  pour 
lui  faciliter  tout  ensemble  et  son  entreprise  et  sa  fuite.  Il  n'y  a  l'ien 
de  plus  vain  que  ce  que  dit  l'amiral  pour  s'excuser.  11  dit  que  lors- 
que Poltrot  leur  parla  de  tuer  le  duc  de  Guise ,  «  lui  amiral  n'ou- 
vrit jamais  la  bouche  pour  l'inciter  à  l'entreprendre,  »  Il  n'avoit 
pas  besoin  d'inciter  un  homme  dont  la  résolution  étoit  si  bien 
prise;  et  afin  qu'il  accomplit  son  dessein ,  il  ne  falloit,  comme  fit 
l'amiral ,  que  l'envoj'er  dans  le  lieu  où  il  pouvoit  l'exécuter.  L'a- 
miral non  content  de  l'y  envoyer,  lui  donne  de  l'argent  pour  y 
vivre ,  et  se  préparer  tous  les  secours  nécessaires  dans  un  tel  des- 
sein ,  jusqu'à  celui  de  se  monter  avec  avantage.  Ce  que  l'amiral 
ajoute,  qu'il  n'envoyoit  Poltrot  dans  le  camp  de  l'ennemi  que 
pour  en  avoir  des  nouvelles,  n'est  visiblement  que  la  couverture 
d'un  dessein  qu'on  ne  vouloit  pas  avouer.  Pour  l'argent ,  il  n'y  a 
rien  de  plus  foible  que  ce  que  répond  l'amiral ,  qu'il  le  donna  à 
Poltrot  «sans  jamais  lui  faire  mention  de  tuer  ou  ne  tuer  pas  le 
seigneur  de  Guise *.  »  Mais  la  raison  qu'il  apporte,  pour  se  justi- 
fier de  ne  l'avoir  pas  détourné  d'un  si  noir  dessein  ,  découvre  le 
fond  de  son  cœur.  11  reconnoît  donc  que  «  devant  ces  derniers  tu- 
multes il  en  a  sceù  qui  estoient  délibérez  de  tuer  le  seigneur  de 
Guise;  que  loin  de  les  avoir  induits  à  ce  dessein,  ou  de  l'avoir  ap- 
prouvé, il  les  en  a  détournez,  »  et  qu'il  en  a  même  averti  madame 
de  Guise  :  que  «  depuis  le  fait  de  Vassi ,  »  il  a  poursuivi  ce  duc 

1  Thnao.,  lib.  XXXIII,  p.  209.  —  «  P.  308.  —  »  P.  297,  300.  —  *  P.  297. 
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comme  un  ennemi  public  ;  «  mais  qu'il  ne  se  trouvera  pas  qu'il 
ait  approuve  qu'on  altentast  sur  sa  personne ,  jusqu'à  ce  qu'il  ait 
esté  averti  que  le  duc  avoit  attiré  certaines  personnes  pour  tuer 
M.  le  prince  de  Condé  et  luy.  »  11  s'ensuit  donc  qu'après  cet  avis, 
sur  lequel  on  ne  doit  pas  croire  un  ennemi  à  sa  parole ,  «  il  a  ap- 
prouvé »  qu'on  entreprît  sur  la  vie  du  duc  :  mais  «  depuis  ce 
temps  il  confesse,  quand  il  a  ouï  dire  à  quelqu'un  que  s'il  pouvoit 
il  tuëroit  le  seigneur  de  Guise  jusques  dans  son  camp,  il  ne  l'en  a 
point  détourné  :  »  par  où  l'on  voit  tout  ensemble,  et  que  ce  dessein 
sanguinaire  étoit  commun  dans  la  Réforme  ,  et  que  les  chefs  les 
plus  estimés  pour  leur  vertu ,  tel  qu'étoit  sans  doute  l'amiral ,  ne 
se  croyoient  pas  obligés  à  s'y  opposer;  au  contraire  qu'ils  y  con- 
tribuoient  par  tout  ce  qu'ils  pouvoient  faire  de  plus  efficace  :  tant 
ils  se  soucioient  peu  d'un  assassinat ,  pourvu  que  la  religion  en 
fût  le  motif. 

Si  on  demande  ce  qui  porta  l'amiral  à  reconnoître  des  faits  qui  ^lv 
étoient  si  forts  contre  lui ,  ce  n'est  pas  qu'il  n'en  ait  vu  l'inconvé- 
nient :  mais,  dit  Bèze,  «  l'amiral,  homme  rond  et  vraiment  entier, 
s'il  y  en  a  jamais  eu  de  sa  qualité ,  répliqua  que  si  puis  après 
avenant  confrontation ,  il  confessoit  quelque  chose  davantage,  il 
donneroit  occasion  de  penser  qu'encore  n'auroit-il  pas  confessé 
toute  la  vérité  *  ;  »  c'est-à-dire ,  à  qui  sait  l'entendre ,  que  cet 
«  homme  rond  »  craignit  la  force  de  la  vérité  dans  la  confronta- 
tion ,  et  se  préparoit  des  excuses ,  à  la  manière  des  autres  cou- 
pables ,  à  qui  leur  conscience  et  la  crainte  d'être  convaincus  en 
fait  souvent  avouer  plus  peut-être  qu'on  n'en  tireroit  des  témoins. 
Il  paroît  même ,  si  Ton  pèse  bien  la  manière  dont  s'explique 
l'amiral,  qu'il  craint  qu'on  ne  le  croie  innocent  ;  qu'il  n'évite  que 
l'aveu  formel  et  la  conviction  juridique,  et  qu'au  surplus  il  prend 
plaisir  à  étaler  sa  vengeance.  Ce  qu'il  fit  de  plus  politique  pour 
sa  décharge ,  fut  de  demander  que  l'on  réservât  Poltrol  pour  lui 
être  confronté  *,  se  confiant  aux  excuses  qu'il  avoit  données  et 
aux  conjonctures  des  temps,  qui  ne  permettoient  pas  qu'on  poussât 
à  bout  le  chef  d'un  parti  si  redoutable.  La  cour  le  vit  bien  aussi , 
et  on  acheva  le  procès.  Poltrot,  qui  s'étoit  dédit  de  la  charge  qu'il 

»  p.  3ÛG.  —  2  P.  308. 
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avoit  mise  sus  et  à  l'amiral  et  à  Bèzc,  persista  jusqu'à  la  mort  à 
décharger  Bèze  :  mais  pour  l'amiral ,  il  le  chargea  de  nouveau 
par  trois  déclarations  consécutives ,  et  jusqu'au  milieu  de  son 
supplice,  de  l'avoir  induit  à  ce  meurtre  pour  le  service  de  Dieu  K 
A  l'égard  de  Bèze ,  il  ne  paroît  pas  qu'il  ait  eu  part  à  cette  action 
autrement  que  par  ses  prêches  séditieux ,  et  par  l'approbation 
qu'il  avoit  donnée  à  l'entreprise  d'Amboise ,  beaucoup  plus  cri- 
minelle :  mais,  ce  qui  est  bien  certain,  c'est  que  devant  l'action  il 
ne  fit  rien  pour  l'empêcher,  encore  qu'il  ne  put  pas  ne  la  pas 
savoir^  et  qu'après  qu'elle  eut  été  faite,  il  n'oublia  rien  pour  lui 
donner  toute  la  couleur  d'une  action  inspirée.  Le  lecteur  jugera 
du  reste,  et  il  n'y  en  a  que  trop  pour  faire  connoître  de  quel 
esprit  étoient  animés  ceux  dont  on  nous  vante  la  douceur, 
i-vi.  Je  n'ai  pas  besoin  ici  de  m'expliquer  sur  la  question,  savoir  si 
lîq  "s  cl"  les  princes  chrétiens  sont  en  droit  de  se  servir  de  la  puissance  du 
ZnTd'Tc-  glaive  contre  leurs  sujets  ennemis  de  l'Eglise  et  de  la  saine  doc- 
laquesuon  trlue ,  pulsqu'cu  ce  point  les  protestans  sont  d'accord  avec  nous. 
nuion'dcs  Luthcr  ct  Calvin  ont  fait  des  livres  exprès  pour  établir  sur  ce 
iieretiques  ^^^^^  ^q  ^yqH  et  lo  dcvolT  du  magistrat  ^.  Calvin  en  vint  à  la  pra- 
tique contre  Servet  et  contre  Yalentin  Gentil  ^  Mélanchthon  en 
approuva  la  conduite  par  une  lettre  qu'il  lui  écrivit  sur  ce  sujet  ^ 
La  discipline  de  nos  réformés  permet  aussi  le  recours  au  bras 
sécuher  en  certains  cas  ;  et  on  trouve  parmi  les  articles  de  la  disci- 
pline de  l'église  de  Genève ,  que  les  ministres  doivent  déférer  au 
magistrat  les  incorrigibles  qui  méprisent  les  peines  spirituelles,  et 
en  particulier  ceux  qui  enseignent  de  nouveaux  dogmes ,  sans 
distinction.  Et  encore  aujourd'hui  celui  de  tous  les  auteurs  cal- 
vinistes qui  reproche  sur  ce  sujet  le  plus  aigrement  à  l'Eglise 
romaine  la  cruauté  de  sa  doctrine  ,  en  demeure  d'accord  dans  le 
fond ,  puisqu'il  permet  l'exercice  de  la  puissance  du  glaive  dans 
les  matières  de  la  religion  et  de  la  conscience  ^  :  chose  aussi  qui 
ne  peut  être  révoquée  en  doute  sans  énerver  et  comme  estropier 
la  puissance  publique  ;  de  sorte  qu'il  n'y  a  point  d'illusion  plus 

1  p.  312,  319,  327.  —  2  Luth.,  de  Magist ,  tom.  III  ;  Calv.,  Opusc,  p.  592.  — 
3  Ibid.,  p.  600,  659.  —  *  Melanch.,  Calvino,  inter  Calv.,  Ep.,  p.  169.  —  »  Jur., 
Syst.,  Il,  chap.  xxii,  xxiii;  Lett.  Past.  de  la  1'^  année  i,  ii,  m  ;  Hist.  du  Papism., 
II*  récriiû.,  chap.  n  et  suiv. 
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dangereuse  que  de  donner  la  souffrance  pour  un  caractère  de 
vi'aie  Eglise  ;  et  je  ne  connois  parmi  les  chrétiens  que  les  soci- 
niens  et  les  anabaptistes  qui  s'opposent  à  cette  doctrine.  En  un 
mot ,  le  droit  est  certain ,  mais  la  modération  n'en  est  pas  moins 
nécessaire. 

Calvin  mourut  au  commencement  des  troubles.  C'est  une  foi-  lvh. 
blesse  de  vouloir  trouver  quelque  chose  d'extraordinaire  dans  la  cauîn. 
mort  de  telles  gens  ;  Dieu  ne  donne  pas  toujours  de  ces  exemples. 
Puisqu'il  permet  les  hérésies  pour  l'épreuve  des  siens ,  il  ne  faut 
pas  s'étonner  que ,  pour  achever  cette  épreuve ,  il  laisse  dominer 
en  eux  jusqu'à  la  fin  l'esprit  de  séduction  avec  toutes  les  belles 
apparences  dont  il  se  couvre  ;  et  sans  m'informer  davantage  de  la 
vie  et  de  la  mort  de  Calvin,  c'en  est  assez  d'avoir  allumé  dans  sa 
patrie  une  flamme  que  tant  de  sang  répandu  n'a  pu  éteindre  ,  et 
d'être  allé  comparoître  devant  le  jugement  de  Dieu  sans  aucun 
*  remords  d'un  si  grand  crime. 

Sa  mort  ne  changea  rien  dans  les  affaires  du  parti  ;  mais  Tins-    lviu. 
tabilité  naturelle  aux  nouvelles  sectes  donnoit  toujours  au  monde  confelon 
de  nouveaux  spectacles,  et  les  confessions  de  foi  alloient  leur  train.  é?!is"'sheT. 
En  Suisse  les  défenseurs  du  sens  figuré,  bien  éloignés  de  se  con-  "'  "'"*'" 
tenter  de  tant  de  confessions  de  foi  faites  en  France  et  ailleurs 
pour  expliquer  leur  doctrine ,  ne  se  contentèrent  pas  même  de 
celles  qui  s'étoient  faites  parmi  eux.  Nous  avons  vu  celle  de  Zuingle 
en  1530,  nous  en  avons  une  autre  publiée  à  Bàle  en  1532,  et  une 
autre  de  la  même  ville  en  1536,  une  autre  en  1554,  arrêtée  d'un 
commun  accord  entre  les  Suisses  et  ceux  de  Genève.  Toutes  ces 
confessions  de  foi ,  quoique  confirmées  par  divers  actes ,  ne 
furent  pas  jugées  suffisantes ,  et  il  en  fallut  faire  une  cinquième 
en  1566  1. 

Les  ministres  qui  la  publièrent  virent  bien  que  ces  changemens     lix. 

•     !•.«.  .p  Frivoles 

dans  une  chose  aussi  importante,  et  qui  doit  être  aussi  ferme  et  raisoi.sdes 

,,,,  niinislro<t 

aussi  simple  quune  confession  de  foi,  decnoient  leur  religion,  su.  cette 
C  est  pourquoi  ils  font  une  préface,  ou  ils  taclient  de  rendre  raison  confession 
de  ce  dernier  changement  ;  et  voici  toute  leur  défense  :  «  C'est 
qu'encore  que  plusieurs  nations  ayent  déjà  publié  des  confessions 
*  Synt.  Gen.,  I  part.,  p.  1. 
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de  foy  difTérentes ,  et  qu'eux-mesmes  aient  aiL<si  fait  la  mesme 
chose  par  des  écrits  pul)lics  ;  toutefois  ils  proposent  encore  celle-cy 
(  lecteur,  remarquez  )  à  cause  que  ces  écrits  ont  peut-estre  esté 
oubliez,  ou  qu'ils  sont  répandus  en  divers  lieux ,  et  qu'ils  ex- 
pliquent la  chose  si  amplement,  que  tout  le  monde  n'a  pas  le 
temps  de  les  lire  '.  »  Cependant  il  est  visible  que  ces  deux  pre- 
mières confessions  de  foi  que  les  Suisses  avoient  publiées  tiennent 
à  peine  cinq  feuillets;  et  une  autre  qu'on  y  pourroit  joindre  est 
à  peu  près  de  même  longueur  ;  au  lieu  que  celle-ci ,  qui  devoit 
être  plus  courte ,  en  a  plus  de  soixante.  Et  quand  leurs  autres 
confessions  de  foi  auroient  été  oubliées ,  rien  ne  leur  étoit  plus 
aisé  que  de  les  publier  de  nouveau,  s'ils  en  étoient  satisfaits  ; 
tellement  qu'il  n'eût  pas  été  nécessaire  d'en  proposer  une  qua- 
trième ,  n'étoit  qu'ils  s'y  sentoient  obligés  par  une  raison  qu'ils 
n'osoient  dire  :  c'est  qu'il  leur  venoit  continuellement  de  nou- 
velles pensées  dans  l'esprit;  et  comme  il  ne  falloit  pas  avouer 
que  tous  les  jours  ils  chargeassent  leur  confession  de  foi  de 
semblables  nouveautés ,  ils  couvrent  leurs  changemens  par  ces 
vains  prétextes. 
Lx.  Nous  avons  vu  que  Zuingle  fut  apôtre  et  réformateur,  sans 
ffienceseù-  counoître  ce  que  c'étoit  que  la  grâce  par  laquelle  nous  sommes 
JwTk  chrétiens;  et  sauvant  jusqu'aux  philosophes  par  leur  morale,  il 
IZmîlL  étoit  bien  éloigné  de  la  justice  imputative.  En  effet  il  n'en-parut 
jusùceL-  rien  dans  les  confessions  de  foi  de  1532  et  de  4536.  La  grâce  y  fut 
reconnue  d'une  manière  que  les  catholiques  eussent  pu  approuver 
si  elle  eût  été  moins  vague,  et  sans  rien  dire  contre  le  mérite  des 
œuvres  *.  Dans  l'accord  fait  avec  Calvin  en  4554,  on  voit  que  le 
calvinisme  comraençoit  à  gagner  ;  la  justice  imputative  paroît  '  : 
on  avoit  été  réformé  près  de  quarante  ans,  sans  connoître  ce  fon- 
dement de  la  Réforme.  La  chose  ne  fut  expliquée  à  fond  qu'en 
4566  *  ;  et  ce  fut  par  un  tel  progrès  que  des  excès  de  Zuingle  on 
passa  insensiblement  à  ceux  de  Calvin. 
Lxi.        Au  chapitre  des  bonnes  œuvres  on  en  parle  dans  le  même  sens 

1  Synt.  Gen.,  iait.  Prœf .  —  ^Conf.,  1532,  art.  9;  Synt.  Gen.,  I,  p.  68,  1536; 
art.  2,  3,  ibid.,  p.  "2.  —  ^Consens.,  art.^iS  ;  Opus.  Calv.,  751.  —  ♦  Conf.  fifi., 
cap.  XV ;  Hynt.  Gen.,  I  part.,  p.  26. 
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que  font  les  autres  protestans,  comme  des  fruits  nécessaires  de  la  désœuvrés 
foi,  et  en  rejetant  leur  mérite,  dont  nous  avons  vu  qu'on  ne  disoit  r^ar  " 
mot  dans  les  confessions  précédentes.  On  se  sert  ici ,  pour  les 
condamner,  d'un  mot  souvent  inculqué  par  saint  Augustin  :  mais 
on  le  rapporte  mal  ;  et  au  lieu  que  saint  Augustin  dit  et  répète 
sans  cesse  que  Dieu  «  couronne  ses  dons  en  couronnant  nos  mé- 
rites, »  on  lui  fait  dire  «  qu'il  couronne  en  nous  non  pas  nos  mé- 
rites ,  mais  ses  dons  ^  »  On  voit  bien  la  différence  de  ces  deux 
expressions ,  dont  l'une  joint  les  mérites  avec  les  dons ,  et  l'autre 
les  en  sépare.  Il  semble  pourtant  qu'à  la  fin  on  ait  voulu  faire 
entendre  qu'on  ne  condamuoit  le  mérite  que  comme  opposé  à  la 
grâce,  puisqu'on  finit  par  ces  paroles  :  «  Nous  condamnons  donc 
ceux  qui  défendent  tellement  le  mérite ,  qu'ils  nient  la  grâce.  » 
A  vrai  dire,  ce  n'est  donc  ici  que  les  pélagiens  dont  on  condamne 
l'erreur  ;  et  le  mérite  que  nous  admettons  est  si  peu  contraire  à  la 
grâce,  qu'il  en  est  le  don  et  le  fruit. 

Dans  le  chapitre  x,  la  vraie  foi  est  attribuée  aux  seuls  prédes-    lxh. 
tinés  par  ces  paroles  :  «  Chacun  doit  tenir  pour  indubitable,  que  proprll'u 
s'il  croit,  et  qu'il  soit  en  Jésus-Christ,  il  est  prédestiné  '-.  »  Et  un  t^ùdl 
peu  après  :  «  Si  nous  communiquons  avec  Jésus-Christ ,  et  qu'il  L"na!!n'l'- 
soit  à  nous,  et  nous  à  luy  par  la  vraye  foy,  ce  nous  est  un  témoi-  ulltuJ. 
gnage  assez  clair  et  assez  ferme  que  nous  sommes  écrits  au  livre 
de  vie.  »  Par  là  il  paroît  que  la  vraie  foi,  c'est-à-dire  la  foi  justi- 
fiante, n'appartient  qu'aux  seuls  élus;  que  cette  foi  et  cette  justice 
ne  se  perd  jamais  finalement  ;  et  que  la  foi  temporelle  n'est  pas 
la  vraie  foi  justifiante.  Ces  mêmes  paroles  semblent  établir  la  cer- 
titude absolue  de  la  prédestination  :  car  encore  qu'on  la  fasse  dé- 
pendre de  la  foi ,  c'est  une  doctrine  reçue  dans  tout  le  parti 
protestant ,  que  le  fidèle ,  puisqu'il  dit  :  Je  crois ,  sent  la  vraie  foi 
en  lui-même.  Mais  en  cela  ils  n'entendent  pas  la  séduction  de 
notre  amour-propre,  ni  le  mélange  de  nos  passions  si  étrangement 
compliquées,  que  nos  propres  dispositions  et  les  motifs  véritables 
qui  nous  font  agir  sont  souvent  la  chose  du  monde  que  nous 
connoissons  avec  le  moins  de  certitude  ;  de  sorte  qu'en  disant  : 
Je  crois,  avec  ce  père  affligé  de  l'Evangile  ^,  quelque  touchés  que 

'  Conf.fid.y  cap.  xv;  Synt. Gen.,  1  part., p. 26.—  * Chap. x,  p.  15.—  'ifarc, ix,  23. 
TOM.  XIV.  29 
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nous  nous  sentions,  et  quand  nous  pousserions  à  son  exemple  des 
cris  lamentables ,  accompagnés  d'un  torrent  de  larmes ,  nous 
devons  toujours  ajouter  avec  lui  :  «  Aidez,  Seigneur,  mon  incré- 
dulité ;  »  et  montrer  par  ce  moyen  que  dire  :  Je  crois,  c'est  plutôt 
en  nous  un  effort  pour  produire  un  si  grand  acte  qu'une  certitude 
absolue  de  l'avoir  produit, 
i.xiii.  Quelque  long  que  soit  le  discours  que  font  les  zuingliens  sur 
sion°maî  le  libre  arbitre  dans  le  chapitre  ix  de  leur  Confession  *,  voici  le 
exp.quee.  ^^^  ^^,.j  y  a  dc  substanticl.  Trois  états  de  l'homme  sont  bien  dis- 
tingués :  celui  de  sa  première  institution ,  où  il  pouvoit  se  porter 
au  bien  et  se  détourner  vers  le  mal  ;  celui  de  la  chute ,  où  ne 
pouvant  plus  faire  le  bien,  il  demeure  «  libre  pour  le  mal,  »  parce 
qu'il  «  l'embrasse  volontairement,  et  par  conséquent  avec  liberté,  » 
quoique  Dieu  prévienne  souvent  l'effet  de  son  choix,  et  l'empêche 
d'accomplir  ses  mauvais  desseins;  et  celui  de  sa  régénération,  où 
rétabli  par  le  Saint-Esprit  «  dans  le  pouvoir  de  faire  le  bien  vo- 
lontairement, il  est  libre,  »  mais  non  pleinement,  à  cause  de  l'in- 
firmité et  de  la  concupiscence  qui  lui  restent  :  «  agissant  néanmoins 
non  point  passivement  ;  »  ce  sont  les  termes,  assez  étranges  ,  je 
l'avoue;  car  qu'est-ce  qu'agir  passivement?  et  à  qui  une  telle 
idée  peut-elle  être  tombée  dans  l'esprit  ?  Mais  enfin  nos  zuingliens 
ont  voulu  parler  ainsi.  «  Agissant  (  ils  continuent  à  parler  de 
l'homme  régénéré ,  )  non  point  passivement ,  mais  activement , 
dans  le  choix  du  bien  et  dans  l'opération  par  laquelle  il  l'accom- 
plit. »  Qu'il  restoit  à  dire  de  choses  pour  s'exphquer  nettement  ! 
11  falloit  joindre  à  ces  trois  états  celui  où  se  trouve  l'homme  entre 
la  corruption  et  la  régénération ,  lorsque  touché  par  la  grâce  il 
commence  à  enfanter  l'esprit  de  salut  parmi  les  douleurs  de  la 
pénitence.  Cet  état  n'est  pas  l'état  de  la  corruption  où  on  ne  veut 
que  le  mal ,  puisqu'on  y  commence  à  vouloir  le  bien  ;  et  si  les 
zuingliens  ne  vouloient  point  le  regarder  comme  un  état,  puisque 
c'est  plutôt  le  passage  d'un  état  à  l'autre ,  ils  dévoient  du  moins 
expliquer  en  quelque  autre  endroit  que ,  dans  ce  passage  et  avant 
la  régénération  ,  l'effort  qu'on  fait  par  la  grâce  pour  se  convertir 
n'est  pas  un  mal.  Nos  réformés  ne  connoissent  point  ces  précisions 

»  Chap.  ix^  p.  12. 
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nécessaires.  .11  falloit  aussi  expliquer  si  dans  ce  passage,  lorsque 
nous  sommes  attirés  au  bien  par  la  grâce ,  nous  y  pouvons 
résister  ;  et  encore  si  dans  l'état  de  corruption  nous  faisons  telle- 
ment le  mal  de  nous-mêmes ,  que  nous  ne  puissions  même  nous 
abstenir  d'un  mal  plutôt  que  d'un  autre  ;  et  enfin  si  dans  l'état  de 
la  régénération ,  faisant  le  bien  par  la  grâce ,  nous  y  sommes  si 
fortement  entraînés,  que  nous  ne  puissions  alors  nous  détourner 
vers  le  mal.  On  avoit  besoin  de  toutes  ces  choses  pour  bien  en- 
tendre l'opération  et  même  la  notion  du  libre  arbitre ,  que  ces 
docteurs  laissent  embrouillé  par  des  notions  trop  vagues  et  trop 
équivoques. 
Mais  ce  qui  finit  le  chapitre  montre  encore  mieux  la  confusion    i.xiv. 

11  '  r\  11-T  •!  11  Dncfrinp 

de  leurs  pensées.  «  Un  ne  doute  pomt,  disent-ils,  que  les  nommes  prodigieu- 
régénérez  ou  non  régénérez  n'ayent  également  leur  libre  arbitre  iihre  ar- 
dans  les  actions  ordinaires,  puisque  l'homme  n'estant  pas  inférieur 
aux  bestes,  il  a  cela  de  commun  avec  elles,  qu'il  veut  de  certaines 
choses  et  n'en  veut  pas  d'autres  :  ainsi  il  peut  parler  et  se  taire, 
sortir  de  la  maison  et  y  demeurer.  »  Etrange  pensée  de  nous  faire 
libres  à  la  manière  des  bêtes  !  ils  n'ont  pas  une  idée  plus  noble  de 
la  hberté  de  l'homme,  puisqu'ils  disent  un  peu  devant  que  «  par 
sa  chute  il  n'est  pas  tout  à  fait  changé  eu  pierre  et  en  bûche  ';  » 
comme  si  on  vouloit  dire  qu'il  ne  s'en  faut  guère.  Quoi  qu'il  en 
soit,  les  Suisses  zuingliens  n'en  prétendent  pas  davantage  ;  et  les 
protestans  d'Allemagne  se  mettent  encore  au-dessous,  lorsqu'ils 
disent  que  dans  la  conversion,  c'est-à-dire  dans  la  plus  noble  ac- 
tion de  l'homme ,  dans  l'action  où  il  s'unit  avec  Dieu ,  il  n'agit 
non  plus  qu'une  pierre  ou  qu'une  bûche ,  quoique  hors  de  là  il 
agisse  d'une  autre  manière  ^  0  homme,  où  t'es-tu  laissé  toi- 
même  ,  quand  tu  expliques  si  bassement  ton  libre  arbitre  1  Mais 
enfin,  puisque  l'homme  n'est  pas  une  bûche,  et  que  dans  les  ac- 
tions ordinaires  on  fait  consister  son  libre  arbitre  à  pouvoir  faire 
et  ne  faire  pas  certaines  choses,  il  falloit  considérer  que  ne  trouvant 
pas  en  nous-mêmes  une  autre  manière  d'agir  dans  les  actions  na- 
turelles que  dans  les  autres,  cette  même  hberté  nous  suit  partout, 
et  que  Dieu  sait  bien  nous  la  conserver,  lors  même  qu'il  nous 

1  p.  12,  13.  —  2  Concord.,  [>.  662  ;  ci-dessus,  liv.  VIII,  n.  49. 
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élève  par  sa  grâce  à  des  actions  surnaturelles ,  n'étant  pas  digne 
de  son  Saint-Esprit  de  nous  faire  agir  dans  celles-là,  non  plus  que 
dans  les  autres,  comme  des  bêtes,  ou  plutôt  comme  des  pierres  et 
comme  des  bûches. 
Lxv.        On  s'étonnera  peut-être  de  ce  que  nous  n'avons  rien  dit  de 
nisiessvx-  toutcs  CCS  choscs  en  parlant  de  la  confession  des  calvinistes.  Mais 
moins,  ei  c  cst  qu  ils  les  passent  sous  silence,  et  ne  trouvent  pas  a  propos 
de  parler  de  la  manière  dont  l'homme  agit  :  comme  si  c'étoit  une 
matière  indifférente  à  l'homme  même ,  ou  qu'il  n'appartînt  pas  à 
la  foi  de  connoître  dans  la  liberté,  avec  l'un  des  plus  beaux  traits 
que  Dieu  mit  en  nous  pour  nous  faire  à  son  image,  ce  qui  nous 
rend  dignes  de  blâme  ou  de  louange  devant  Dieu  et  devant  les 
hommes. 
Lxvi.       Il  reste  l'article  de  la  Cène,  où  les  Suisses  paroîtront  plus  sin- 
san*  sX-  cères  que  jamais.  Ils  ne  se  contentent  plus  de  ces  termes  vagues 
présence*  que  nous  leur  avons  vu  employer  une  seule  fois  en  1536,  par  les 
rn"ïeTu"  conseils  de  Bucer  et  par  complaisance  pour  les  luthériens.  Calvin 
même,  leur  bon  ami,  ne  leur  put  persuader  «  la  propre  substance,  » 
ni  les  miracles  incompréhensibles  par  lesquels  le  Saint-Esprit 
nous  la  donnoit,  malgré  l'éloignement  des  lieux.  Ils  disent  donc 
qu'à  la  vérité  «  nous  recevons  »  non  pas  une  nourriture  imagi- 
naire ,  mais  «  le  propre  corps,  le  vray  corps  de  Nostre  -Seigneur  livré 
pour  nous  ;  mais  intérieurement,  spirituellement,  par  la  foy  :  »  le 
corps  et  le  sang  de  Notre-Seigneur  ;  «  mais  spirituellement  par  le 
Saint-Esprit,  qui  nous  donne  et  nous  apphque  les  choses  que  le 
corps  et  le  sang  de  Nostre-Seigneur  nous  ont  mériteez,  c'est-à- 
dire  la  rémission  des  péchés,  la  délivrance  de  nos  âmes  et  la  vie 
éternelle  K  »  Yoilà  donc  ce  qui  s'appelle  «  la  chose  receuë  »  dans 
ce  sacrement.  Cette  chose  reçue  en  effet,  c'est  la  rémission  des  pé- 
chés et  la  vie  spirituelle  :  et  si  le  corps  et  le  sang  sont  reçus  aussi, 
c'est  par  leur  fruit  et  par  leur  effet;  ou,  comme  l'on  ajoute  après, 
«  par  leur  figure,  par  leur  commémoration,  »  et  non  pas  par  leur 
substance.  C'est  pourquoi,  après  avoir  dit  «que  le  corps  de  Nostre- 
Seigneur  n'est  que  dans  le  ciel  où  il  le  faut  adorer,  et  non  pas 
sous  les  espèces  du  pain,  »  pour  expliquer  la  manière  dont  il  est 

»  Chap.  XXI,  p.  48. 
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présent  :  «  Il  n'est  pas,  disent-ils,  absent  de  la  Cène.  Bien  loin  que 
le  soleil  soit  dans  le  ciel  absent  de  nous,  il  nous  est  présent  effica- 
cement, »  c'est-à-dire  présent  par  sa  vertu.  «  Combien  plus  Jésus- 
Christ  nous  est-il  présent  par  son  opération  vivifiante  *  ?  »  Qui  ne 
voit  que  ce  qui  est  présent  seulement  par  sa  vertu,  comme  le  so- 
leil, n'a  pas  besoin  de  communiquer  sa  propre  substance  ?  Ces 
deux  idées  sont  incompatibles  ;  et  personne  n'a  jamais  dit  sérieu- 
sement qu'il  reçoive  la  propre  substance  et  du  soleil  et  des  astres, 
sous  prétexte  qu'il  en  reçoit  les  influences.  Ainsi  les  zuingliens 
et  les  calvinistes,  qui  de  tous  ceux  qui  se  sont  séparés  de  Rome  se 
vantent  d'être  les  plus  unis  entre  eux ,  ne  laissent  pas  de  se  ré- 
former les  uns  les  autres  dans  leurs  propres  confessions  de  foi,  et 
n'ont  pu  convenir  encore  d'une  commune  et  simple  explication 
de  leur  doctrine. 

Il  est  vrai  que  celle  des  zuingliens  ne  laisse  rien  de  particulier  à  lxvh. 
la  Cène.  Le  corps  de  Jésus-Christ  n'y  est  pas  plus  que  dans  tous  particulier 
les  autres  actes  du  chrétien;  et  c'est  en  vain  que  JésUs-Christ  a  '' 
dit  de  la  Cène  seule  avec  tant  de  force  :  «  Ceci  est  mon  corps ,  » 
puisqu'avec  ces  fortes  paroles  il  n'a  pu  venir  à  bout  d'y  rien 
opérer  de  particulier.  C'est  le  foible  inévitable  du  sens  figuré  ;  les 
zuingliens  l'ont  senti  et  l'ont  avoué  franchement  :  «  Cette  nourri- 
ture spirituelle  se  prend ,  disent-ils,  hors  de  la  Cène  ;  et  toutes  les 
fois  qu'on  croit,  le  fidèle  qui  a  crû,  a  déjà  receù  cet  aliment  de 
vie  éternelle,  et  il  en  jouit;  mais  pour  la  mesme  raison  quand  il 
reçoit  le  sacrement ,  ce  qu'il  reçoit  n'est  pas  un  rien  :  Non  nihil 
accipit.  »  Où  en  est  réduite  la  Cène  de  Notre-Seigneur?  On  n'en 
peut  dire  autre  chose,  sinon  que  ce  qu'on  y  reçoit  «  n'est  pas  un 
rien.  »  Car,  poursuivent  nos  zuingliens,  «  on  y  continue  à  parti- 
ciper au  corps  et  au  sang  de  Nosire-Seigneur  :  »  ainsi  la  Cène 
n'a  rien  de  particulier.  «  La  foy  s'échauffe,  s'accroist,  se  nourrit 
par  quelque  aliment  spirituel;  car,  tant  que  nous  vivons,  elle  re- 
çoit de  continuels  accroissemens.  »  Elle  en  reçoit  donc  autant  hors 
de  la  Cène  que  dans  la  Cène,  et  Jésus-Christ  n'y  est  pas  plus  que 
partout  ailleurs.  C'est  ainsi  qu'après  avoir  dit  que  ce  qu'on  reçoit 
de  particulier  dans  la  Cène  «  n'est  pas  un  rien,  »  et  qu'en  effet  on 

1  p.  50. 
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le  réduit  à  si  peu  de  chose,  on  ne  peut  encore  expliquer  ce  peu 
qu'on  y  laisse.  Voilà  un  grand  vide,  je  l'avoue  :  c'étoit  pour  cou- 
vrir ce  vide  que  Calvin  et  les  calvinistes  avoient  inventé  leurs 
grandes  phrases.  Ils  ont  cru  remplir  ce  vide  aflreux,  en  disant 
dans  leur  Catéchisme  que  hors  de  la  Cène  on  ne  reçoit  Jésus- 
Christ  c(  qu'en  partie,  »  au  lieu  que  dans  la  Cène  on  le  reçoit  plei- 
nement. Mais  que  sert  de  dire  de  si  grandes  choses,  si  en  les  di- 
sant on  ne  dit  rien  ?  J 'aime  mieux  la  sincérité  de  Zuingle  et  des 
Suisses,  qui  confessent  la  pauvreté  de  leur  Cène,  que  la  fausse 
abondance  de  nos  calvinistes  riches  seulement  en  paroles. 
Lxviii.      Je  dois  donc  ce  témoignage  aux  zuinghens,  que  leur  confession 
ses  sont  de  fol  cst  la  plus  naturelle  et  la  plus  simple  de  toutes  :  ce  que  je 
si'ncè'res  dls,  nou-sculemeut  à  Fégard  du  point  de  l'Eucharistie,  mais  à  l'é- 
dtVenseii'r'  gard  de  tous  les  autres  ;  et  en  un  mot,  de  toutes  les  confessions  de 
n'^ire"'  foi  que  je  vois  dans  le  parti  protestant,  celle  de  1566  est,  avec 
tous  ses  défauts ,  celle  qui  dit  le  plus  nettement  ce  qu'elle  veut 
dire. 
Lxix.        Parmi  les  Polonois  séparés  de  la  communion  romaine ,  il  y  en 
lemaVqiu-  Rvolt   quelques-uus  qui  défendoient  le  sens  figuré ,  et  ceux-ci 

lile  des 

Polonois  avoient  souscrit  en  l'an  1567  la  confession  de  foi  que  les  Suisses 
«il  les  lu.  avoient  dressée  1  année  précédente.  Us  s  en  contentèrent  trois  ans 
sont  mal-  durant  :  mais  en  1  an  1570  ils  jugèrent  a  propos  d  en  dresser  une 
1570^  autre  dans  un  synode  tenu  à  Czenger,  qu'on  trouve  dans  le  Re- 
cueil de  Genève,  où  ils  s'expliquent  d'une  façon  fort  particulière 
sur  la  Cène'. 

Ils  condamnent  la  réalité,  et  selon  la  rêverie  des  catholiques , 
qui  disent  que  le  pain  est  cnangé  au  corps,  et  selon  la  folie  des 
luthériens  qui  mettent  le  corps  avec  le  pain  ^  :  ils  déclarent  parti- 
culièrement contre  les  derniers  que  la  réalité  qu'ils  admettent  ne 
peut  subsister  sans  un  changement  de  substance,  tel  que  celui  qui 
arriva  dans  les  eaux  d'Egypte ,  dans  la  verge  de  Moïse  et  dans 
l'eau  des  noces  de  Cana  :  ainsi  ils  reconnoissent  clairement  que 
la  transsubstantiation  est  nécessaire,  même  selon  les  principes 
des  luthériens,  ils  témoignent  tant  d'horreur  pour  eux ,  qu'ils  ne 
leur  donnent  point  d'autre  nom  que  celui  de  mangeurs  de  chair  hu- 

Synod.  Czeng.;  Synt,  Conf.,  part.  I,  p.  148.—  ^  Cap.  de  Cœn.  Dom.j  p.  153. 
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maine,  leur  attribuant  toujours  une  manière  de  communier  char- 
nelle et  sanglante,  comme  s'ils  dévoroient  de  la  chair  crue.  Après 
avoir  condamné  les  papistes  et  les  luthériens,  ils  parlent  d'autres 
errans  qu'ils  appellent  sacramentaires.  «  Nous  rejetons,  disent-' 
ils,  la  rêverie  de  ceux  qui  croient  que  la  Cène  est  un  signe  vide  du 
Seigneur  absent  K  »  Par  ces  mots  ils  en  veulent  aux  sociniens 
comme  à  des  gens  qui  introduisent  une  Cène  vide,  quoiqu'ils  ne 
puissent  montrer  que  la  leur  soit  mieux  remplie ,  puisqu'on  ne 
trouve  partout,  à  l'égard  du  corps  et  du  sang,  que  «  signes,  com- 
mémoration et  vertu  ".  »  Pour  mettre  quelque  différence  entr^la 
Cène  zuinglienne  et  la  socinienne,  ils  disent  «  premièrement  que 
la  Cène  »  n'est  pas  la  «  seule  mémoire  de  Jésus-Christ  absent,  »  et 
ils  font  un  chapitre  exprès  de  la  présence  de  Jésus-Christ  dans  ce 
mystère  ^  Mais  en  la  voulant  expliquer,  ils  s'embarrassent  de  ter- 
mes qui  ne  sont  d'aucune  langue,  et  que  je  ne  puis  traduire  en  la 
nôtre,  tant  ils  sont  étranges  et  inouïs.  C'est,  disent-ils ,  que  Jésus- 
Christ  est  présent  dans  la  Cène,  et  comme  Dieu  et  comme  homme. 
Comme  Dieu,  entei\  prœsenter  .traduise  ces  mots  qui  pourra  :  «  par 
sa  divinité  Jéhovale,  »  c'est-à-dire,  en  termes  vulgaires,  par  sa  di- 
vinité proprement  dite  et  exprimée  par  le  nom  incommunicable, 
«  comme  la  vigne  dans  les  sarmens,  et  comme  le  chef  dans  les 
membres.  »  Tout  cela  est  vrai,  mais  ne  sert  de  rien  à  la  Cène,  où 
il  s'agit  du  corps  et  du  sang,  ils  en  viennent  donc  à  dire  que 
Jésus-Christ  est  présent  comme  homme  en  quatre  manières.  «  Pre- 
mièrement, disent-ils,  par  son  union  avec  le  Yerbe,  en  tant  qu'il 
est  uni  au  Verbe  qui  est  partout.  Secondement,  il  est  présent 
dans  sa  promesse  par  la  parole  et  par  la  foi,  se  communiquant  à 
ses  élus  comme  la  vigne  se  communique  à  ses  branches,  et  la  tête 
à  ses  membres,  quoiqu'éloignés  d'elle.  Troisièmement,  il  est 
présent  par  son  institution  sacramentelle  et  l'infusion  de  son 
Saint-Esprit.  Quatrièmement,  par  son  office  de  dispensateur,  ou 
par  son  intercession  pour  ses  élus  *.  »  Ils  ajoutent  qu'il  n'est  pas 
présent  «  charnellement,  ni  localement,  »  ne  devant  être  «  corpo- 
rellement  que  dans  le  ciel  jusqu'au  jour  du  jugement  universel.» 

'  Cap.  de  Sacraméntariis,  p.  155.  —  *  Ibid.,  p.  153,  154.  —  *  Cap.  de  Prœs., 
in  Cœn.,  p.  155.  —  *  P.  155. 
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Lxx.        De  ces  quatre  manières  de  présence,  les  trois  dernières  sont 
enseignée  Esscz  connucs  parmi  les  défenseurs  du  sens  figuré.  Mais  pour- 
l'oionois  ront-ils  nous  faire  entendre  ce  que  veut  dire  la  première  dans 
leur  sentiment?  Ont-ils  jamais  enseigne,  comme  font  les  Polonois 
de  leur  communion,  que  Jésus-Christ  «  fût  présent  comme  homme 
à  la  Cène  par  son  union  avec  le  Yerbe,  à  cause  que  le  Verbe  est 
présent  partout?  »  C'est  le  raisonnement  des  ubiquitaires,  qui  at- 
tribuent à  Jésus-Christ  d'être  partout,  même  selon  la  nature  hu- 
maine :  mais  cette  rêverie  des  ubiquitaires  n'est  soutenue  que 
parmi  les  luthériens.  Les  zuingliens  et  les  calvinistes  la  rejettent, 
aussi  bien  que  le  catholiques.  Cependant  les  zuingliens  polonois 
empruntent  ce  sentiment  ;  et  n'étant  pas  pleinement  contens  de 
la  confession  zuinglienne  qu'ils  avoient  souscrite,  ils  y  ajoutent 
ce  nouveau  dogme. 
Lx  XI.        Ils  firent  plus,  et  la  même  année  ils  s'unirent  avec  les  luthé- 
rord  avec  liens,  qu'lls  venoient  de  condamner  comme  «  des  hommes  gros- 
n'enseiies  slers  ct  chamels ,  »  comme  des  hommes  qui  enseignoient  une 
communion  «  cruelle  et  sanglante.  »  Ils  recherchèrent  leur  com- 
munion ;  et  ces  «  mangeurs  de  chair  humaine  »  devinrent  leurs 
frères.  Les  vaudois  entrèrent  dans  cet  accord;  et  tous  ensemble 
s'étant  assemblés  à  Sendomir,  ils  souscrivirent  ce  qui  avoit  été 
résolu  sur  l'article  de  la  Cène  dans  la  confession  de  foi  qu'on  ap- 
peloit  Saxonique. 

Mais  pour  mieux  entendre  cette  triple  union  des  zuingliens , 
des  luthériens  et  des  vaudois,  il  faut  savoir  ce  que  c'est  que  ces 
vaudois,  qu'on  trouve  alors  dans  la  Pologne.  Il  est  bon  aussi  de 
connoître  ce  que  c'est  en  général  que  les  vaudois,  puisqu'à  la  fin 
ils  sont  devenus  calvinistes,  et  que  plusieurs  protestans  leur  font 
tant  d'honneur,  qu'ils  assurent  même  que  l'EgUse  persécutée  par 
le  Pape  a  conservé  sa  succession  dans  cette  société  :  erreur  si 
grossière  et  si  manifeste ,  qu'il  faut  tâcher  une  bonne  fois  de  les 
en  guérir. 
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LIVRE  XL 

Histoire  abrégée  des  albigeois,  des  vaudois,  des  vicléfites  et  des  hussites. 

SOUMAIRE. 

Histoire  abrégée  des  albigeois  et  des  vaudois.  Que  ce  sont  deux  sectes  très- 
différentes.  Les  albigeois  sont  de  parfaits  manicbéens.  Leur  origine  est  expli- 
rpiée.  Les  pauliciens ,  branche  des  manichéens  en  Arménie ,  d'où  ils  passent 
dans  la  Bulgarie,  de  là  en  Italie  et  en  Allemagne,  où  ils  ont  été  appelés 
Cathares,  et  en  France,  où  ils  ont  pris  le  nom  d'Albigeois.  Leurs  prodigieuses 
erreurs  et  leur  hj'pocrisie  sont  découvertes  par  tous  les  auteurs  du  temps.  Les 
illusions  des  protestans  qui  tâchent  de  les  excuser.  Témoignage  de  saint 
Bernai-d,  qu'on  accuse  mal  à  propos  de  crédulité.  Origine  des  vaudois.  Les 
ministres  les  font  en  vain  disciples  de  Bérenger.  Us  ont  cru  la  transsubstan- 
tiation. Les  sept  sacremens  reconnus  parmi  eux.  La  confession  et  l'absolution 
sacramentale.  Leur  erreur  est  une  espèce  de  donatisme.  Ils  font  dépendre  les 
sacremens  de  la  sainteté  de  leurs  ministres,  et  en  attribuent  l'administration 
aux  laïques  gens  de  bien.  Origine  de  la  secte  appelée  des  Freines  rie  Bohême. 
Qu'ils  ne  sont  point  vaudois,  et  qu'ils  méprisent  cette  origine.  Qu'ils  ne  sont 
point  disciples  de  Jean  Hus ,  quoiqu'ils  s'en  vantent.  Leurs  députés  envoyés 
par  tout  le  monde  pour  y  chercher  des  chrétiens  de  leur  croyance,  sans  eu 
pouvoir  trouver.  Doctrine  impie  de  Viclef.  Jean  Hus,  qui  se  glorifie  d'être  son 
disciple,  l'abandonne  sur  le  point  de  l'Eucharistie.  Les  disciples  de  Jean  Hus 
divisés  en  taborites  et  en  calixtius.  Confusion  de  toutes  ces  sectes.  Les  pro- 
testans n'en  peuvent  tirer  aucun  avantage  pour  établir  leur  mission,  et  la 
succession  de  leui^  doctrine.  Accord  des  luthériens ,  des  Bohémiens  et  des 
zuingliens  dans  la  Pologne.  Les  divisions  et  les  réconciliations  des  sectaires 
font  également  contre  eux. 

Ce  qu'ont  entrepris  nos  réformés,  pour  se  donner  des  prédé-      i. 
cesseurs  dans  tous  les  siècles  passés,  est  inouï.  Encore  qu'au  qua-  ia"s»cc«. 
trième  siècle,  le  plus  éclairé  de  tous,  il  ne  se  soit  trouvé  qu'un  seul  priusun'. 
Vigilance  qui  se  soit  opposé  aux  honneurs  des  Saints  et  au  culte 
de  leurs  reliques,  il  est  considéré  par  les  protestans  comme  celui 
qui  a  conservé  le  dépôt,  c'est-à-dire  la  succession  de  la  doctrine 
apostolique  ;  et  il  est  préféré  à  saint  Jérôme,  qui  a  pour  lui  toute 
l'Eglise.  Aërius  par  cette  raison  devoit  aussi  être  regardé  comme 
le  seul  que  Dieu  éclairoit  dans  le  même  siècle,  puisque  seul  il  re- 
jetoit  le  sacrifice  qu'on  offroit  partout  ailleurs,  et  en  Orient  comme 
en  Occident,  pour  le  soulagement  des  morts.  Par  malheur  il  étoit 
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arien  ;  et  on  a  eu  honte  de  compter  parmi  les  témoins  de  la  vérité 
un  homme  quinioit  la  divinité  du  Fils  de  Dieu.  Mais  je  m'étonne 
qu'on  n'ait  point  passé  par-dessus  cette  considération.  Claude  de 
Turin  étoit  arien  et  disciple  de  Félix  d'Urgel  \  c'est-à-dire  nesto- 
rien  de  plus.  Mais  parce  qu'il  a  brisé  les  images,  il  est  compté 
parmi  les  prédécesseurs  des  protestans.  Les  autres  iconoclastes 
ont  eu  beau  aussi  bien  que  lui  outrer  la  matière ,  jusqu'à  dire 
que  la  peinture  et  la  sculpture  étoient  des  arts  défendus  de  Dieu  : 
c'est  assez  qu'ils  aient  accusé  le  reste  de  l'Eglise  d'idolâtrie,  pour 
mériter  un  rang  honorable  parmi  les  témoins  de  la  vérité.  Bé- 
renger  n'attaqua  jamais  que  la  présence  réelle ,  et  laissa  tout  le 
reste  en  son  entier  :  mais  c'est  assez  qu'il  ait  rejeté  un  seul  dogme 
pour  en  fa^ire  un  calviniste,  et  le  compter  parmi  les  docteurs  de  la 
vraie  Eglise.  Viclef  y  tiendra  sa  place,  malgré  les  impiétés  que 
nous  verrons ,  et  encore  qu'en  assurant  qu'on  n'est  plus  ni  roi,  ni 
"seigneur,  ni  magistrat,  ni  prêtre ,  ni  pasteur,  dès  qu'on  est  en 
péché  mortel,  il  ait  également  renversé  l'ordre  du  monde  et  celui 
de  l'Eglise ,  et  qu'il  ait  rempli  l'un  et  l'autre  de  séditions  et  de 
troubles.  Jean  Hus  aura  suivi  cette  doctrine ,  et  de  plus  jusqu'à  la 
fin  de  ses  jours  il  aura  dit  la  messe  et  adoré  l'Eucharistie  :  mais 
à  cause  qu'en  d'autres  points  il  aura  combattu  l'Eglise  romaine , 
nos  réformés  le  mettront  au  nombre  de  leurs  martyrs.  Enfin 
pourvu  qu'on  ait  murmuré  contre  quelqu'un  de  nos  dogmes ,  et 
surtout  qu'on  ait  grondé  ou  crié  contre  le  Pape,  quel  qu'on  ait  été 
d'ailleurs  et  quelque  opinion  qu'on  ait  soutenue ,  on  est  compté 
parmi  les  prédécesseurs  des  protestans,  et  on  est  jugé  digne  d'en- 
tretenir la  succession  de  leur  éj.rlise, 
II.  Mais  de  tous  ces  prédécesseurs  que  les  protestans  se  veulent 
dois^et "les  donner,  les  vaudois  et  les  albigeois  sont  les  mieux  traités ,  du 
"seraient  molus  par  les  calvinistes.  Que  prétendent-ils  par  là  ?  Ce  secours 
secours"  cst  folble.  Falro  remonter  leur  antiquité  de  quelques  siècles  (car 
jiistes.*  "  les  vaudois,  à  leur  accorder  selon  leurs  désirs  Pierre  de  Bruis  et 
son  disciple  Henri,  ne  vont  pas  plus  haut  que  le  siècle  onzième), 
et  là  tout  à  coup  demeurer  court  sans  montrer  personne  devant 
soi,  c'est  être  contraint  de  s'arrêter  trop  au-dessous  du  temps  des 

,    *  Jon.  Aur.,  Vrœf.  cont.  Claud.  Taur. 
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apôtres;  c'est  tirer  son  secours  de  gens  aussi  foibles  et  aussi  em- 
barrassés que  vous  ;  à  qui  on  demande,  comme  à  vous,  leurs  pré- 
décesseurs ;  qui  ne  peuvent,  non  plus  que  vous,  les  montrer  ;  qui 
par  conséquent  sont  coupables  du  même  crime  d'innovation  dont 
on  vous  accuse  :  de  sorte  que  nous  les  nommer  dans  ce  ptocès , 
c'est  nommer  les  complices  du  même  crime ,  et  non  pas  des  té- 
moins qui  puissent  légitimement  déposer  de  votre  innocence. 

Cependant  ce  secours  tel  quel  est  embrassé  avec  ardeur  par  nos     m. 
calvinistes,  et  en  voici  la  raison.  C'est  que  les  vaudois  et  les  albi-  les  cahi- 

'      1  •      1 •  '  '  1      r«  n  '  nistes  les 

geois  ont  forme  des  églises  séparées  de  Kome ,  ce  que  Berenger  -mt  fait 
et  Viclef  n'ont  jamais  fait.  C'est  donc  en  quelque  façon  se  faire 
une  suite  d'église  que  de  se  les  donner  pour  prédécesseurs.  Comme 
l'origine  de  ces  églises,  aussi  bien  que  la  croyance  dont  elles  fai- 
soient  profession,  étoit  encore  assez  obscure  du  temps  de  la  réfor- 
mation prétendue  ,  on  faisoit  accroire  au  peuple  qu'elles  étoient 
d'une  très-grande  antiquité ,  et  qu'elles  venoient  des  premiers 
siècles  du  christianisme. 
Je  ne  m'étonne  pas  que  Léger,  un  des  barbes  des  vaudois  (c'est     iv. 

Piéteii- 

ainsi  qu'ils  appeloient  leurs  pasteurs  )  et  leur  plus  célèbre  histo-  uons  ridi- 
rien,  ait  donné  dans  cette  erreur;  car  c'est  constamment  le  plus  vaudois'ii 
ignorant ,  comme  le  plus  hardi  de  tous  les  hommes.  Mais  il  y  a 
sujet  de  s'étonner  que  Bèze  l'ait  embrassée ,  et  qu'il  ait  écrit  dans 
son  Histoire  ecclésiastique ,  non-seulement  que  «  les  vaudois  de 
temps  immémorial  s'estoient  opposez  aux  abus  de  l'Eglise  ro- 
maine *,  »  mais  encore  qu'en  l'an  1541  «  ils  couchèrent  par  acte 
public  en  bonne  forme  la  doctrine  à  eux  enseignée  comme  de 
père  en  fils  depuis  l'an  1 20  après  la  nativité  de  Jésus-Christ , 
comme  ils  l'avoient  toujours  entendue  par  leurs  anciens  et  an- 
cestres  ^  » 
"Voilà  sans  doute  une  belle  tradition ,  si  elle  étoit  soutenue  par      v. 

,  Fausse  ori- 

la  momdre  preuve.  Mais  par  malheur  les  premiers  disciples  de  gme  doni 
Valdo  ne  le  prenoient  pas  si.  haut  ;  et  lorsqu  ils  se  vouloient  attri-  toiemus 
buer  la  plus  grande  antiquité  ,  ils  se  contentoient  de  dire  qu'ils 
s'étoient  retirés  de  l'Eglise  romaine ,  lorsque  sous  le  pape  Sil- 
vestre  I  elle  avoit  accepté  les  biens  temporels  que  lui  donna  Cons- 

1  Liv.  I,  p.  35.  —  2  Ibid.,  p.  39. 
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tantin,  premier  empereur  chrétien.  Cette  cause  de  rupture  est  si 
vaine,  et  cette  prétention  est  d'ailleurs  si  ridicule,  qu'elle  ne  mé- 
rite pas  d'être  réfutée.  Ilfaudroit  être  insensé  pour  se  mettre  dans 
l'esprit  que  dès  le  temps  de  saint  Silvestre ,  c'est-à-dire  environ 
l'an  320,  il  y  ait  eu  une  secte  parmi  les  chrétiens  dont  les  Pères 
n'aient  jamais  eu  de  connoissance.  Nous  avons  dans  les  conciles 
tenus  dans  la  communion  de  l'Eglise  romaine ,  des  anathèmes 
prononcés  contre  une  infinité  de  sectes  diverses  :  nous  avons  des 
catalogues  des  hérésies  dressés  par  saint  Epiphane,  par  saint  Au- 
gustin et  par  plusieurs  autres  auteurs  ecclésiastiques.  Les  sectes 
les  plus  obscures  et  les  moins  suivies  ;  celles  qui  ont  paru  dans 
un  coin  du  monde,  comme  celles  de  certaines  femmes  qu'on  ap- 
peloit  Collyridiennes,  quin'étoientque  je  ne  sais  où  dans  l'Arabie; 
celle  des  tertullianistes  ou  des  abéliens,  qui  n'étoit  que  dans  Car- 
thage  ou  dans  quelques  villages  autour  d'Hippone,  et  plusieurs 
autres  aussi  cachées,  ne  leur  ont  pas  été  inconnues  ' .  Jje  zèle  des 
pasteurs ,  qui  travailloient  à  ramener  les  brebis  égarées ,  décou- 
vroit  tout  pour  tout  sauver  :  il  n'y  a  que  ces  séparés  pour  les 
biens  ecclésiastiques  que  personne  n'a  jamais  connus.  Plus  mo- 
dérés que  les  Athanases,  que  les  Basiles,  que  les  Ambroises  et  que 
tous  les  autres  docteurs  ;  plus  sages  que  tous  les  conciles ,  qui 
sans  rejeter  les  biens  donnés  aux  églises,  se  contentoient  de  faire 
des  règles  pour  les  bien  administrer ,  ils  ont  encore  si  bien  fait 
qu'ils  ont  échappé  à  leur  connoissance.  Que  les  premiers  vaudois 
l'aient  osé  dire,  c'est  une  impudence  extrême  ;  mais  de  faire  re- 
monter avec  Bèze  cette  secte  inconnue  à  tous  les  siècles  jusqu'à 
l'an  d20  de  Notre-Seigneur,  c'tst  se  donner  des  ancêtres  et  une 
suite  d'église  par  une  illusion  trop  grossière. 
VI.         Les  réformés  affligés  de  leur  nouveauté,  qu'on  ne  cessoitde  leur 

Dessein  de  i      •  ■»  «■ 

ceiinexi,  reprocher,  avoient  besoin  de  cette  foible  consolation.  Mais  pour 

et  ce  qu'on 

y  doit  dé-  en  tirer  du  secours ,  il  a  fallu  encore  employer  d  autres  artifices  : 

montrer. 

il  a  fallu  cacher  avec  soin  le  vrai  état  de  ces  albigeois  et  de  ces 
vaudois.  On  n'en  a  fait  qu'une  secte ,  quoique  c'en  soient  deux 
très-différentes,  de  peur  que  les  réformés  ne  vissent  parmi  leurs 

'  Epiph.,  Hœr.  79,  tom.  1,  p.  1057;  August.,  Hœr.  86,  87,  tom.  VIII,  col.  24, 
25;  Tertul.,  De  Prœscrip. 
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ancêtres  une  trop  manifeste  contrariété.  On  a ,  sur  toutes  clioses, 
caché  leur  abominable  doctrine  :  on  a  dissimulé  que  ces  albigeois 
étoient  de  parfaits  manichéens,  aussi  bien  que  Pierre  de  Bruis  et 
son  disciple  Henri  :  on  a  tu  que  ces  vaudois  s'étoient  séparés  de 
l'Eglise  sur  des  fondemens  détestés  par  la  nouvelle  Réforme,  aussi 
bien  que  par  l'Eglise  romaine  :  on  a  usé  d'une  pareille  dissimu- 
lation à  l'égard  de  ces  vaudois  de  Pologne  ,  qui  n'avoient  que  le 
nom  de  vaudois  ;  et  on  a  caché  au  peuple  que  leur  doctrine  n'étoit 
ni  celle  des  anciens  vaudois,  ni  celle  des  calvinistes  ,  ni  celle  des 
luthériens.  L'histoire,  que  je  vais  donner  de  ces  trois  sectes,  quoi- 
qu'elle soit  abrégée ,  ne  laisse  pas  d'être  soutenue  par  assez  de 
preuves ,  pour  faire  honte  aux  calvinistes  des  ancêtres  qu'ils  se 
sont  donnés. 


Erreurs 
mani- 
chéens 


gcois. 
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appelés  les  hérétiques  de  Toulouse  et  d'Alhi. 

Pour  en  entendre  la  suite ,  il  ne  faut  pas  ignorer  tout  à  fait  ce     vu 
que  c'étoit  que  les  manichéens.  Toute  leur  théologie  rouloit  sur  de' 
la  question  de  l'origine  du  mal  :  ils  en  voy oient  dans  le  monde ,  qur"'mi 
et  ils  en  vouloient  trouver  le  principe.  Dieu  ne  le  pou  voit  pas  des"'ib"-' 
être,  parce  qu'il  étoit  infiniment  bon.  Il  falloit  donc,  disoient-ils, 
reconnoître  un  autre  principe ,  qui  étant  mauvais  par  sa  nature , 
fût  la  cause  et  l'origine  du  mal.  Yoilà  donc  la  source  de  l'erreur  : 
deux  premiers  principes,  l'un  du  bien ,  l'autre  du  mal  ;  ennemis 
par  conséquent  et  de  nature  contraire,  s'étant  combattus  et  mêlés 
dans  le  combat,  avoient  répandu  l'un  le  bien ,  l'autre  le  mal  dans 
le  monde  ;  l'un  la  himière,  l'autre  les  ténèbres,  et  ainsi  du  reste  : 
car  je  n'ai  pas  besoin  de  raconter  ici  toutes  les  extravagances  im- 
pies de  cette  abominable  secte.  Elle  éloit  venue  du  paganisme,  et 
on  en  voit  des  principes  jusque  dans  Platon.  Elle  régnoit  parmi 
les  Perses.  Plutarque  nous  a  rapporté  les  noms  qu'ils  donnoient 
au  bon  et  au  mauvais  principe.  Manès  Perse  de  nation,  tâcha 
d'introduire  ce  prodige  dans  la  religion  chrétienne  sous  l'empire 
d'Aurélien ,  c'est-à-dire  vers  la  fui  du  troisième  siècle.  Marcion 
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avoit  déjà  commencé  quelques  années  auparavant,  et  sa  secte 
divisée  en  plusieurs  branches  avoit  préparé  la  voie  aux  impiétés 
et  aux  rêveries  que  Manès  y  ajouta, 
viii.        Au  reste  les  conséquences  que  ces  hérétiques  tiroient  de  cette 

Consé-  , 

.uu-nw.  doctrine  n  etoient  pas  moins  absurdes  ni  moins  impies.  L'Ancien 

liii  faux  , 

!..  incipe    1  estament  avec  ses  rigueurs  n  etoit  qu  une  fable ,  ou  en  tout  cas 
.lucn..    1  ouvrage  du  mauvais  principe  :  le  mystère  de  1  incarnation,  une 
illusion  ;  et  la  chair  de  Jésus-Christ ,  un  fantôme  :  car  la  chair 
étant  l'œuvre  du  mauvais  principe,  Jésus-Christ,  qui  étoit  le  Fils 
du  bon  Dieu ,  ne  pouvoit  pas  l'avoir  prise  en  vérité.  Comme  nos 
corps  venoient  du  mauvais  principe  et  que  nos  âmes  venoient  du 
bon ,  ou  plutôt  qu'elles  en  étoient  la  substance  même ,  il  n'étoit 
pas  permis  d'avoir  des  enfans,  ni  de  lier  la  substance  du  bon  prin- 
cipe avec  celle  du  mauvais  :  de  sorte  que  le  mariage,  ou  plutôt  la 
génération  des  enfans  étoit  défendue..  La  chair  des  animaux  et 
tout  ce  qui  en  sort,  comme  les  laitages,  étoient  aussi  l'ouvrage  du 
mauvais;  le  vin  étoit  au  même  rang  :  tout  cela  étoit  impur  de  sa 
nature,  et  l'usage  en  étoit  criminel.  Voilà  donc  manifestement  ces 
hommes  trompés  par  les  démons  dont  parle  saint  Paul,  qui  dé- 
voient «  dans  les  derniers  temps défendre  le  mariage,  et  reje- 
ter »  comme  immondes  «  les  viandes  que  Dieu  avoit  créées  *.  » 
IX.         Ces  malheureux ,  qui  ne  cherchoient  qu'à  tromper  le  monde 
ch'i-^°s^"l  par  des  apparences,  tâchoient  de  s'autoriser  par  l'exemple  de  l'E- 
sCCriser  gllso  cathoUque ,  où  le  nombre  de  ceux  qui  s'interdisoient  l'u- 
''i1qu'è?de  sage  du  mariage  par  la  profession  de  la  continence  étoit  très- 
""*■   grand,  et  où  l'on  s'abstenoit  de  certaines  viandes,  ou  toujours, 
comme  faisoient  plusieurs  solitaires  à  l'exemple  de  Daniel  %  ou 
en  certains  temps,  comme  dans  le  temps  de  carême.  Mais  les  saints 
Pères  répondoient  qu'il  y  avoit  grande  différence  entre  ceux  qui 
condamnoient  la  génération  des  enfans ,  comme  faisoient  formel- 
lement les  manichéens  ^,  et  ceux  qui  lui  préféroient  la  continence 
avec  l'Apôtre  et  avec  Jésus-Christ  même  *,  et  qui  ne  se  croyoient 
pas  permis  de  reculer  en  arrière  ■' ,  après  avoir  fait  profession 

1  1  Timoth.,  IV,  \,  3.-2  Dan.,  \,  8,  12.  —  »  August.,  cont.  Faust.  Manich., 
lib.  XXX,  cap.  iii-vi.  —  *  1  Cor.,  \i,  26,  32,  34,  38  ;  Matih.,  xix,  12.  —  »  Luc, 
IX,  62. 
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d'une  vie  plus  parfaite.  C'étoit  ainsi  autre  chose  de  s'abstenir  de 
certaines  viandes,  ou  pour  signifier  quelque  mystère  comme  dans 
l'Ancien  Testament ,  ou  pour  mortifier  les  sens,  comme  on  le  con- 
tinuoit  encore  dans  le  Nouveau  :  autre  chose  de  les  condamner 
avec  les  manichéens  comme  impures,  comme  mauvaises,  comme 
étant  l'ouvrage  «  non  de  Dieu,  «.mais  du  mauvais.  Et  les  Pères 
remarquoient  que  l'Apôtre  attaquoit  expressément  ce  dernier 
sens ,  qui  étoit  celui  des  manichéens ,  par  ces  paroles  :  «  Toute 
créature  de  Dieu  est  bonne  *  ;  »  et  encore  par  celles-ci  :  «  Il  ne  faut 
rien  rejeter  »  de  ce  que  Dieu  a  créé  ;  et  de  là  ils  concluoient  qu'il 
ne  falloit  pas  s'étonner  que  le  Saint-Esprit  eût  averti  de  si  loin 
les  fidèles  d'une  si  grande  abomination  par  la  bouche  de  saint  Paul. 
Tels  étoient  les  principaux  points  de  la  doctrine  des  mani-      ^■ 

Trois  au- 

chéens.  jMais  cette  secte  avoit  encore  deux  caractères  remarqua-  >"^s  e^'^*'- 

tères  des 

bles  :  l'un,  qu'au  milieu  de  ces  absurdités  impies  que  le  démon    "''"i- 

chéens.  Le 

avoit  inspirées  aux  manichéens,  ils  avoient  encore  mêlé  dans  premier, 

l'esprit  de 

leurs  discours  je  ne  sais  quoi  de  si  éblouissant  et  une  force  si  pro-  séduction. 
digieuse  de  séduction,  que  même  saint  Augustin,  un  si  beau 
génie,  y  fut  pris  et  demeura  parmi  eux  neuf  ans  durant,  très-zélé 
pour  cette  secte  ^.  On  remarque  aussi  que  c'étoit  une  de  celles 
dont  on  revenoit  le  plus  difficilement  :  elle  avoit,  pour  tromper 
les  simples,  des  prestiges  et  des  illusions  inouïes.  On  lui  attribue 
aussi  des  enchantemens  ',  et  enfin  on  y  remarquoit  tout  l'attirail 
de  la  séduction. 

L'autre  caractère  des  manichéens  est  qu'ils  sa  voient  cacher  ce     xi. 
qu'il  y  avoit  de  plus  détestable  dans  leur  secte  avec  un  artifice  si  caradùr^  : 
profond,  que  non-seulement  ceux  qui  n'en  étoient  pas ,  mais  en-  sic". 
core  ceux  qui  en  étoient,  y  passoient  un  long  temps  sans  le  sa- 
voir. Car  sous  la  belle  couverture  de  leur  continence,  ils  cachoieiit 
des  impuretés  qu'on  n'ose  nommer,  et  qui  même  faisoient  partie 
de  leurs  mystères.  Il  y  avoit  parmi  eux  plusieurs  ordres.  Ceux 
qu'ils  appeloient  leurs  auditeurs  ne  savoient  pas  le  fond  de  la 
secte;  et  leurs  élus,  c'est-à-dire  ceux  qui  savoient  tout  le  mys- 

1  I  limoth.,  IV,  4.  —  ^  Lib.  Jl  œnl.  Faust.  Mun.,  cap.  ix  ;  el  Conf.,  lib.  JV, 
cap.  I  et  seq.  —  »  Tlieodoret.,  Hœret.  fah.,  lib.  \,  cap.  ult.  de  Manich.,  p.  212, 
el  seq. 
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tère,  en  cachoient  soigneusement  l'abominable  secret,  jusqu'à  ce 
qu'on  y  eût  été  préparé  par  divers  degrés.  Ou  étaloit  l'abstinence 
et  l'extérieur  d'une  vie  non-seulement  belle,  mais  encore  mor- 
tifiée; et  c'étoit  une  partie  de  la  séduction  de  venir  comme 
par  degrés  à  ce  qu'on  croyoit  plus  parfait,  à  cause  qu'il  étoit 
caché. 

XII.        Pour  troisième  caractère  de  ces  hérétiques,  nous  y  pouvons  en- 
Troisième  1       '  J  ir 

ciracièr..  :  core  observer  une  adresse  inconcevable  à  se  mêler  parmi  les  fi- 

«e  nu'-li-r 

.«eci«  deles,  et  a  sy  cacher  sous  la  profession  de  la  foi  catholique;  car 

•Mlboli- 

q.ies  dans  cctte  dissimuktiou  etoit  un  des  artifices  dont  ils  se  servoient  pour 

!■■«  églises, 

.tseoa-  attirer  les  hommes  dans  leurs  sentimens.  On  les  voyoit  dans  les 

cher. 

églises  avec  les  autres  :  ils  y  recevoient  la  communion  ;  et  encore 
qu'ils  n'y  reçussent  jamais  le  sang  de  Notre-Seigneur,  tant  à  cause 
qu'ils  détestoient  le  vin  dont  on  se  servoit  pour  le  consacrer,  qu'à 
cause  aussi  qu'ils  ne  croyoient  pas  que  Jésus-Christ  eût  du  vrai 
sang  ;  la  liberté  qu'on  avoit  dans  l'Eglise  de  participer  ou  à  une 
ou  à  deux  espèces  fit  qu'on  fut  longtemps  sans  s'apercevoir  de 
leur  perpétuelle  affectation  à  rejeter  celle  du  vin  consacré.  Ils  fu- 
rent donc  à  la  fin  reconnus  par  saint  Léon  à  cette  marque  *  :  mais 
leur  adresse  à  tromper  les  yeux,  quoique  vigilans,  des  catho- 
liques, étoit  si  grande,  qu'ils  se  cachèrent  encore,  et  furent  à 
peine  découverts  sous  le  pontificat  de  saint  Gélase.  Alors  donc, 
pour  les  rendre  tout  à  fait  reconnoissables  au  peuple,  il  en  fallut 
venir  à  une  défense  expresse  de  communier  autrement  que  sous 
les  deux  espèces;  et  pour  montrer  que  cette  défense  n'étoit  pas 
fondée  sur  la  nécessité  de  les  prendre  toujours  ensemble ,  saint 
Gélase  l'appuie  en  termes  formels,  sur  ce  que  ceux  qui  refusoient 
le  vm  sacré  le  faisoient  par  une  «  certaine  superstition- :  »  preuve 
certaine  que  hors  la  superstition,  qui  rejetoit  comme  mauvaise 
une  des  parties  du  mystère,  l'usage  de  sa  nature  en  eût  été  libre 
et  indifférent,  même  dans  les  assemblées  solennelles.  Les  protes- 
tans,  qui  ont  cru  que  ce  mot  de  superstition  n'étoit  pas  assez  fort 
pour  exprimer  les  abominables  pratiques  des  manichéens,  ne 
songent  pas  que  ce  mot  signifie  dans  la  langue  latine  toute  fausse 

'  Léo  1,  serm.  xli,  qui  est  iv  de  Quadr.,  cap.  iv  et  v. —  ^  Gelas.,  m  Dec.  G  rat. 
de  cons.,  distinct,  ii,  cap.  Comperimm;  Ivo,  Microl.,  etc. 
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religion;  mais  qu'il  est  particulièrement  affecté  à  la  secte  des 
manichéens,  à  cause  de  leurs  abstinences  et  observances  su- 
perstitieuses :  les  livres  de  saint  Augustin  en  sont  de  bons  té- 
moins*. 

Cette  secte  si  cachée,  si  abominable,  si  pleine  de  séduction,  de     xm 
superstition  et  d  hypocrisie,  maigre  les  lois  des  empereurs  qui  en  ciens  ou 
avoient  condamne  les  sectateurs  au  dernier  supplice ,  ne  laissoit    chéens 
pas  de  se  conserver  et  de  se  répandre.  L'empereur  Anastase  et 
l'impératrice  Théodore,  femme  de  Justinien,  l'avoient  favorisée. 
On  en  voit  les  sectateurs  sous  les  enfans  d'Héraclius ,  c'est-à-dire 
au  septième  siècle ,  en  Arménie ,  province  voisine  de  la  Perse , 
d'où  cette  fable  détestable  étoit  venue,  et  autrefois  sujette  à  son 
empire.  Ils  y  furent  ou  établis ,  ou  confirmés  par  un  nommé 
Paul%  d'où  le  nom  de  Pauliciens  leur  fut  donné  en  Orient  par  un 
nommé  Constantin ,  et  enfin  par  un  nommé  Serge  :  et  ils  y  par- 
vinrent à  une  si  grande  puissance,  ou  par  la  foiblesse  du  gouver- 
nement ou  par  la  protection  des  Sarrasins,  ou  même  par  la  faveur 
de  l'empereur  Nicéphore  très-attaché  à  cette  secte  ^,  qu'à  la  fin 
persécutés  par  l'impératrice  Théodore,  femme  de  Basile,  ils  se 
trouvèrent  en  état  de  bâtir  des  villes,  et  de  prendre  les  armes 
contre  leurs  princes  *. 

Ces  guerres  furent  longues  et  sanglantes  sous  l'empire  de  Basile     xiv. 
le  Macédonien,   c'est-à-dire  à  l'extrémité   du  neuvième  siècle.  des^auZ 
Pierre  de  Sicile  fut  envoyé  par  cet  empereur  à  Tibrique,  en  Ar-  v^eTréde 
ménie  ^  que  Cédrénus  appelle  Téphrique  *,  une  des  places  de  ces  adressée  à 
hérétiques ,  pour  y  traiter  de  l'échange  des  prisonniers.  Durant  'qûf dT 
ce  temps  il  connut  à  fond  les  pauliciens,  et  il  adressa  un  livre  sur  ""'^'*"''- 
leurs  erreurs  à  l'archevêque  de  Bulgarie  pour  les  raisons  que  nous 
verrons.  Yossius  reconnoît  que  nous  avons  une  grande  obliga- 
tion à  Radérus,  qui  nous  a  donné  en  grec  et  en  latin  une  histoire 
si  particulière  et  si  excellente''.  Pierre  de  Sicile  nous  y  désigne 
ces  hérétiques  par  leurs  propres  caractères,  par  leurs  deux  prin- 
cipes, par  le  mépris  qu'ils  avoient  pour  l'Ancien  Testament,  par 

1  De  morib.  Ecc.  Cath.,  cap.  xxxiv,  u.  74;  De  morib.  Mun.,  cap.  xviii,  n.  65; 
Cont.  Ep.  Fmdam.,  cap.  xv,  n.  19.—  *  Cedr.,  tom.  I,  p.  432.—  »  Cedr.,  tom.  Il, 
p.  480.  —  *  Ibid.,  p.  511.  —  "  Petr.  Sic,  Hist.  de  Munich.  —  «  Cedr.,  tom.  II, 
p.  541,  etc.  —  ">  Voss.,  de  Ilist.  Grcsc. 
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leur  adresse  prodigieuse  à  se  cacher  quand  ils  vouloient,  et  par 
les  autres  marques  que  nous  avons  vues^  Mais  il  en  remarque 
deux  ou  trois  qu'il  ne  faut  pas  oublier  :  c'étoit  leur  aversion  par- 
ticulière pour  les  images  de  la  croix  ;  suite  naturelle  de  leur  er- 
reur, puisqu'ils  rejetoient  la  passion  et  la  mort  du  Fils  de  Dieu; 
leur  mépris  pour  la  sainte  Vierge,  qu'ils  ne  tenoient  point  pour 
mère  de  Jésus-Christ,  puisqu'il  n'avoit  pas  de  chair  humaine;  et 
surtout  leur  éloignement  pour  l'Eucharistie. 
XV.  Cédrénus,  qui  a  pris  de  cet  historien  la  plupart  des  choses  qu'il 
ccdesp;.»-  raconte  des  pauliciens,  marque  après  lui  ces  trois  caractères,  c'est- 
awc  les  à-dire  leur  aversion  pour  la  croix,  pour  la  sainte  Vierge  et  pour 
chréns ,,;-  la  sainte  Eucharistie*.  Les  anciens  manichéens  avoient  les  mêmes 
s.  Au-u-  sentimens.  Nous  apprenons  de  saint  Augustin*  que  leur  eucha- 
ristie n'étoit  pas  la  nôtre ,  mais  quelque  chose  de  si  exécrable 
qu'on  n'ose  même  y  penser,  loin  qu'on  puisse  l'écrire.  Mais  les 
nouveaux  manichéens  avoient  encore  reçu  des  anciens  une  autre 
doctrine  qu'il  importe  de  remarquer.  Dès  le  temps  de  saint  Au- 
gustin, Fauste  le  Manichéen  reprochoit  aux  catholiques  leur  ido- 
lâtrie dans  le  culte  qu'ils  rendoient  aux  saints  martyrs,  et  dans  les 
sacrifices  qu'ils  ofTroient  sur  leurs  reliques  \  Mais  saint  Augustin 
leur  faisoit  voir  que  ce  culte  n'avoit  rien  de  commun  avec  celui 
des  païens,  parce  que  ce  n'étoit  pas  le  culte  de  latrie  ou  de  sujé- 
tion et  de  servitude  parfaite  ^  ;  et  que  si  on  offroit  à  Dieu  l'oblation 
sainte  du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ  aux  tombeaux  et  sur 
les  reliques  des  martyrs,  on  se  gardoit  bien  de  leur  offrir  ce  sa- 
crifice ;  mais  qu'on  espéroit  seulement  «  par  là  s'exciter  à  l'imita- 
tion de  leurs  vertus,  s'associer  à  leurs  mérites,  et  enfin  être  se- 
couru par  leurs  prières*.  »  Une  réponse  si  nette  n'empêcha  pas 
que  les  nouveaux  manichéens  ne  continuassent  dans  les  calomnies 
de  leurs  pères.  Pierre  de  Sicile  nous  rapporte  qu'une  femme  ma- 
nichéenne séduisit  un  laïque  ignorant  nommé  Serge  \  en  lui  di- 
sant que  les  catholiques  honoroient  les  Saints  comme  des  divinités, 
et  que  c'étoit  pour  cette  raison  qu'on  empèchoit  les  laïques  de 

1  Pet.  Sic,  ibid.,  Prœf.. etc.—  2  Cedr.,  tom.  U,  p.  434.—  »  Aug.,  Hœr.  46,  etc. 

—  *  Lib,  XX,  cont.  Faust.,  cap.  iv.—  8  Ibid.,  cap.  xxi  et  seq.—  *  Ibid.,  cap.  xvill. 

—  '  Pet.  Sic,  Hist.  de  Manich. 


LIVRE  XI,  N.  XVI-XVIII.  467 

lire  la  sainte  Ecriture,  de  peur  qu'ils  ne  découvrissent  plusieurs 
semblables  erreurs. 

C'étoit  par  de  telles  calomnies  que  les  manichéens  séduisoient     xvi. 
les  simples.  On  a  toujours  remarqué  parmi  eux  un  grand  désir  des 'pIX 
d 'étendre  leur  secte.  Pierre  de  Sicile  découvrit  durant  le  temps  "Tm- 
de  son  ambassade  à  Tibrique,  qu'il  avoit  été  résolu  dans  le  conseil  biitTuciion 
des  pauliciens,  d'envoyer  des  prédicateurs  de  leur  secte  dans  la  /e  sTdîe 
Bulgarie,  pour  en  séduire  les  peuples  nouvellement  convertis*.  empXhër 
La  Thrace  voisine  de  cette  province  étoit,  il  y  avoit  déjà  long- 
temps, infectée  de  cette  hérésie.  Ainsi  il  n'y  avoit  que  trop  à 
craindre  pour  les  Bulgares,  si  les  pauliciens,  les  plus  artificieux 
des  manichéens ,  entreprenoient  de  les  séduire  ;  et  c'est  ce  qui 
obligea  Pierre  de  Sicile  d'adresser  à  leur  archevêque  le  livre  dont 
nous  venons  de  parler,  afin  de  les  prémunir  contre  des  hérétiques 
si  dangereux.  Malgré  ses  soins,  il  est  constant  que  l'hérésie  mani- 
chéenne jeta  de  profondes  racines  dans  la  Bulgarie,  et  c'est  de  là 
qu'elle  se  répandit  bientôt  après  dans  le  reste  de  l'Europe  ;  ce  qui 
fit  donner,  comme  nous  verrons,  le  nom  de  Bulgares  aux  secta- 
teurs de  cette  hérésie. 

IVIille  ans  s'étoient  écoulés  depuis  la  naissance  de  Jésus-Christ,  et  wu. 
le  prodigieux  relâchement  de  la  discipline  menaçoit  l'Eglise  d'Oc-  ^'IZm' 
cident  de  quelque  malheur  extraordinaire.  C'étoit  peut-être  aussi  cènî'i'pa- 
le  temps  de  ce  terrible  «  déchaînement  de  Satan  »  marqué  dans  occidei." 
l'Apocalypse  %  «  après  mille  ans;  »  ce  qui  peut  signifier  d'ex-  Tooode" 
trêmes  désordres,  mille  ans  après  que  «  le  fort  armé,  »  c'est-à-dire 
le  démon  victorieux,  «  fut  lié  »  par  Jésus-Christ  venant  au 
monde  '.  Quoi  qu'il  en  soit,  dans  ce  temps  et  en  1017,  sous  le  roi 
Robert,  on  découvrit  à  Orléans  des  hérétiques  d'une  doctrine 
qu'on  ne  connoissoit  plus  il  y  avoit  longtemps  parmi  les  Latins*. 

Une  femme  italienne  avoit  apporté  en  France  cette  damnable    xvm 
hérésie.  Deux  chanoines  d'Orléans,  l'un  nommé  Etienne  ou  Héri-  chécn" 
bert,  et  l'autre  nommé  Lisoïus,  qui  étoient  en  réputation,  furent  ^"'a 
les  premiers  séduits.  On  eut  beaucoup  de  peine  à  découvrir  leur  îeVÔi^Ka 

«  Pelr.  Sic,  inilio  lib.—  >  Apoc,  xx,  2,  3,  7.—  »  ilalth.,  xii,  29;  Luc,  xi,  21, 
22.—  ^  Acta  Conc.  Aurel.,  SpiciL,  tom.  Il,  Conc,  Lab.,  tom.  IX;  Glab.,  lib.  III, 
cap.  VIII. 
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beri ..  secret.  Mais  enfin  un  Arifaste,  qui  soupçonna  ce  que  c'étoit,  s'é- 
tant  introduit  dans  leur  familiarité,  ces  hérétiques  et  leurs  secta- 
teurs confessèrent  avec  beaucoup  de  peine  qu'ils  nioient  la  chair 
humaine  en  Jésus-Christ;  qu'ils  ne  croyoient  pas  que  la  rémission 
des  péchés  fût  donnée  dans  le  baptême,  ni  que  le  pain  et  le  vin 
pussent  être  changés  au  corps  et  au  sang  de  Jésus-Christ'.  On 
découvrit  qu'ils  avoieut  une  eucharistie  particulière,  qu'ils  appe- 
loient  la  viande  céleste.  Elle  étoit  cruelle  et  abominable,  et  tout  à 
fait  du  génie  des  manichéens,  quoiqu'on  ne  la  trouve  pas  dans  les 
anciens.  Mais  outre  ce  qu'on  en  vit  à  Orléans,  Guibert  de  Nogent 
la  remarque  encore  en  d'autres  pays  ^.  Il  ne  faut  pas  s'étonner 
qu'on  trouve  de  nouveaux  prodiges  dans  une  secte  si  cachée,  soit 
qu'elle  les  invente,  ou  qu'on  les  y  découvre  de  nouveau. 

XIX.  Yoilà  de  vrais  caractères  de  manichéisme.  On  a  vu  que  ces  hé- 
rétiques rejetoient  l'incarnation.  Pour  le  baptême,  saint  Augustin 
dit  expressément  que  les  manichéens  «  ne  le  donnoient  pas ,  et 
le  croyoient  inutile  ^  »  Pierre  de  Sicile  et  après  lui  Cédrénus  nous 
apprennent  la  même  chose  des  pauliciens  *  :  tous  ensemble  nous 
font  voir  que  les  manichéens  avoient  une  autre  eucharistie  que 
la  nôtre.  Ce  que  disoient  les  hérétiques  d'Orléans,  qu'il  ne  falloit 
pas  implorer  le  secours  des  Saints,  étoit  encore  de  même  caractère 
et  venoit ,  comme  on  a  vu ,  de  l'ancienne  source  de  cette  secte. 

XX.  Ils  ne  dirent  rien  ouvertement  des  deux  principes  :  mais  ils  par- 
lèrent avec  mépris  de  la  création  et  des  livres  où  elle  étoit  écrite. 
Cela  regardoit  l'Ancien  Testament,  et  ils  confessèrent  dans  le  sup- 
plice qu'ils  avoient  eu  de  mauvais  sentimens  «  sur  le  Seigneur  de 
l'univers  ^  »  Le  lecteur  se  souvient  bien  que  c'est  celui  que  les 
manichéens  croyoient  mauvais.  Ils  allèrent  au  feu  avec  joie  dans 
l'espérance  d'en  être  miraculeusement  délivrés,  tant  l'esprit  de  sé- 
duction agissoit  en  eux.  Au  reste  c'est  ici  le  premier  exemple 
d'une  semblable  condamnation.  On  sait  que  les  lois  romaines  con- 
damnoient  à  mort  les  manichéens  ^  :  le  saint  roi  Robert  les  jugea 
dignes  du  feu. 

1  Glab.,  ibid;  Âcia  Conc.  AureL,  Conc,  Labb.,  ibid.  —  «  De  vitâ  suâ,  lib.  IM, 
cap.  XVI.  —  »  De  Hœres.,  in  hares.  Manich.,  tom.  VIII,  col.  H.  —  *  Pelr.  Sic, 
Hist.  de  Manich.  ;  Cedr.,  tom.  I,  p.  434,—  b  Ibid.  —  s  Cod.  de  hœr.,  lib.  V.  , 
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En  même  temps  la  même  hérésie  se  trouve  en  Aquitaine  et  à     xxi. 

La  même 

Toulouse,  comme  il  paroit  par  V Histoire  a  Ademare  de  Chabanes,  hérésie  en 

Gascogne 

moine  de  l'abbaye  de  Saint-Cibard  d'Angouleme,  contemporam  de  et  à  tou- 

,  louse. 

ces  hérétiques*.  Un  ancien  auteur  de  l'histoire  d'Aquitame,  que 
le  célèbre  Pierre  Pithou  a  donnée  au  public,  nous  apprend  qu'on 
découvrit  en  cette  province,  dont  le  Périgord  faisoit  partie,  «  des 
manichéens  qui  rejetoientle  baptême,  le  signe  de  la  sainte  croix, 
l'Eglise  et  le  Rédempteur  lui-même,  »  dont  ils  nioient  l'incarna- 
tion et  la  passion,  «  l'honneur  dû  aux  Saints,  le  mariage  légitime 
et  l'usage  de  la  viande  ^  »  Et  le  même  auteur  nous  fait  voir  qu'ils 
étoient  de  la  même  secte  que  les  hérétiques  d'Orléans ,  dont  l'er- 
reur étoit  venue  d'Italie. 

En  effet  nous  voyons  que  les  manichéens  s'étoient  établis  en  ce    xxn. 
pays-là.  On  les  appeloit  Cathares,  c'est-à-dire  purs.  D'autres  héré-   chéenT' 
tiques  avoient  autrefois  pris  ce  nom  ;  et  c'étoit  les  novatiens,  dans  peié^ca- 
la  pensée  qu'ils  avoient  que  leur  vie  étoit  plus  pure  que  celle  des  pourquoi. 
autres,  à  cause  de  la  sévérité  de  leur  discipline.  Mais  les  mani- 
chéens enorgueillis  de  leur  continence  et  de  l'abstinence  de  la 
viande  qu'ils  croyoient  immonde,  se  regardoient  non-seulement 
comme  cathares  ou  purs ,  mais  encore ,  au  rapport  de  saint  Au- 
gustin', comme  Catharistes.,  c'est-à-dire,  purificateurs  à  cause  de 
la  partie  de  la  substance  divine  mêlée  dans  les  herbes  et  dans  les 
légumes  avec  la  substance  contraire ,  dont  ils  séparoient  et  puri- 
fioient  cette  substance  divine  en  la  mangeant.  Ce  sont  là  des  pro- 
diges, je  l'avoue  ;  et  on  n'auroit  jamais  cru  que  les  hommes  en 
pussent  être  si  étrangement  entêtés ,  si  on  ne  l'avoit  connu  par 
expérience,  Dieu  voulant  donner  à  l'esprit  humain  des  exemples 
de  l'aveuglement  où  il  peut  tomber,  quand  il  est  laissé  à  lui-même. 
Voilà  donc  la  véritable  origine  des  hérétiques  de  France  venus 
des  cathares  d'Italie. 

Yignier,  que  nos  réformés  ont  regardé  comme  le  restaurateur    xxm. 
de  l'histoire  dans  le  dernier  siècle,  parle  de  cette  hérésie  et  de  la  Je/mlnt 
découverte  qui  s'en  fit  au  concile  d'Orléans ,  dont  il  met  la  date  Tou'i"u..f 

i  Bib.  nov.,  Labb.,  tom.  II,  p.  176,  180.—  ^Fragm.  hist.  Aquit.,  édita  à 
Petro  Pith  ,  Bar.,  tom.  XI,  an.  1017.  —  ^  De  Hœr.,  in  liœr.  Munich.,  tom.  VllF, 
col.  15. 
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oi  diiaiio.  par  erreur  en  102-2  ;  et  il  remarque  qu'tîii  cette  année  «  furent  pris 
(luibvc-.  et  brûlez  publiquement  plusieurs  personnages  en  présence  du 
iiuigaiio'  roy  Robert  pour  crime  d'hérésie;  car  on  écrit,  poursuit-il,  qu'ils 
parloient  mal  de  Dieu  et  des  sacremens ,  à  savoir  du  baptême ,  et 
du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ,  ensemble  aussi  du  mariage  ; 
et  ne  vouloient  user  des  viandes  ayant  sang  et  graisse,  les  répu- 
tant  immondes  ^  »  Il  raconte  aussi  que  le  principal  de  ces  héré- 
tiques s'appeloit  Etienne,  dont  il  donne  Glaber  pour  témoin  avec 
la  chronique  de  Saint-Cibard  :  «  Selon  lesquels ,  contlnue-t-il, 
plusieurs  autres  sectaires  de  la  mesme  hérésie,  qu'on  appeloit  des 
Manichéens ,  furent  exécutez  ailleurs,  comme  à  Toulouse  et  en 
Italie.  »  N'importe  que  cet  auteur  se  soit  trompé  dans  la  date  et 
dans  quelques  autres  circoknstances  de  l'histoire  :  il  n'avoit  p^s  vu 
les  actes  qu'on  a  recouvrés  depuis.  Il  suffit  que  cette  hérésie  d'Or- 
léans, dont  Etienne  fut  l'un  des  auteurs,  dont  le  roi  Robert  vengea 
les  excès  et  dont  Glaber  nous  a  raconté  l'histoire,  soit  reconnue 
pour  manichéenne  par  Yignier;  qu'il  l'ait  regardée  comme  la 
source  de  l'hérésie  qu'on  punit  depuis  à  Toulouse ,  et  que  toute 
cette  impiété  fût  dérivée  de  la  Bulgarie,  comme  on  va  voir, 
XXIV.       Un  ancien  auteur  rapporté  dans  les  additions  du  même  Yignier, 
tri"!»""  ne  permet  pas  d'en  douter.  Le  passage  de  cet  auteur,  que  Yignier 
transcrit  tout  entier  en  latin  %  veut  dire  en  françois  :  «  Que  dès 
'.•h«  que  l'hérésie  des  Bulgares  commença  à  se  multiplier  dans  la  Lom- 
bardie,  ils  avoient  pour  évêque  un  certain  Marc  qui  avoit  reçu 
son  ordre  de  la  Bulgarie,  et  sous  lequel  étoienl  les  Lombards,  les 
Toscans  et  ceux  de  la  Marche  :  mais  qu'il  vint  de  Constantinople 
dans  la  Lombardie  un  autre  Pape  nommé  Nicétas,  qui  accusa 
l'ordre  de  la  Bulgarie  ;  »  et  que  Marc  reçut  l'ordre  de  la  Drungarie. 
xxv.        Quel  pays  c'est  que  la  Drungarie,  je  n'ai  pas  besoin  de  l'exa- 

Suite  du         .  ^  ,        ,  .  11. 

même  pas-  ffimer.  Rcmcr  tres-instruit,  comme  nous  verrons,  de  toutes  ces 
hérésies,  nous  parle  des  églises  manichéennes  «  de  Dugranicie  et 
de  Bulgarie  ^,  d'où  viennent  toutes  les  autres  »  de  la  secte  en  ItaUe- 
et  en  France;  ce  qui,  comme  l'on  voit,  s'accorde  très-bien  avec 
l'auteur  de  Yignier.  On  voit  dans  ce  même  «  ancien  auteur»  de 

1  Bibl.  hist.,  Ile  part.^  à  l'an  1022,  p.  672.  —  «  Addit.  à  la  II»  part.,  p.  133.  — 
s  RiD.,  Cont.  Vald.,  cap.  vi,  torn.  XXV;  Bibl.  PP.,  p.  269. 


prou 
par  un 

cien  au 
leu 


LIVRE  XI,  N.  XXVI,  XXVII.  M 

Vignier ,  que  cette  hérésie  «  apportée  d'outre-mer,  à  sçavoir  de 
Bulgarie,  de  làs'estoit  épanchée  parles  autres  provinces,  où  elle 
fut  après  en  grande  vogue  au  pais  de  Languedoc,  de  Toulouse  et 
de  Gascogne  signamment,  qui  la  fit  dire  aussi  des  albigeois,  qu'on 
appela  semblablement  Bulgares  \  »  à  cause  de  leur  origine.  Je  ne 
veux  pas  répéter  ce  que  Yignier  remarque  de  la  manière  dont  on 
lournoit  ce  nom  de  Bulgares  dans  notre  langue.  Le  mot  en  est 
trop  infâme,  mais  l'origine  en  est  certaine  ;  et  il  n'est  pas  moins 
assuré  qu'on  appeloit  de  ce  nom  les  albigeois  pour  marque  du  lieu 
d'où  ils  venoient,  c'est-à-dire  de  Bulgarie. 

Il  n'en  faudroit  pas  davantage  pour  convaincre  ces  hérétiques    xxvi. 
de  manichéisme.  Mais  le  mal  se  déclara  davantage  dans  la  suite ,  Je  Tour. 

^  '  «t  de  Tou- 

principalement  dans  le  Languedoc  et  à  Toulouse  ;  car  cette  ville  "">"«  ^on- 

tre  les  ma- 

étoit  comme  le  chef  de  la  secte,  «  d'où  l'hérésie  s'étendant,  »  comme  «ichéens 

de  cette 

porte  le  canon  d'Alexandre  III  dans  le  concile  de  Tours,  «  à  la  dernière 

^  '  ville. 

manière  d'un  cancer,  dans  les  pays  voisins,  a  infecté  la  Gascogne 
et  les  autres  provinces  ^  »  Comme  c'étoit  là  pour  ainsi  dire  la 
source  du  mal ,  c'étoit  là  aussi  que  l'on  commença  d'y  appliquer 
le  remède.  Le  pape  Calixte  II  tint  un  concile  à  Toulouse,  où  l'on 
condamne  les  hérétiques  qui  «  rejettent  le  sacrement  du  corps  et 
du  sang  de  Notre-Seigneur ,  le  baptême  des  petits  enfans ,  le  sa- 
cerdoce et  tous  les  ordres  ecclésiastiques,  et  le  mariage  légitime  ^.  » 
Le  même  canon  fut  répété  dans  le  concile  général  de  Latran  sous 
Innocent  II  *.  On  voit  ici  le  caractère  du  manichéisme  dans  la 
condamnation  du  mariage.  C'en  est  encore  un  autre  de  rejeter  le 
sacrement  de  l'Eucharistie;  car  il  faut  bien  remarquer  que  le  canon 
porte,  non  pas  que  ces  hérétiques  eussent  quelque  erreur  sur  ce 
sacrement ,  mais  «  qu'ils  le  rejetoient ,  »  comme  on  a  vu  que  fai- 
soient  au.ssi  les  manichéens. 
Pour  le  sacerdoce  et  tous  les  ordres  ecclésiastiques ,  on  peut    ^"'vii. 

Oonvenaii- 

voir  dans  saint  Augustin  et  dans  les  autres  auteurs  le  renverse-  '«avecies 

inani- 
ment qu'introduisirent  les  manichéens  dans  toute  la  hiérarchie,    f'»""'^ 

ciiniiiispai' 

et  le  mépris  qu'ils  faisoient  de  tout  l'ordre  ecclésiastique.  A  l'é-  s.  Augus- 
gard  du  baptême  des  petits  enfans ,  nous  remarquerons  dans  la  '"^■'"«  '•'- 

1  Vignier,  ibid.  —  *  Conc.  Tur.,  V,  eau.  4,  —  »  Conc.  loi.,  an.  1119,  can.  3. 
—  *  Conc.  Lut.,  II,  an.  1139,  can.  23. 
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résie  <>n  suitc  quG  Ics  nouveaux  manichéens  l'attaquèrent  avec  un  soin 
particulier  :  et  encore  qu  en  gênerai  ils  rejetassent  le  baptême  *, 
ce  qui  frappoit  les  yeux  des  hommes  étoit  principalement  le  refus 
qu'ils  faisoient  de  ce  sacrement  aux  petits  enfans  *,  qui  étoient 
presque  les  seuls  à  qui  on  le  donnât  alors  (a).  On  marqua  donc 
dans  ce  canon  de  Toulouse  et  de  Latran  les  caractères  sensibles 
par  où  cette  hérésie  toulousaine ,  qu'on  appela  depuis  albigeoise, 
se  faisoit  connoître.  Le  fond  de  l'erreur  demeuroit  plus  caché. 
Mais  à  mesure  que  cette  race  maudite  venue  de  la  Bulgarie  se  ré- 
pandoit  dans  l'Occident,  on  y  découvrit  de  plus  en  plus  les  dogmes 
des  manichéens.  Ils  pénétrèrent  jusqu'au  fond  deTA^llemagne;  et 
l'empereur  Henri  IV  les  y  découvrit  à  Goslar,  ville  de  Suabe,  au 
milieu  de  l'onzième  siècle ,  étonné  d'où  pouvoit  venir  celte  en- 
geance du  manichéisme  ^  Ceux-ci  furent  reconnus  à  cause  qu'ils 
s'abstenoient  «  de  la  chair  des  animaux,  quels  qu'ils  fussent,  et  en 
croyoient  l'usage  défendu.  »  L'erreur  se  répandit  bientôt  de  tous 
côtés  en  Allemagne,  et  dans  le  douzième  siècle  on  découvrit  beau- 
coup de  ces  hérétiques  autour  de  Cologne.  Le  nom  de  Cathares 
faisoit  connoître  la  secte;  et  Ecbert,  auteur  du  temps  très-versé 
dans  la  théologie ,  nous  fait  voir  dans  ces  cathares  d'autour  de 
Cologne  tous  les  caractères  des  manichéens  *  :  la  même  détesta- 
tion  de  la  viande  et  du  mariage ,  le  même  mépris  du  baptême,  la 
même  horreur  pour  la  communion,  la  même  répugnance  à  croire 
la  vérité  de  l'incarnation  et  de  la  passion  du  Fils  de  Dieu,  et  entin 
les  autres  marques  semblables  que  je  n'ai  plus  besoin  de  répéter. 

XXVIII.       Mais  comme  les  hérésies  changent,  ou  se  découvrent  davantage 

senilenl  avcc  le  temps,  on  y  voit  beaucoup  de  nouveaux  dogmes  et  de 
riesn"!.  nouvelles  pratiques.  Par  exemple,  en  nous  expliquant  avec  les- 

dTAiiT-'  autres  le  mépris  que  ces  manichéens  faisoient  du  baptême,  Ecbert 
nous  apprend  que  s'ils  rejetoientle  baptême  d'eau  %  ilsdonnoient 
avec  des  flambeaux  allumés  un  certain  baptême  de  feu ,  dont  il 

1  Aug.,  de  Hœr.,  in  hœr.  Manich  ,  tom.VIH,  col.  17.  —  ^  Eckb.,  serm.  i; 
Bib.  PP.,  tom.  IV,  Il  part.,  p.  81 3  Rin.,  cont.  Vald.,  cap.  vi.—  '  Herm.,  Cont., 
ad  an.  10.52  ;  Bar.,  tom.  XI,  ad  eumd.  an.;  Centuriat.,  in  cent.  XI,  cap.  v,  sub 
fin.—  *  Eckb.,  serm.  xiii,  adv.  Cath.,  tom.  IV;  Bibl.  PP.,  part.  11.—  ^  Serm.  i, 
8,  H. 

(a)  l'e  édit.  :  Pendant  que  tout  le  reste  de  l'Eglise  avoit  tant  d'empressement 
pour  le  leur  donner. 
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explique  la  cérémonie  K  Ils  s'acharnoient  contre  le  baptême  des 
petits  enfans  :  ce  que  je  remarque  encore  une  fois ,  parce  que  c'est 
là  un  des  caractères  de  ces  nouveaux  manichéens.  Ils  en  avoient 
encore  un  autre  qui  n'est  pas  moins  remarquable  :  c'est  qu'ils 
disoient  que  les  sacremens  perdoient  leur  vertu  par  la  mauvaise 
vie  de  ceux  qui  les  administroient^  C'est  pourquoi  ils  exagéroient 
la  corruption  du  clergé,  pour  faire  voir  qu'il  n'y  avoit  plus  de 
sacremens  parmi  nous;  et  c'est  une  des  raisons  pour  lesquelles 
nous  avons  vu  qu'on  les  accusoit  de  rejeter  et  le  sacerdoce  et  tous 
les  ordres  ecclésiastiques. 
On  n'avoit  pas  encore  tout  à  fait  pénétré  la  croyance  des  deux    xxix. 

j  ^     On  décOQ- 

principes  dans  ces  nouveaux  hérétiques.  Car  encore  qu  on  sentit  ^e  qu-us 

.       .  lenoient 

bien  que  c'étoit  la  raison  profonde  qui  leur  faisoit  rejeter  et  1  u-  deux  pre- 
miers prin- 
nion  des  deux  sexes  et  toutes  ses  suites  dans  tous  les  animaux,  cipc?. 

comme  les  chairs,  les  œufs  et  le  laitage  :  Ecbert  est  le  premier, 

que  je  sache,  qui  leur  objecte  cette  erreur  en  termes  formels.  Il 

dit  même  «  qu'il  a  découvert  très-certainement,  »  que  c'étoit  la 

raison  secrète  qu'ils  avoient  entre  eux  d'éviter  la  viande,  «  parce 

que  le  diable  en  étoit  le  créateur  ^  »  On  voit  la  peine  qu'on  avoit 

de  pénétrer  dans  le  fond  de  leur  doctrine,  mais  elle  paroissoit  assez 

par  ses  suites. 

On  apprend  du  même  auteur  que  ces  hérétiques  se  mitigeoient    mî. 

'  ^  ^  i  i^  VariaUons 

quelqueiois  à  l'égard  du  mariage  *.  Un  certain  Ilartuvin  le  per-  de  ces  hé- 

•^  reliques, 

mettoit  parmi  eux  à  un  garçon  qui  épousoit  une  fille,  et  il  vou- 
loit  qu'on  fût  vierge  de  part  et  d'autre  ,  encore  ne  devoit-on  pas 
aller  au  delà  du  premier  enfant  :  ce  que  je  remarque  afin  qu'on 
voie  les  bizarreries  d'une  secte  qui  n'étoit  pas  d'accord  avec  elle- 
même,  et  se  trouvoit  souvent  contrainte  à  démentir  ses  principes. 

Mais  la  marque  la  plus  certaine  pour  connoître  ces  hérétiques  ^^^f^-^^ 
étoit  le  soin  qu'ils  avoient  de  se  cacher,  non-seulement  en  rece-  '=^'^her. 
vant  les  sacremens  avec  nous,  mais  encore  en  répondant  comme 
nous,  lorsqu'on  les  pressoit  sur  la  foi.  C'étoit  l'esprit  de  la  secte 
dès  son  commencement,  et  nous  l'avons  remarqué  dès  le  temps 
de  saint  Augustin  et  de  saint  Léon.  Pierre  de  Sicile  et  après  lui 

*  Eckb.,  serm.  vu.—  »  Senn.  iv,  etc.  —  »  Serm.  vi,  p.  611.  —  *  Serm.  v^ 
p.  608. 
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Cédrénus  nous  font  voir  le  même  caractère  dans  les  pauliciens. 
Non-seulement  ilsnioienten  général  qu'ils  fussent  manichéens; 
mais  encore  interrogés  en  particulier  de  chaque  dogme  de  la  foi, 
ils  paroissoient  catholiques  en  trahissant  leurs  sentimens  par.  des 
mensonges  manifestes  *,  ou  du  moins  en  les  déguisant  par  des 
équivoques  pires  que  le  mensonge,  parce  jusqu'elles  éioient  plus 
artificieuses  et  plus  pleines  d'itypocrisie.  Par  exemple,  quand  on 
leur  parloit  de  l'eau  du  baptême ,  ils  la  recevoient  en  entendant 
par  l'eau  du  baptême  la  doctrine  de  Notre- Seigneur,  dont  les 
âmes  sont  purifiées  -.  Tout  leur  langage  étoit  plein  dé  semblables 
allégories;  et  on  les  prenoit  pour  des  orthodoxes,  à  moins  d'avoir 
appris  par  un  long  usage  à  connoître  leurs  équivoques, 
xxxii.  Ecbert  nous  en  apprend  une  qu'on  n'auroit  jamais  devinée.  On 
'  cquho-  savoit  qu'ils  rejetoient  l'Eucharistie;  et  lorsque,  pour  les  sonder 
qu  on  les  sur  uu  artlcle  si  important ,  on  leur  demandoit  s'ils  faisoient  le 
sjeouTur  corps  do  Notre-Seigneur,  ils  répondoient  sans  hésiter  qu'ils  le 
faisoient,  en  entendant  que  «  leur  propre  corps^  »■  qu'ils  faisoient 
en  quelque  sorte  en  mangeant,  étoit  a  le  corps  de  Jésus-Christ  2,  » 
à  cause  que,  selon  saint  Paul ,  ils  en  étoient  les  membres.  Par  ces 
artifices  ils  paroissoient  au  dehors  très-catholiques.  Chose  étrangel 
un  de  leurs  dogmes  étoit,  que  l'Evangile  défetidoit  de  jurer  pour 
quelque  cause  que  ce  fut  '^  :  cependant  interrogés  sur  la  religion , 
ils  croyoient  qu'il  étoit  permis  non-seulement  ]de  mentir,  mais 
encore  de  se  parjurer;  et  ils  avoient  appris  des  anciens  priscillia- 
nistes,  autre  branche  de  manichéens  connue  en  Espagne,  ce  vers 
rapporté  par  saint  Augustin:  «Jurez,  parjurez -vous  tant  que 
vous  voudrez,  et  gardez- vous  seulement  de  trahir  le  secret  de  la 
secte.  Jura,  perjura;  secretum  prodere  noli  ^  »  C'est  pourquoi 
Ecbert  les  appeloit  des  «  hommes  obscurs  ^ ,  »  des  gens  qui  ne 
prêchoient  pas,  mais  qui  parloient  à  l'oreille,  qui  se  cachoient 
dans  des  coins,  et  qui  murmuroient  plutôt  en  secret  qu'ils  n'ex- 
pliquoient  leur  doctrine.  C'étoit  un  des  attraits  de  la  secte  :  on 
trouvoit  je  ne  sais  quelle  douceur  dans  ce  secret  impénétrable 

1  Petr.  Sic,  init.  lib.  Hist.  de  Manich.  —  *  Ibid.;  Cedr.,  tom,  I,  p.  434.— 
3  Eckb.,  serm.  i,  11.—  *  Bern.,  in  Cant.,  serin.  Lxv,  n.  2.—  »  De  Hœr.,  in  hœr. 
Priscil.;  Eckb.,  serm.  11  ;  Bera.,  loc.  cit.—  '  luit.  lib.  id.,  serm.  i,\2,  7,  etc. 
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qu'on  y  observoit;  et  comme  disoit  le  Sage ,  a  ces  eaux  qu'on  bu- 
voit  furtivement  paroissoient  plus  agréables, ^  »  Saint  Bernard, 
qui  connoissoit  bien  ces  hérétiques,  comme  nous  verrons  bientôt, 
y  remarque  ce  caractère  particulier  %  qu'au  lieu  que  les  autres 
hérétiques  poussés  par  l'esprit  d'orgueil ,  ne  cherclioient  qu'à  se 
faire  connoitre ,  ceux-ci  au  contraire  ne  travailloient  qu'à  se  ca- 
cher :  les  autres  vouloient  vaincre  ;  ceux-ci  plus  malins  ne  vou- 
loient  que  nuire,  et  se  couloient  §ous  l'herbe  pour  inspirer  plus 
sûrement  leur  venin  par  une  secrète  morsure.  C'est  que  leur  erreur 
découverte  étoit  à  demi  vaincue  par  sa  propre  absurdité  :  c'est 
pourquoi  ils  s'attaquoient  à  des  ignorans ,  à  des  gens  de  métier, 
à  des  femmelettes,  à  des  paysans,  et  ne  leur  recommandoient 
rien  tant  que  ce  secret  mystérieux  ^ 
Enervin,  qui  servoit  dans  une  église  auprès  de  Cologne,  dans  xxxm. 

•  •    1    '  1  r-i    1  Enervin 

le  temps  qu  on  y  découvrit  ces  nouveaux  manichéens,  dont  Lcbert   consulte 

p    •       1  1P11  »  '•  S.Bernard 

nous  a  parle ,  en  fait  dans  le  fond  le  même  récit  que  cet  auteur;  suriesma- 

n  11  iT  «••lA         nichéens 

et  ne  voyant  point  dans  1  Eglise  de  plus  grand  docteur  a  qui  il  put  dauprès 

1    '     1      deColoene 

S  adresser  pour  les  confondre  que  le  grand  saint  Bernard  abbe  de 
Clairvaux ,  il  lui  en  écrivit  la  belle  lettre  que  le  docte  Père  Ma- 
billon  nous  a  donnée  dans  ses  Analectes  '*.  Là,  outre  les  dogmeé 
de  ces  hérétiques  que  je  ne  veux  plus  répéter,  nous  voyons  les 
partialités  qui  les  firent  découvrir  :  on  y  voit  la  distinction  «  des 
auditeurs  et  des  élus  %  »  caractère  certain  de  manichéisme  marqué 
par  saint  Augustin  :  on  y  voit  «  qu'ils  avoieut  leur  pape  %  »  vé- 
rité qui  se  découvrit  davantage  dans  la  suite  :  et  enfin  qu'ils  se 
gloriGoient  «  que  leur  doctrine  avoit  duré  jusqu'à  nous,  mais 
cachée,  dès  le  temps  des  martyrs,  et  ensuite  dans  la  Grèce,  et  en 
quelques  autres  pays;  »  ce  qui  est  très- vrai,  puisqu'elle  venoit 
de  Marcion  et  de  Manès,  hérésiarques  du  troisième  siècle  :  et  on 
peut  voir  par  là  de  quelle  boutique  est  sortie  la  méthode  de  sou- 
tenir la  perpétuité  de  l'Eglise,  par  une  suite  cachée  et  par  des 
docteurs  répandus  deçà  et  delà  sans  aucune  succession  manifeste 
et  légitime. 

1  Prov.,  IX,  17. —  *  Serm.  lxv,  m  Cant.,  n.  1.  —  '  Ibid.;  Eckb.,  init.  lib.  etc.; 
Pern.,  serm.  lxv,  lxvi. —  *  Enervin.,  ep.  ad  S.  Bon.,  anal,  ni,  p.  452. —  ''Ibid., 
p.  455,  456.  —  6  Ibid.,  p.  io7. 
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ïixiv.      Au  reste  qu'on  ne  dise  pas  que  la  doctrine  de  ces  hérétiques 
tiques  in-  fut  peut-être  calomniée  pour  n'avoir  pas  été  bien  entendue  :  il 
ieTaniioni  pafoît  tant  par  la  lettre  d'Enervin  que  par  les  sermons  d'Ecbert, 
que  l'examen  de  ces  hérétiques  fut  fait  publiquement  %  et  que 
c'étoit  un  de  leurs  évoques  et  un  de  ses  compagnons  qui  sou- 
tinrent leur  doctrine  autant  qu'ils  purent  en  présence  de  l'arche- 
vêque, de  tout  le  clergé  et  de  tout  le  peuple, 
us^do-      Saint  Bernard ,  que  le  pieux  Enervin  excitoit  à  réfuter  ces  hé- 
ZrétiuJs  rétiques,  fit  alors  les  deux  beaux  sermons  sur  les  Cantiques ,  où 
s^Bernanï  ^^  ^^taquo  sl  vivcment  les  hérétiques  de  son  temps.  Ils  ont  un  rap- 
aîûitbkn  P^''''  ^^  manifeste  à  la  lettre  d'Enervin,  qu'on  voit  bien  qu'elle  y 
connus  ,i  g,  douué  occasîon  :  mais  on  voit  bien  aussi  de  la  manière  si  ferme 

Toulouse. 

et  si  positive  dont  parle  saint  Bernard,  qu'il  étoit  instruit  d'ailleurs, 
et  qu'il  en  savoit  plus  qu'Enervin  lui-même.  En  efTet  il  y  avoit 
déjà  plus  de  vingt  ans  que  Pierre  de  Bruis  et  son  disciple  Henri 
avoient  répandu  secrètement  ces  erreurs  dans  le  Dauphiné ,  dans 
la  Provence  et  surtout  aux  environs  de  Toulouse.  Saint  Bernard 
fit  un  voyage  dans  ces  pays -là  pour  y  déraciner  ce  mauvais 
germe ,  et  les  miracles  qu'il  y  fit  en  confirmation  de  la  vérité  ca- 
tholique sont  plus  éclatans  que  le  soleil.  Mais  ce  qu'il  importe  de 
bien  remarquer,  c'est  qu'il  n'oublia  rien  pour  s'instruire  d'une 
hérésie  qu'il  alloit  combattre,  et  qu'ayant  conféré  souvent  avec 
les  disciples  de  ces  hérétiques ,  il  n'en  a  pas  ignoré  la  doctrine.  Or 
il  y  remarque  distinctement  avec  la  condamnation  «  du  baptême 
des  petits  enfans,  de  l'invocation  des  Saints  et  des  oblations  pour 
les  morts;  »  celle  de  «  l'usage  du  mariage  et  de  tout  ce  qui  étoit 
sorti  »  de  près  ou  de  loin  «  de  l'union  des  deux  sexes,  comme  étoit 
la  viande  et  le  laitage  ^.  »  li  les  taxe  aussi  de  ne  pas  recevoir  l'An- 
cien Testament,  et  «  de  ne  recevoir  que  l'Evangile  tout  seul  ^  » 
C'étoit  encore  une  de  leurs  erreurs  notée  par  saint  Bernard,  qu'un 
pécheur  n'étoit  plus  évêque,  et  «  que  les  Papes,  les  archevêques, 
les  évêques  et  les  prêtres  n'étoient  capables  ni  de  donner,  ni  de 
recevoir  les  sacremens,  à  cause  qu'ils  étoient  pécheurs  *.  »  Mais 
ce  qu'il  remarque  le  plus,  c'est  leur  hypocrisie,  non-seulement 

*  Enervin.,  ep.  ad  S.  Bern.,  Anal,  lu,  p.  453;  Eckb.,  serm.  i.—  «  Serm.  Lxvr, 
in  Cant.j  n.  9.  —  »  Serm.  lxv,  n.  3.  —  ♦  Serm.  lxvi,  n.  H. 
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dans  l'apparence  trompeuse  de  leur  vie  austère  et  pénitente,  mais 
encore  dans  la  coutume  qu'ils  observoient  constamment  de  rece- 
voir avec  nous  les  sacremens,  et  de  professer  publiquement  notre 
doctrine  qu'ils  déchiroient  en  secret  \  Saint  Bernard  fait  voir  que 
leur  piété  n'étoit  que  dissimulation.  En  apparence  ils  blâmoient 
le  commerce  avec  les  femmes,  et  cependant  on  les  voyoit  tous 
passer  avec  une  femme  les  jours  et  les  nuits.  La  profession  qu'ils 
faisoient  d'avoir  le  sexe  en  horreur,  leur  servoit  à  faire  croire 
qu'ils  n'en  abusoient  pas.  Ils  croyoient  tout  jurement  défendu; 
et  interrogés  sur  leur  foi,  ils  ne  craignoient  pas  de  se  parjurer  : 
tant  il  y  a  de  bizarrerie  et  d'inconstance  dans  les  esprits  excessifs. 
Saint  Bernard  concluoit  de  toutes  ces  choses,  que  c'étoit  là  ce 
a  mystère  d'iniquité  »  prédit  par  saint  Paul  %  d'autant  plus  à 
craindre  qu'il  étoit  plus  caché  ;  et  que  ces  hommes  sont  ceux  que 
le  Saint-Esprit  a  fait  connoître  au  même  Apôtre  comme  a  des 
hommes  séduits  par  le  démon ,  qui  disent  des  mensonges  en  hy- 
pocrisie, dont  la  conscience  est  cautérisée,  qui  défendent  le  ma- 
riage et  les  viandes  que  Dieu  a  créées  ^  »  Tous  les  caractères  y 
conviennent  trop  clairement  pour  avoir  besoin  d'être  remarqués, 
et  voilà  les  prédécesseurs  que  se  donnent  les  calvinistes. 

De  dire  que  ces  hérétiques  toulousains ,  dont  parle  saint  Ber-  xxxvi. 
nard ,  ne  sont  pas  ceux  qu'on  appela  vulgairement  les  albigeois,  Brui"  e' 
ce  seroit  une  illusion  trop  grossière.  Les  ministres  demeurent 
d'accord  que  Pierre  de  Bruis  et  Henri  sont  deux  des  chefs  de  cette 
secte,  et  que  Pierre  le  ^'énérable,  abbé  de  Cluny,  leur  contempo- 
rain, dont  nous  parlerons  bientôt,  «  attaqua  les  albigeois  sous  le 
nom  de  pélrobusiens  *.  »  Si  les  auteurs  sont  convaincus  de  mani- 
chéisme, les  sectateurs  n'ont  pas  dégénéré  de  celte  doctrine,  et 
on  peut  juger  de  ces  mauvais  arbres  par  leurs  fruits  :  car  encore 
qu'il  soit  constant  par  les  lettres  de  saint  Bernard  et  par  les  au- 
teurs du  temps  '"' ,  qu'il  convertit  beaucoup  de  ces  hérétiques  tou- 
lousains disciples  de  Pierre  de  Bruis  et  de  Henri ,  la  race  n'en  fut 
pas  éteinte,  et  ils  gagnoient  d'autant  plus  de  monde  qu'ils  conti- 

1  Serm.  lxv,  in  Cunt.,  n.  5.  —  *  II  Thcss.,  ii,  7.  —  ^  Serm.  lxvi,  n.  \  ; 
I  Timoih.,  i\,  1-3.  —  *  La  Roq.,  Hid.  de  l'Euch.,  4J2,  453.—  »  Epist.  ccxLii,  ad 
Toi.',  Vit.  S.  Bem.,  lib.  111,  cap.  v. 
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nuoient  à  se  cacher.  Oq  les  appeloit  les  bons  hommes,  tant  ils 
étoient  doux  et  simples  en  apparence  :  mais  leur  doctrine  parut 
dans  un  interrogatoire  que  plusieurs  d'eux  subirent  à  Lombers, 
petite  ville  près  d'Albi,  dans  un  concile  qui  s'y  tint  en  1476  *. 
xxxvii.      Gaucelin ,  évêque  de  Lodève,  bien  instruit  de  leurs  artifices  et  de 
*Lomb,TL'  la  saine  doctrine,  y  fut  chargé  de  les  interroger  sur  leur  croyance. 
intcm.?!  Ils  biaisent  sur  beaucoup  d'articles,  ils  mentent  sur  d'autres; 
îû'rcitqneJ  mals  lls  avoucut  en  termes  formels,  «  qu'ils  rejettent  l'Ancien 
Testament;  qu'ils  croient  la  consécration  du  corps  et  du  sang  do 
Jésus-Christ  également  bonne,  soit  qu'elle  se  fasse  par  un  laïque 
ou  par  un  clerc,  pourvu  qu'ils  soient  gens  de  bien;  que  tout  ser- 
ment est  illicite;  et  que  les  évêques  et  les  prêtres,  qui  n'avoient 
pas  les  qualités  que  saint  Paul  prescrit,  ne  sont  ni  prêtres,  ni 
évêques.  »  On  ne  put  jamais  les  obliger,  quoi  qu'on  put  dire,  à 
approuver  le  mariage  ni  le  baptême  des  petits  enfans  ;  et  le  refus 
obstiné  de  reconnoître  des  vérités  si  constantes  fut  pris  pour  un 
aveu  de  leur  erreur.  On  les  condamna  aussi  par  l'Ecriture  comme 
gens  qui  refusoient  de  confesser  leur  foi  ;  et  sur  tous  les  points 
proposés  ils  sont  vivement  pressés  par  Ponce  (a)  archevêque  de 
Narbonne,  par  Arnaud  évêque  de  Nîmes,  par  les  abbés,  et  sur- 
tout par  Gaucelin  évêque  de  Lodève ,  que  Gérauld  (6)  évêque 
d'Albi ,  qui  étoit  présent  et  l'ordinaire  du  lieu ,  avoit  revêtu  de 
son  autorité.  Je  ne  crois  pas  qu'on  puisse  voir  en  aucun  concile  ni 
la  procédure  plus  régulière,  ni  l'Ecriture  mieux  employée,  ni  une 
dispute  plus  précise  et  plus  convaincante.  Qu'on  nous  dise  encore 
après  cela  que  ce  qu'on  dit  des  albigeois  sont  des  calomnies. 
XXXVIII.      Un  historien  du  temps  récite  au  long  ce  concile  %  et  donne  un 
iTmim'  fidèle  abrégé  des  actes  plus  amples  qu'on  a  recouvrés  depuis. 
paTunTu-  Voici  comme  il  commence  son  récit.  «  H  y  avoit  dans  la  province 
limps"   de  Toulouse  des  hérétiques  qui  se  faisoient  appeler  les  bons 
hommes,  maintenus  par  les  soldats  de  Lombers.  Ceux-là  disoient 
qu'ils  ne  rece  voient  ni  la  loi  de  Moïse,  ni  les  «prophètes,  ni  les 
Psaumes,  ni  l'Ancien  Testament,  ni  les  docteurs  du  Nouveau,  à 

*  Act.  Conc.  Lumb.,  Conc,  Labb.,  tom.  X,  col.  1471,  an.  IIIG.  —*  Roger. 
Moved.,  in  Annal.  Angl. 

(a)  D'autres  disent  :  Adalbert  ou  Adelbert.  —  [h)  Selon  d'auties  :  Guillaume  V^ 
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la  réserve  des  Evangiles,  des  Epitres  de  saint  Paul,  des  sept 
Epitres  canoniques,  des  Actes  et  de  l'Apocalypse.  »  C'en  est  assez, 
sans  parler  davantage  du  reste,  pour  faire  rougir  nos  protestans 
des  erreurs  de  leurs  ancêtres. 

Mais  pour  faire  soupçonner  quelque  calomnie  dans  la  procédure   xxxix. 
qu'on  tint  contre  eux  ,  ils  remarquent  qu'on  les  appela  non  point  ^ThH- 
manichéens ,  mais  ariens;  que  cependant  les  manichéens  n'ont  'appelé? 
jamais  été  accusés  d'arianisme,  et  que  Baronius  lui-même  a  re- 
connu cette  équivoque  K  Quelle  chicane  de  verbaliser  sur  le  titre 
qu'on  donne  à  une  hérésie ,  quand  on  la  voit  désignée ,  pour  ne 
point  parler  des  autres  marques,  par  celle  de  rejeter  l'Ancien  Tes- 
tament !  Mais  il  faut  encore  montrer  à  ces  esprits  contentieux 
quelle  raison  on  avoit  d'accuser  les  manichéens  d'arianisme.  C'est 
que  Pierre  de  Sicile  dit  ouvertement ,  «  qu'ils  professoient  la  Tri- 
nité en  parole,  qu'ils  la  nioient  dans  leur  cœur,  et  qu'ils  en  tour-    • 
noient  le  mystère  en  allégories  impertinentes  ^.  » 

C'est  aussi  ce  que  saint  Augustin  nous  apprend  à  fond.  Fauste 
évêque  des  manichéens  avoit  écrit  :  «  Nous  reconnoissons  sous 
trois  noms  une  seule  et  même  divinité  de  Dieu  le  Père  tout-puis-  urdlité^ 
sant,  de  Jésus- Christ  son  Fils,  et  du  Saint-Esprit*.  »  Mais  il  ajou-  gusifo."^"' 
toit  ensuite  :  «  Que  le  Père  habitoit  la  souveraine  et  principale 
lumière ,  que  saint  Paul  appeloit  inaccessible  :  pour  le  Fils ,  qu'il 
résidoit  dans  la  seconde  lumière,  qui  est  la  visible;  et  qu'étant 
double  selon  l'Apôtre  qui  nous  parle  de  la  vertu  et  de  la  sagesse 
de  Jésus-Christ ,  sa  vertu  résidoit  dans  le  soleil,  et  sa  sagesse  dans 
la  lune;  et  enfin  pour  le  Saint-Esprit,  que  sa  demeure  étoit  dans 
l'air  qui  nous  environne.  »  Yoilà  ce  que  disoit  Fauste  :  par  où  saint 
Augustin  le  convainc  de  séparer  le  Fils  d'avec  le  Père,  même  par 
des  lieux  corporels  ;  de  le  séparer  encore  d'avec  lui-môme ,  et  de 
séparer  le  Saint-Esprit  de  l'un  et  de  l'autre  *  :  les  situer  aussi, 
comme  faisoit  Fauste,  dans  des  lieux  si  inégaux ,  c'étoit  mettre 
entre  les  personnes  divines  une  trop  manifeste  inégalité.  Telles 
étoient  ces  allégories  pleines  d'ignorance,  par  lesquelles  Pierre  de 
Sicile  convainquoit  les  manichéens  de  nier  la  Trinité.  Ce  n'étoit 

»  La  Roq.;  ibid.;  Bar.,  foui.  XI!,  an.  H7G,  p.  674.—  »  Petr.  Sic,  Hist.  de 
Mankh.  —  ^  Faust.,  ap.  Aug.,  lib.  XX  cont.  Fuusl.,  cap.  ii.  —  »  Ibid.,  cap.  vil. 
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pas  la  confesser  que  de  l'expliquer  de  cette  sorte  ;  mais ,  comme 
dit  saint  Augustin,  «  c'étoit  coudre  la  foi  de  la  Trinité  à  ses  inven- 
tions. »  Un  auteur  du  douzième  siècle ,  contemporain  de  saint 
Bernard,  nous  apprend  que  ces  hérétiques  ne  disoient  point  :  Gloria 
Fatri  '  ;  et  Renier  dit  expressément  que  les  cathares  ou  albigeois 
ne  croyoient  pas  «  que  la  Trinité  fût  un  seul  Dieu ,  mais  qu'ils 
croyoient  que  le  Père  étoit  plus  grand  que  le  Fils  et  le  Saint-Es- 
prit ^  »  Il  ne  faut  donc  pas  s'étonner  que  les  catholiques  aient 
rangé  quelquefois  les  manichéens  avec  ceux  qui  nioient  la  Trinité 
sainte,  et  que  par  celte  considération  ils  aient  pu  leur  donner  le 
nom  d'Ariens. 
xLi.        Pour  revenir  au  manichéisme  de  ces  hérétiques ,  Guibert  de 
ch^éensa  Nogcut,  célèbre  auteur  du  douzième  siècle  et  plus  ancien  que  saint 
T"moi'g"na-  Bcmard ,  nous  fait  voir  autour  de  Soissons  des  hérétiques ,  «  qui 
"Itîi^it  faisoient  un  fantôme  de  l'incarnation;  qui  rejetoient  le  baptême 
"'"^'"''   des  petits  enfans  ;  qui  avoient  en  horreur  le  mystère  qu'on  fait  à 
l'autel  ;  qui  prenoient  pourtant  les  sacremens  avec  nous  ;  qui  re- 
jetoient toutes  les  viandes  et  tout  ce  qui  sort  de  l'union  des  deux 
sexes  ^  »  Ils  faisoient ,  à  l'exemple  de  ces  hérétiques  que  nous 
avons  vus  à  Orléans ,  une  eucharistie  et  un  sacrifice  qu'on  n'ose 
décrire;  et  pour  se  montrer  tout  à  fait  semblables  aux  autres  ma- 
nichéens, «  ils  se  cachoient  comme  eux  et  se  couloient  en  secret 
parmi  nous,  »  avouant  et  jurant  tout  ce  qu'on  vouloit,  pour  se 
sauver  du  supplice. 
xLii.       Ajoutons  à  ces  témoins  Radulphus  Ardens ,  auteur  célèbre  du 
"'rT  onzième  siècle ,  dans  la  peinture  qu'il  nous  fait  des  hérétiques 
Ardènssur  d'Agéuols,  qul  «  SB  vantent  de  mener  la  vie  des  apôtres  ;  qui  disent 
'qucfS^l'-  qu'ils  ne  mentent  point;  qu'ils  ne  jurent  point;  qui  condamnent 
génois,    j.^gygg  (jgg  viandes  et  du  mariage  ;  qui  rejettent  l'Ancien  Testa- 
ment et  ne  reçoivent  qu'une  partie  du  Nouveau  ;  et  ce  qui  est  de 
plus  terrible,  adnaettent  deux  Créateurs;  qui  disent  que  le  sacre- 
ment de  l'autel  n'est  que  du  pain  tout  pur  ;  qui  méprisent  le  bap- 
tême et  la  résurrection  des  corps*.  »  Sont-ce  là  des  manichéens 

1  Herib.  mon.,  ep.  Anal.  Iii.—  «  Rin.,  conf.  VaM.,  cap.  vi,  tom.  IV,  Bill.  PP., 
p.  759.  —  'De  vitd  suâ,  lib.  III,  cap.  XVI.—  *Radulp.  Ard.,  serm.  in  Dom.  VIII, 
post  Trin.,  tom.  II. 
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bien  marqués?  Or  on  n'y  voit  point  d'autres  caractères  que  dans 
ces  Toulousains  et  ces  Albigeois ,  dont  nous  avons  vu  que  la  secte 
s'étoit  répandue  en  Gascogne  et  dans  les  provinces  voisines.  Agen 
avoit  eu  aussi  ses  docteurs  particuliers  :  mais  quoi  qu'il  en  soit,  on 
voit  partout  le  même  esprit,  et  tout  y  est  de  même  forme. 

Trente  de  ces  hérétiques  de  Gascogne  se  réfugièrent  en  Angle-  xlih. 
terre  en  l'an  4 160.  On  les  appeloit  Poplicains  ou  Publicains.  Mais  hérèïiquei 
voyons  quelle  étoit  leur  doctrine  par  Guillaume  de  Neubridge,  tem... 
historien  voisin  de  ce  temps ,  dont  Spelman  auteur  protestant  a 
inséré  le  témoignage  dans  le  second  tome  de  ses  Conciles  d'Angle- 
terre :  et  On  fit,  dit -il,  entrer  ces  hérétiques  dans  le  concile  assem- 
blé à  Oxford.  Girard ,  qui  étoit  le  seul  qui  sût  quelque  chose, 
répondit  bien  sur  la  substance  du  Médecin  céleste  :  mais  quand  on 
vint  aux  remèdes  qu'il  nous  a  laissés ,  ils  en  parlèrent  très-mal, 
ayant  en  horreur  le  baptême ,  l'Eucharistie  et  le  mariage ,  et  mé- 
prisant l'unité  catholique  \  »  Les  protestans  rangent  parmi  leurs 
ancêtres  ces  hérétiques  venus  de  Gascogne  %  à  cause  qu'ils  parlent 
mal  du  sacrement  de  l'Eucharistie  ,  selon  les  Anglois  de  ce  temps 
qui  étoient  persuadés  de  la  présence  réelle.  Mais  ils  devroient  con- 
sidérer que  ces  poplicains  sont  accusés ,  non  pas  de  nier  la  pré- 
sence réelle ,  mais  «  d'avoir  en  horreur  l'Eucharistie ,  aussi  bien 
que  le  baptême  et  le  mariage  :  »  trois  caractères  visibles  du  ma- 
nichéisme; et  je  ne  tiens  pas  ces  hérétiques  entièrement  justifiés 
sur  le  reste ,  sous  prétexte  qu'ils  en  répondirent  assez  bien ,  car 
nous  avons  trop  vu  les  artifices  de  cette  secte  ;  et  en  tout  cas  ils 
n'en  seroient  pas  moins  manichéens ,  quand  ils  auroient  adouci 
quelques  erreurs  de  cette  secte. 

Le  nom  même  de  Publicains  ou  de  Poplicains  étoit  un  nom  de    xi.n. 
manichéens ,  comme  il  paroit  clairement  par  le  témoignage  de  f?^liJ^L 
Guillaume  le  Breton.  Cet  auteur,  dans  la  Vie  de  Philippe  Auguste  cTi/s'sm't 
dédiée  à  Louis  son  fils  aîné ,  parlant  des  hérétiques  «  qu'on  appe-  X>i'"s. 
loit  vulgairement  Poplicains,  »  dit  «  qu'ils  rejetoient  le  mariage  ; 
qu'ils  regardoient  comme  un  crime  de  manger  de  la  chair;  et 

1  Guil.  Neul).,  lier.  Angl.,  lib.  II,  cap.  xiil;  Conc.  Ox.,  loiu.  II  Conc;  Angl.; 
Conc.,  Labh.,  lom.  X,  an.  IIGO,  col.  1405.  —  *  La  Roq.,  Hist,  de  PEuch., 
chap.  XVIII,  p.  4G0. 
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qu'ils  avoieut  les  autres  superstitions  que  saint  Paul  remarque  en 
peu  de  mots  '  :  »  c'étoit  dans  la  première  à  Timothée. 
xLv.        Cependant  nos  réformés  croient  faire  honneur  aux  disciples  de 
Ire sTnV  Valdo ,  de  les  mettre  au  nombre  des  poplicains  ^  Il  n'en  faudroit 
mani-    pas  davautage  pour  condamner  les  vaudois.  Mais  je  ne  me  veux 
îo/tean"  point  prévaloir  de  cette  erreur  :  je  laisserai  aux  vaudois  leurs  hé- 
popicams.  j,^g.gg  particulières;  et  il  me  suffit  ici  d'avoir^fait  voir  que  les  po- 
plicains sont  convaincus  de  manichéisme. 
xLvi.       Je  reconnois  avec  les  protestans  '  que  le  traité  d'Ermengard  n'a 
che^n"?  pas  dû  être  intitulé  :  Contre  les  Vaudois ,  comme  il  l'a  été  par 
fard"'"'  Gretser  ;  car  il  ne  parle  en  aucune  sorte  de  ces  hérétiques  :  mais 
c'est  que  du  temps  de  Gretser  on  nommoit  du  nom  commun  de 
Vaudois  toutes  les  sectes  séparées  de  Rome  depuis  l'onzième  ou 
douzième  siècle  jusqu'au  temps  de  Luther;  ce  qui  fit  que  cet  au- 
teur, en  publiant  divers  traités  contre  ces  sectes ,  leur  donna  ce 
titre  général  :  Contre  les  Vaudois.  Mais  il  ne  laissa  pas  de  conser- 
ver à  chaque  livre  le  titre  qu'il  avoit  trouvé  dans  le  manuscrit. 
Yoici  donc  comme  Ermengard  ou  Ermengaud  avoit  intitulé  son 
livre  :  Traite'  contre  les  hérétiques  qui  disent  que  c'est  le  démon, 
et  non  pas  Dieu ,  qui  a  créé  ce  monde  et  toutes  les  choses  visibles  *. 
Il  réfute  en  particulier  chapitre  à  chapitre  toutes  les  erreurs  de 
ces  hérétiques ,  qui  sont  toutes  celles  du  manichéisme  que  nous 
avons  tant  de  fois  marquées.  S'ils  parlent  contre  l'Eucharistie,  ils 
ne  parlent  pas  moins  contre  le  baptême  :  s'ils  rejettent  le  culte 
des  Saints  et  d'autres  points  de  notre  doctrine,  ils  ne  rejettent  pas 
moins  la  création ,  l'incarnation,  la  loi  de  Moïse,  le  mariage,  l'u- 
sage de  la  viande  et  la  résurrection  ^  ;  de  sorte  que  se  prévaloir 
de  l'autorité  de  cette  secte ,  c'est  mettre  sa  gloire  dans  l'infamie 
même. 
onVasse     Jc  passe  plusleurs  autres  témoins ,  qui  ne  sont  plus  nécessaires 
"d^saT"  après  tant  de  preuves  convaincantes  :  mais  il  y  en  a  quelques-uns 
TJS  qu'il  ne  faut  pas  oublier,  à  cause  qu'insensiblement  ils  nous  intro- 

des  mani-    i*i.<\i  •  i  i* 

chéens  et  Qmsent  a  la  connoissance  des  vaudois. 

des  vau- 
dois. 

i  Philip.,  lib.  l;  Duch.,  tom.  V,  Hist.  Franc,  p.  102.  —  2  La  Roq.,  455.  — 
3  Aubert,  La  Roq.—  *Tom.  XBibl.  PP.,  I  part.,  p.  1233.  —  ^  Ibicl.,  cap.  xi-xiii;. 
ibid.,  cap.  l-lii,  vu 3  ibid.j  x,  xv,  xvi. 
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Je  produis  d'abord  Alaniis,  célèbre  moine  de  l'ordre  de  Cîteaux,   xlvih. 
et  l'un  des  premiers  auteurs  qui  ont  écrit  contre  les  vaudois.  Ce-  Àunus!^ 
lui-ci  dédia  un  traité  contre  les  hérétiques  de  son  temps  au  comte  ''".HiqÙcs'' 
de  Montpellier  son  seigneur,  et  le  divisa  en  deux  livres.  Le  pre-  'pdu°" 
mier  regarde  les  hérétiques  de  son  pays,  il  leur  attribue  les  deux  X!,'"*"" 
principes  et  la  fausseté  de  l'incarnation  de  Jésus-Christ  avec  son 
corps  fantastique ,  et  toutes  les  autres  erreurs  des  manichéens 
contre  la  loi  de  Moïse,  contre  la  résurrection,  contre  l'usage  de  la 
viande  et  du  mariage  :  à  quoi  il  ajoute  quelques  autres  choses  que 
nous  n'avions  pas  vues  encore  dans  les  albigeois,  entre  autres,  la 
damnation  de  saint  Jean-Baptiste ,  pour  avoir  douté  de  la  venue 
de  Jésus-Christ  '  ;  car  ils  prenoient  pour  un  doute  du  saint  pré- 
curseur ce  qu'il  fit  dire  au  Sauveur  du  monde  par  ses  disciples  : 
«Etes-vous  celui  qui  devez  venir ^?»  Pensée  très-extravagante, 
mais  très-conforme  à  ce  qu'écrit  Fauste  le  Manichéen ,  au  rapport 
de  saint  Augustin  '.  Les  autres  auteurs  qui  ont  écrit  contre  ces 
nouveaux  manichéens ,  leur  attribuent  d'un  commun  accord  la 
même  erreur  \ 

Dans  la  seconde  partie  de  son  ouvrage  Alanus  traite  des  vau-    xlix. 
dois ,  et  il  y  fait  un  dénombrement  de  leurs  erreurs ,  que  nous  auieuTd™ 
verrons  en  son  lieu  :  il  nous  suffit  d'observer  ici  qu'il  n'y  a  rien  qui  Sis^' 
ressente  le  manichéisme,  et  de  voir  d'abord  ces  deux  sectes  entiè-  ehéZT' 
rement  distinguées. 

Celle  de  Yaldo  étoit  encore  assez  nouvelle.  Elle  a  voit  pris  nais-      l. 

I       .        .  Pierre  de 

sance  a  Lyon  en  lan  1160  [a],  et  Alanus  ecnvoit  en  1202  au   vaucer- 

..^  ••■ITT  X  •  1>  "*"      ^'^' 

commencement  du  treizième  siècle.  Un  peu  après,  et  environ  1  an    ungue 

très-bien 

1209,  Pierre  de  Vaucernay  fit  son  Histoire  des  Albigeois,  où  trai-  ce?  deux 

sectes,  et 

tant  d'abord  des  diverses  sectes  et  hérésies  de  son  temps,  il  met  en  fait  voir 

que  les  al- 

premier  lieu  les  manichéens ,  dont  il  rapporte  les  divers  partis  ^  ;    bigeois 

jonl  mani- 

mais  où  l'on  voit  toujours  quelques  caractères  de  ceux  qu'on  a  re-  diéen-. 
marqués  dans  le  manichéisme ,  encore  que  dans  les  uns  il  soit 
outré ,  et  dans  les  autres  mitigé  et  adouci  selon  la  fantaisie  de  ces 

ï  Alan.,  p.  31.—  «  MntiU.,  xi,  3.  —  »  Lib.  V,  cont.  Faust.,  cap.  i,  tom.  VII!, 
col.  195.  —  »  Ebrard,  Antihœr.,  cap.  xiir,  tom.  IV3  Bibl.  PP.,  p.  1332;  Ermeng., 
cap.  VI;  ibid.,  1339,  etc. —  ''>Hist.  Albig.  Petr.  Mon.  Val.  Cern.,  cap.  11,  tona.  V; 
Hist.  Franc.  Duc/iesn. 

(fl)  D'autres  disent  en  1170  et  même  en  1180. 
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hérétiques.  Quoi  qu'il  en  soit,  tout  est  du  fond  du  manichéisme  ; 

et  c'est  le  propre  caractère  de  l'hérésie  que  Pierre  de  Vaucernay 

nous  représente  dans  la  province  de  Narbo7ine ,  c'est-à-dire  de 

l'hérésie  des  albigeois  dont  il  entreprend  l'histoire.  Il  n'attribue 

rien  de  semblable  à  d'autres  hérétiques  dont  il  parle.  «  Il  y  avoit, 

dit-il ,  d'autres  hérétiques  qu'on  appeloit  Vaudois ,  d'un  certain 

Valdius  de  Lyon.  Ceux-là  sans  doute  étoient  mauvais ,  mais  non 

pas  à  comparaison  de  ces  premiers.  »  11  marque  ensuite  en  peu 

de  paroles  quatre  de  leurs  erreurs  principales ,  et  revient  aussitôt 

après  à  ses  albigeois.  Mais  ces  erreurs  des  vaudois  sont  très-éloi- 

gnées  du  manichéisme ,  comme  nous  verrons  bientôt  :  et  voilà 

encore  une  fois  les  albigeois  et  les  vaudois  ,  deux  sectes  très-bien 

distinguées,  et  la  dernière  sans  aucune  marque  de  manichéens. 

u.         Les  protestans  veulent  croire  que  Pierre  de  Yaucernay  parloit 

dé'vaùce'r'-  de  l'iiérésle  des  albigeois  sans  trop  savoir  ce  qu'il  disoit ,  à  cause 

"?imp"i  '  qu'il  leur  attribue  des  blasphèmes  qu'on  ne  trouve  point  même 

ma^rq^u/ies  daus  les  manichéens.  Mais  qui  peut  garantir  tous  les  secrets  et 

de?mani-  toutes  Ics  uouvelles  inventions  de  cette  abominable  secte?  Ce  que 

cliccns  r 

Pierre  de  Yaucernay  leur  fait  dire  des  deux  Jésus,  dont  l'un  est  ne 
dans  une  visible  et  terrestre  Bethléem,  et  l'autre  dans  la  Bethléem 
céleste  et  invisible ,  est  à  peu  près  de  même  génie  que  les  autres 
rêveries  des  manichéens.  Cette  Bethléem  invisible  revient  assez  à 
la  Jérusalem  d'en  haut,  que  les  pauliciens  de  Pierre  de  Sicile  ap- 
peloient  la  mère  die  Dieu,  d'où  Jésus-Christ  étoit  sorti.  Qu'on  dise 
tout  ce  qu'on  voudra  de  Jésus  visible  qui  n'étoit  point  le  vrai 
Christ  et  que  ces  hérétiques  croyoient  mauvais,  je  ne  vois  rien  en 
cela  de  plus  insensé  que  les  autres  blasphèmes  des  manichéens. 
Nous  trouvons  chez  Renier  d.=ïs  hérétiques  qui  tiennent  quelque 
chose  des  manichéens  S  et  qui  reconnoissent  un  Christ  fils  de  Jo- 
seph et  de  Mai-te,  mauvais  d'abord  et  pécheur,  mais  ensuite  devenu 
bon  et  réparateur  de  leur  secte.  Il  est  constant  que  ces  hérétiques 
manichéens  changeoient  beaucoup.  Renier,  qui  a  été  parmi  eux, 
distingue  les  opinions  nouvelles  d'avec  les  anciennes,  et  remarque 
qu'il  s'y  étoit  produit  beaucoup  de  nouveautés  de  son  temps ,  et 
depuis  l'an  1230^.  L'ignorance  et  l'extravagance  ne  demeurent 
1  Reu.,  cont.  Val.,  cap.  vr,  tom.  IV,  Il  part.,  Bihl.  PP.,  p.  753.—  *  Ibid.,  p.  759. 
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guère  dans  un  même  état,  et  n'ont  point  de  bornes  dans  les 
hommes.  Quoi  qu'il  en  soit,  si  c'étoit  la  haine  qu'on  avoit  pour 
les  albigeois  qui  leur  faisoit  attribuer  le  manichéisme ,  ou  si  l'on 
veut  quelque  chose  de  pis ,  d'où  vient  le  soin  qu'on  prenoit  d'en 
excuser  les  vaudois,  puisqu'on  ne  peut  pas  supposer  qu'ils  fussent 
plus  aimés  que  les  autres ,  ni  ennemis  moins  déclarés  de  l'Eglise 
romaine?  Cependant  voilà  déjà  deux  auteurs  très- zélés  pour  la 
doctrine  catholique  et  très-opposés  aux  vaudois,  qui  prennent  soin 
de  les  séparer  des  albigeois  manichéens. 

En  voici  encore  un  troisième,  qui  n'est  pas  moins  considérable,     tu. 
C'est  Ebrard,  natif  de  Bétbune,  dont  le  livre,  intitulé  Antihérésie,  des  deux" 
est  composé  contre  les  hérétiques  de  Flandre.  Ces  hérétiques  s'ap-  Ebrard  ""de 
peloient  Viples  ou  Piphles  dans  le  langage  du  pays  K  Un  auteur  '  "^"^ 
protestant  ne  conjecture  pas  mal,  quand  il  veut  que  ce  mot  de 
Piphles  soit  corrompu  de  celui  de  Poplicains  ^  ;  et  par  là  on  peut 
connoître  que  ces  hérétiques  flamands  étoient  comme  les  popli- 
cains ,  des  manichéens  parfaits ,  bons  protestans  toutefois  si  nous 
en  croyons  les  calvinistes ,  et  dignes  d'être  leurs  ancêtres.  Mais 
pour  ne  nous  arrêter  pas  au  nom,  il  n'y  a  qu'à  entendre  Ebrard, 
auteur  du  pays ,  quand  il  nous  parle  de  ces  hérétiques  ^  Le  pre- 
mier trait  qu'il  leur  donne ,  c'est  qu'ils  rejetoient  la  loi  et  le  Dieu 
qui  l'avoit  donnée  :  le  reste  va  de  même  pied ,  et  ils  méprisoient 
ensemble  le  mariage,  l'usage  des  viandes  et  les  sacremens. 

Après  avoir  mis  par  ordre  tout  ce  qu'il  avoit  à  dire  contre  cette     lui. 
secte,  il  parle  contre  celle  des  vaudois  \  qu'il  distingue  comme  les  dois'bien' 
autres  de  celle  des  nouveaux  manichéens  ;  et  c'est  le  troisième  té-  de's  S! 
moin  que  nous  ayons  à  produire.  Mais  en  voici  un  quatrième  plus 
important  en  ce  fait  que  tous  les  autres. 

C'est  Renier,  de  l'ordre  des  Frères  Prêcheurs,  dont  nous  avons     i.i\ . 
déjà  rapporté  quelques  passages.  Il  écrivit  environ  l'an  1250  ou  54,  s^^^^e 
et  il  intitula  son  livre  :  De  Hœreticis  :  Des  Hérétiques ,  comme  il  ^vôuéT 
le  témoigne  dans  sa  préface.  II  se  qualilie  frère  Renier,  autrefois  'àJmint 
hérésiarque,  et  maintenant  prêtre,  à  cause  qu'il  avoit  été  dix-sept  duanê 
ans  parmi  les  cathares,  comme  il  le  répète  par  deux  fois.  Cet  au-  în^. 

>  Bibl.  PP.,  p.  107.j;  Pfit.  de  Val.  Cern.,  ibid.,  cap.  Ji.  —  *  La  Roq.,  454.  — 
'  La  P.oq.,  cap.  i,  2,  3  et  seq.  —  *  Cap,  xxv. 
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leur  est  bien  connu  des  protestans,  qui  ne  cessent  de  nous  vanter 
la  belle  peinture  qu'il  a  faite  des  mœurs  des  vaudois  '.  Il  en  est 
d'autant  plus  croyable,  puisqu'il  nous  dit  si  sincèrement  le  bien  et 
le  mal.  Au  reste  on  ne   peut  pas  dire  qu'il  n'ait  pas  été  bien 
instruit  de  toutes  les  sectes  de  son  temps.  Il  avoit  souvent  assisté  à 
l'examen  des  hérétiques  ,  et  c'étoit  là  qu'on  approfondissoit  avec 
un  soin  extrême  jusques  aux  moindres  différences  de  tant  de 
sectes  obscures  et  artificieuses  dont  la  chrétienté  étoit  alors  inon- 
dée. Plusieurs  se  convertissoient  et  révéloient  tous  les  secrets  de 
leur  secte,  qu'on  prenoit  grand  soin  de  retenir.  C'étoit  une  partie 
de  la  guérison,  de  bien  connoître  le  mal.  Outre  cela  Renier  s'appli- 
quoit  à  lire  les  livres  des  hérétiques,  comme  il  fit  le  grand  volume 
de  Jean  de  Lyon,  un  des  chefs  des  nouveaux  manichéens  '^;  et  c'est 
de  là  qu'il  a  extrait  les  articles  de  sa  doctrine  qu'il  a  rapportés.  Il 
ne  faut  donc  pas  s'étonner  que  cet  auteur  nous  ait  raconté  plus 
exactement  qu'aucun  autre  les  différences  des  sectes  de  son  temps. 
Lv.         La  première  dont  il  nous  parle  est  celle  des  pauvres  de  Lyon , 
tin%'ê'    descendus  de  Pierre  Yaldo;  et  il  en  rapporte  tous  les  dogmes  jus- 
des  MU-  ques  aux  moindres  précisions  ^.  Tout  y  est  très-éloigne  des  mani- 
raciérel  chécHS,  commc  on  verra  dans  la  suite.  De  là  il  passe  aux  autres 
chébme^  sectes  qui  tiennent  du  manichéisme  ;  et  il  vient  enfin  aux  cathares, 
caïkiret'  dont  il  savoit  tout  le  secret  :  car  outre  qu'il  avoit  été,  comme  on  a 
vu,  dix-sept  ans  entiers  parmi  eux  et  des  plus  avant  dans  la  secte, 
il  avoit  entendu  prêcher  lem-s  plus  grands  docteurs,  et  entre  autres 
un  nommé  Nazarius  le  plus  ancien  de  tous,  qui  se  vantoit  d'avoir 
pris  ses  instructions,  il  y  avoit  soixante  ans,  des  deux  principaux 
pasteurs  de  l'église  de  Bulgarie  K  Yoilà  toujours  cette  descen- 
dance de  la  Bulgarie.  C'est  de  là  que  les  cathares  d'Italie,  parmi 
lesquels  Renier  vivoit ,  tiroient  leur  autorité  ;  et  comme  il  a  été 
parmi  eux  durant  tant  d'années,  il  ne  faut  pas  s'étonner  qu'il  nous 
ait  mieux  expliqué,  et  plus  en  particulier,  leurs  erreurs,  leurs  sa- 
cremens,  leurs  cérémonies,  les  divers  partis  qui  s'étoient  formés 
parmi  eux  avec  les  rapports  aussi  bien  que  les  différences  des  uns 

1  Ren.,  cont.  Val.,  tom.  IV,  Bib.  PP.,  part.  H,  p.  7'i6;  Prœf.,'ibid.,  746;  ibid., 
756,  757;  ibid.,  cap.  vu,  p.  765;  ibid.,  cap.  m,  p.  748.  —  ^  ibid.,  cap.  vi, 
p.  762,  763.  —  3  Ibid.,  cap.  v,  p.  749,  et  seqq.  —  *  Ibid.,  cap.  vi,  p.  753-755, 
763. 
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et  des  autres.  On  y  voit  partout  très-clairement  les  principes,  les 
impiétés  et  tout  l'esprit  du  manichéisme.  La  distinction  des  élus 
et  des  auditeurs,  caractère  particulier  de  la  secte  célèbre  dans  saint 
Augustin  et  dans  les  autres  auteurs,  se  trouve  ici  marquée  sous 
un  autre  nom.  Nous  apprenons  de  Renier  que  ces  hérétiques , 
outre  les  cathares  ou  les  purs,  qui  étoient  les  parfaits  de  la  secte , 
avoient  encore  un  autre  ordre  qu'ils  appeloient  leurs  croyans  *, 
composés  de  toutes  sortes  de  gens.  Ceux-ci  n'étoient  pas  admis  à 
tous  les  mystères  ;  et  le  même  Renier  raconte  que  le  nombre  des 
parfaits  cathares  de  son  temps  où  la  secte  étoit  affoiblie,  ne  passoit 
pas  quatre  mille  dans  toute  la  chrétienté  ;  mais  «  que  les  croyans 
étoient  innombrables  :  compte,  dit-il,  qui  a  été  fait  plusieurs  fois 
parmi  eux  ^.  » 

Parmi  les  sacremens  de  ces  hérétiques,  il  faut  remarquer  prin-     lvi. 
cipalement  leur  imposition  des  mains  pour  remettre  les  péchés  :    brement 


memora- 


ils  l'appeloient  la  consolation;  elle  tenoit  lieu  de  baptême  et  de  pé-   bie  des 
nitence  tout  ensemble.  On  la  voit  dans  le  concile  d'Orléans  dont 


ani- 
cliéennes. 


nous  avons  parlé,  dans  Ecbert,  dans  Enervin  et  dans  Ermengard.  tes  aibi 


geois  y 


Renier  l'explique  mieux  que  les  autres,  comme  un  homme  qui  sontcom- 
étoit  nourri  dans  le  secret  de  la  secte  ^  Mais  ce  qu'il  y  a  de  plus  f^vënude 
remarquable  dans  le  livre  de  Renier,  c'est  le  dénombrement  exact 
des  églises  des  cathares  et  de  l'état  où  elles  étoient  de  son  temps. 
On  en  comptoit  seize  dans  tout  le  monde,  et  il  range  avec  les 
autres  «  l'église  de  France ,  l'église  de  Toulouse ,  l'église  de  Ca- 
hors,  l'église  d'Albi  ;  »  et  enfin  «  l'église  de  Bulgarie  et  l'église 
de  Dugranicie,  d'où ,  »  dit-il,  «  sont  venues  toutes  les  autres.  » 
Après  cela,  je  ne  vois  pas  comment  on  pourroit  douter  du  mani- 
chéisme des  albigeois,  ni  qu'ils  ne  soient  descendus  des  mani- 
chéens de  la  Bulgarie.  On  n'a  qu'à  se  souvenir  des  deux  ordres  de 
la  Bulgarie  et  de  la  Drungarie  dont  nous  a  parlé  l'auteur  de 
Yignier,  et  qui  s'unirent  ensemble  dans  la  Lombardie.  Je  répète 
encore  une  fois  qu'on  n'a  pas  besoin  de  chercher  ce  que  c'est  que 
la  Drungarie.  Ces  hérétiques  obscurs  prenoient  souvent  leur  nom 

»  Ren-,  cont.  Val.,  tom.  IV,  Bifjl.  PP.,  part.  II,  cap.  vi,  p.  756.  —  «  Ibid.j 
p.  759.  —  3  Ren.,  cap.  xiv,  tom.  IV,  BtOl.  PP.,  I  part.,  p.  1254;  ibid., 
p. 759. 
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de  lieux  inconnus.  Reniai'  nous  parle  des  Runcariens,  '  une  secte 
de  manichéens  de  son  temps,  dont  le  nom  venoit  d'un  village.  Qui 
sait  si  ce  mot  de  Runcariens  n'étoit  pas  une  corruption  de  celui 
de  Brimgariens  ? 

Nous  voyons  dans  le  même  auteur  et  ailleurs  tant  de  divers 
noms  de  ces  hérétiques,  que  ce  seroit  un  vain  travail  d'en  recher- 
cher l'origine.  Patariens,  Poplicains,  Toulousains,  Albigeois,  Ca- 
thares :  c'étoit,  sous  des  noms  divers  et  souvent  avec  quelques  di- 
versités, des  sectes  de  manichéens ,  tous  venus  de  la  Bulgarie  ; 
d'où  aussi  ils  prenoient  le  nom  qui  étoit  le  plus  dans  la  bouche 
du  vulgaire, 
i.vn.        Cette  origine  est  si  certaine ,  que  nous  la  voyons  encore  re- 
ori"inr  connue  au  treizième  siècle.  «En  ces  temps,  dit  Matthieu  Paris 
plr  Mat-  (c'est  en  l'an  1223),  les  hérétiques  albigeois  se  firent  un  antipape 
le  pape  nommé  Barthélemi  dans  les  confins  de  la  Bulgarie,  de  la  Croatie 
eeois  en  et  de  la  Dalmatie  ^  »  On  voit  ensuite  que  les  albigeois  alloient  le 


Bulîai-ie. 


consulter  en  foule  ;  qu'il  avoit  un  vicaire  à  Carcassonne  et  à  Tou- 
louse, et  qu'il  envoyoit  ses  évêques  de  tous  côtés  :  ce  qui  revient 
manifestement  à  ce   que  disoit  Enervin  %  que  ces  hérétiques 
avoient  leur  pape,  encore  que  le  même  auteur  nous  apprenne  que 
tous  ne  le  reconnoissoient  pas.  Et  afin  qu'on  ne  doutât  point  de 
l'erreur  de  ces  albigeois  de  Matthieu  Paris,  le  même  auteur  nous 
raconte  que  «  les  albigeois  d'Espagne,  »  qui  prirent  les  armes  en 
1234,  entre  plusieurs  autres  erreurs,  «  nioient  principalement  le 
mystère  de  l'Incarnation  *.  » 
Lviii.       Au  miUeu  de  tant  d'impiétés  ces  hérétiques  avoient  un  extérieur 
"profon'dT  surprenant.  Enervin  les  fait  parler  en  ces  termes  :  a  Yous  autres, 
relique'!"  disoleut-ils  aux  catholiques,  vous  joignez  maison  à  maison  et 
parEn.r-  ^j^^^^^p  à  champ  :  les  plus  parfaits  d'entre  vous,  comme  les  moines 
et  les  chanoines  réguliers ,  s'ils  ne  possèdent  point  de  biens  en 
propre,  les  ont  du  moins  en  commun.  Nous  qui  sommes  les  pau- 
vres de  Jésus-Christ,  sans  repos ,  sans  domicile  certain,  nous  er- 
rons de  ville  en  ville  comme  des  brebis  au  milieu  des  loups,  et 

1  Ren.,  cap.  xiv,  tom.  IV,  Bibl.  PP.,  I  part.,  p.  753,  765.  —  «  Matf.  Paris,  m 
Henr.  III,  an.  1223,  p.  317.  —  3  Epist.  Enerv.  ad  S.  Bem.,  aual.  Mabil.,  ni.  — 
*  Ibid.,  an.  1234^  p.  395. 
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nous  souffrons  persécution  comme  les  apôtres  et  les  martyrs  •.  » 
Ensuite  ils  vantoient  leurs  abstinences,  leurs  jeûnes,  la  voie  étroite 
où  ils  marchoient,  et  se  disoient  les  seuls  sectateurs  de  la  vie  apos- 
tolique, parce  que  se  contentant  du  nécessaire ,  ils  n'avoient  ni 
maison ,  ni  terre ,  ni  richesses,  «  à  cause ,  disoient-ils ,  que  Jésus- 
Christ  n'avoit  ni  possédé  de  semblables  choses ,  ni  permis  à  ses 
disciples  d'en  avoir.  » 

Selon  saint  Bernard,  il  n'y  avoit  «  rien  en  apparence  de  plus     i.ix, 
chrétien  »  que  leurs  discours,  «  rien  de  plus  irréprochable  que  s. Bernard 
leurs  mœurs  ^  »  Aussi  s'appeloient-ils  les  Apostoliques  ^  et  ils  se  ceTTerr". 
vantoient  de  mener  la  vie  des  apôtres.  Il  me  semble  que  j'entends  avec  ceux 
encore  un  Fauste  le  Manichéen,  qui  disoit  aux  catholiques  chez  u  mani- 
saint  Augustin  :  «  Vous  me  demandez  si  je  reçois  l'Evangile?  s.  Âu?us- 
Vous  le  voyez  en  ce  que  j'observe  ce  que  l'Evangile  prescrit  :  c'est 
à  vous  à  qui  je  dois  demander  si  vous  le  recevez,  puisque  je  n'en 
vois  aucune  marque  dans  votre  vie.  Pour  moi  j'ai  quitté  père, 
mère,  femme  et  enfans,  l'or,  l'argent,  le  manger,  le  boire,  les^  dé- 
lices, les  voluptés,  content  d'avoir  ce  qu'il  faut  pour  la  vie  d'un 
jour  à  l'autre.  Je  suis  pauvre,  je  suis  pacifique,  je  pleure,  je  souJDfre 
la  faim  et  la  soif,fje  suis  persécuté  pour  la  justice  :  et  vous  doutez 
que  je  reçoive  l'Evangile  *?  »  Après  cela,  prendra-t-on  encore  les 
persécutions  comme  une  marque  de  la  vraie  Eglise  et  de  la  vraie 
piété?  C'est  un  langage  de  manichéens. 

Mais  saint  Augustin  et  saint  Bernard  leur  font  voir  que  leur     i  x. 
vertu  n'étoit  qu'une  vaine  ostentation.  Pousser  l'abstinence  des  po.'','>ii 
viandes  jusqu'à  dire  qu'elles  sont  immondes  et  mauvaises  de  leur  pars.Au- 
nature ,  et  la  continence  jusqu'à  la  condamnation  du  mariage,  rars.B,r- 
c'est  d'un  côté  s'attaquer  au  Créateur,  et  de  l'autre  lâcher  la  bride 
aux  mauvais  désirs  en  les  laissant  absolument  sans  remède  ^  Ne 
croyez  jamais  rien  de  bon  de  ceux  qui  outrent  la  vertu.  Le  dérè- 
glement de  leur  esprit,  qui  mêle  tant  d'excès  dans  leurs  discours, 
introduit  mille  désordres  dans  leur  vie. 

Saint  Augustin  nous  apprend  que  ces  gens,  qui  ne  se  permet-  i„ramiéde 

1  Anal,  m,  p.  454.  —  »  Serra,  lxv,  in  Cant.,  n.  5.  —  '  Serm.  lxvi,  n.  8.  — 
♦  Lib.  V,  cont.  Faust.,  cap.  i,  tom.  VIII,  co!.  193. —  *  Bern.,  serm.  lxvi,  in 
Cant. 
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CCS  lier,  toient  pas  le  mariage,  se  perniettoient  toute  autre  chose.  C'est 

tiques,  et  w      j  j. 

""""ni'dèî  *ï^®'  ^^^^^  leurs  principes,  j'ai  honte  d'être  contraint  de  le  répéter, 
pauiions.  c'étoit  proprement  la  conception  qu'il  falloit  avoir  en  horreur  ;  et 
on  voit  quelle  porte  éloit  ouverte  aux  abominations  dont  les  an- 
ciens et  les  nouveaux  manichéens  sont  convaincus.  Mais  comme, 
parmi  les  sectes  différentes  de  ces  nouveaux  manichéens,  il  y 
avoit  des  degrés  de  mal,  les  plus  infâmes  de  tous  étoient  ceux 
qu'on  appeloit  Patariens  ';  ce  que  je  suis  bien  aise  de  -remarquer 
à  cause  de  nos  réformés  qui  les  mettent  nommément  parmi  les 
vaudois,  qu'ils  se  glorifient  d'avoir  pour  ancêtres  ^ 
Lxii.       Ceux  qui  vantent  le  plus  leur  vertu  et  la  pureté  de  leur  vie, 
de  ces  hc-  sout  Ordinairement  les  plus  corrompus.  On  aura  pu  remarquer 
que  1  etf.  t  commc  ccs  impurs  manichéens  se  sont  glorifiés  dans  leur  origine 
mens  a7-  ct  daus  touto  la  suite  de  la  secte,  d'une  vertu  plus  sévère  que  les 
saintelc"'  Eutrcs  ;  et  pour  se  faire  valoir  davantage,  ils  disoient  que  les  sa- 
ii'el'"""  "  cremens  et  les  mystères  perdoient  leur  force  dans  des  mains  im- 
pures. Il  importe  de  bien  remarquer  cette  partie  de  leur  doctrine 
que  nous  avons  vue  dans  Enervin,  dans  saint  Bernard  et  dans  le 
concile  de  Lombez.  C'est  pourquoi  Renier  répète  par  deux  fois , 
que  cette  imposition  des  mains  qu'ils  appeloient  la  consolation,  et 
où  ils  mettoient  la  rémission  des  péchés,  étoit  inutile  à  celui  qui 
la  recevoit,  si  celui  qui  la  donnoit  étoit  en  péché  lui-même,  quand 
son  péché  seroit  caché  \  La  raison  qu'ils  rendoient  de  cette  doc- 
trine, selon  Ermengard  \  est  que  lorsqu'on  a  perdu  le  Saint-Es- 
prit, on  ne  peut  plus  le  donner,  qui  étoit  là  même  raison  dont  se 
servoient  les  anciens  donatistes. 
i.xiii.       C'étoit  encore  pour  faire  les  saints  et  s'élever  au-dessus  des 
damnent  autros ,  qu'ils  disoient  que  le  chrétien  ne  devoit  jamais  affirmer 

tous  ser-    ,  ,     .     ,  ,  „ ,  ^ 

.ne.is,etia  la  vcritc  par  serment,  pour  quelque  cause  que  ce  lut,  pas  même 

des  crimes  BH  justlce  ^  !  et  qu'll  u'étolt  permis  de  punir  personne  de  mort , 

pas  même  les  plus  criminels  ^  Les  vaudois,  comme  nous  verrons, 

1  Ren.,  cap.  xvi;  Ebrard.,  cap.  xxvi,  tom.  IV,  Bibl.  PP.,  I  part.,  p.  1178; 
Ren.,  cap.  vi,  tom.  IV,  BibL  PP.,  II  part.,  p.  753.—  «  La  Roq.,  Hist.  de  l'Euch., 
1  part.,  cap.  xviii,  p.  445.—  ^  Ren.,  cap.  vi  ;  ibid.,  p.  756,  739.  —  *  Enrmeg., 
cap.  XIV,  de  imp.  Man.,  ibid.,  p.  1254.  —  *  Bern.,  serm.  lxvi,  in  Cant.,  n.  2. 
—  *  Ebrard.,  cap.  xiv,  xv;  Erm.,  cap.  xviii,  xix;  ibid..  p.  1134,  1136,  1260, 
1261. 
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prirent  d'eux  toutes  ces  maximes  outrées  et  tout  ce  vain  exté- 
rieur de  piété. 

Yoilà  quels  étoient  les  albigeois,  selon  tous  les  auteurs  du  temps,    lxiv. 
sans  en  excepter  un  seul.  Les  protestans  en  rougissent ,  et  nous  des'^mlnir. 
disent  pour  toute  réponse  que  ces  excès ,  ces  erreurs  et  tous  ces  nmpuu- 
déréglemens  des  albigeois  sont  des  calomnies  de  leurs  ennemis.  nichplMa.- 
Mais  ont-ils  une  seule  preuve  de  ce  qu'ils  avancent,  ou  un  seul  "nieuse" 
auteur  du  temps,  et  de  plus  de  quatre  cents  ans  après,  qui  les  jus-  tratrù'du 
tifie?  Pour  nous,  nous  produisons  autant  de  témoins  qu'il  y  a 
eu  dans  tout  l'univers  d'auteurs  qui  ont  parlé  de  cette  secte.  Ceux 
qui  ont  été  dans  leur  croyance  nous  ont  révélé  ses  abominables 
secrets  après  leur  conversion.  Nous  suivons  la  secte  damnable 
jusqu'à  sa  source  :  nous  montrons  d'où  elle  est  venue,  par  où  elle 
a  passé,  tous  ses  caractères ,  et  toute  sa  descendance  qui  la  lie  au 
manichéisme.  On  nous  oppose  des  conjectures ,  et  encore  quelles 
conjectures  ?  On  les  va  voir,  car  je  veux  ici  rapporter  les  plus 
vraisemblables. 

Le  plus  grand  efïort  des  adversaires  est  pour  justifier  Pierre  de    i.xv. 
Bruis  et  son  disciple  Henri.  Saint  Bernard,  dit-on,  les  accuse  de  hXc'trine 
condamner  et  la  viande  et  le  mariage.  Mais  Pierre  le  Vénérable  ,  de  aZu. 
abbé  de  Cluni,  qui  a  réfuté  presque  en  même  temps  Pierre  de  dlTminil 
Bruis ,  ne  parle  point  de  ces  erreurs ,  et  ne  lui  en  attribue  que  de  pierre 
cinq  :  de  nier  le  baptême  des  petits  enfans ,  de  condamner  les  nibi 
temples  sacrés,  de  briser  les  croix  au  lieu  de  les  adorer,  de  rejeter 
l'Eucharistie ,  de  se  moquer  des  oblations  et  des  prières  pour  les 
morts  ' .  Saint  Bernard  assure  que  cet  hérétique  et  ses  sectateurs 
«  ne  recevoient  que  l'Evangile  ^  »  Mais  Pierre  le  Vénérable  n'en 
parle  «qu'en  doutant.  La  renommée,  dit-il,  a  publié  que  vous 
ne  croyez  pas  tout  à  fait  ni  à  Jésus-Christ,  ni  aux  prophètes,  ni 
aux  apôtres  :  mais  il  ne  faut  pas  croire  aisément  les  bruits  qui  sont 
souvent  trompeurs,  puisque  même  il  y  en  a  qui  disent  que  vous 
rejetez  tout  le  canon  des  Ecritures  '.  »  Sur  quoi  il  ajoute  :  «  Je  ne 
veux  pas  vous  blâmer  de  ce  qui  n'est  pas  certain.  »  Ici  les  protes- 
tans louent  la  prudence  de  Pierre  le  Vénérable,  et  blâment  la  cré- 

>  Pet.  Ven.,  cont.  Pelrol.,  lom.  XXII,  Bib.  Max.,  p.  1034.—  2  Serm.  i,xv,  in 
Cant.,  n.  3.  —  3  Pet,  Yen.,  ibid.,  p.  1037. 


le  Véné- 
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(liilité  de  sailli  Bernard ,  qui  avoit  trop  légèrement  déféré  à  des 
bruits  confus. 
lAvi.       Mais  premièrement  à  ne  prendre  que  ce  que  l'abbé  de  Cluni  re- 
dePionc  prend  comme  certain  dans  cet  hérétique,  il  v  en  a  plus  qu'il  ne 

lie  Uruis, 

selon  pior  faut  Dour  le  condamner.  Calvin  a  compté  parmi  les  blasphèmes  la 

re  le  Vé-  i         i  i 

nérabif.  doctrine  qui  nie  le  baptême  des  petits  enfans  K  Le  nier  avec  Pierre 
de  Bruis  et  son  disciple  Henri ,  c'étoit  refuser  le  salut  à  l'âge  le 
plus  innocent  qui  soit  parmi  les  hommes  :  c'étoit  dire  que  depuis 
tant  de  siècles,  où  l'on  ne  baptise  presque  plus  que  des  enfans,  il 
n'y  a  plus  de  baptême  dans  le  monde,  il  n'y  a  plus  de  sacremens, 
il  n'y  a  plus  d'Eglise ,  ni  de  chrétiens.  C'est  ce  qui  donnoit  de 
l'horreur  à  Pierre  le  Vénérable.  Les  autres  erreurs  de  Pierre  de 
Bruis,  que  ce  vénérable  auteur  [a]  a  réfutées,  ne  sont  pas  moins 
insupportables.  Ecoutons  ce  que  lui  reproche  sur  l'Eucharistie  le 
saint  abbé  de  Cluni,  qui  vient  de  nous  déclarer  qu'il  ne  veut  rien 
objecter  que  de  certain,  «  Il  nie,  dit-il,  que  le  corps  et  le  sang  de 
Jésus-Christ  puissent  être  faits  par  la  vertu  de  la  divine  parole  et 
le  ministère  du  prêtre,  et  il  assure  que  tout  ce  qu'on  fait  à  l'autel 
est  inutile  ^  »  Ce  n'est  pas  nier  seulement  la  vérité  du  corps  et  du 
sang,  mais,  comme  les  manichéens,  rejeter  absolument  l'Eucha- 
ristie. C'est  pourquoi  le  saint  abbé  ajoute  un  peu  après  :  «  Si  votre 
hérésie  se  renfermoit  dans  les  bornes  de  celle  de  Bérenger,  qui  en 
niant  la  vérité  du  corps  n'en  nioit  pas  le  sacrement  ou  l'apparence 
et  la  figure,  je  vous  renvoyerois  aux  docteurs  qui  l'ont  réfuté.  Mais, 
poursuit-il  un  peu  après,  vous  ajoutez  erreur  à  erreur,  hérésie  à 
hérésie  ;  et  vous  ne  niez  pas  seulement  la  vérité  de  la  chair  et  du 
sang  de  Jésus-Christ,  mais  leur  sacrement,  leur  figure  et  leur  ap- 
parence ;  et  ainsi  vous  laissez  le  peuple  de  Dieu  sans  sacrifice.  » 

Lxvii.       Pour  les  erreurs  dont  ce  saint  abbé  ne  parle  pas  et  celles  dont 

s. Bernard  ,  , 

aussi  cir-  il  (Joute,  il  est  aisé  de  comprendre  que  c'est  qu  elles  n  etoient  pas 
que  picTe  encore  assez  avérées ,  et  qu'on  n  avoit  pas  pénètre  d  abord  tous 

le  Vcné-  '  ^  11', 

>Mé.  les  secrets  d'une  secte  qui  avoit  tant  de  replis  et  tant  de  détours. 
On  les  découvroit  peu  à  peu  ;  et  Pierre  le  Vénérable  nous  apprend 
lui-même  que  Henri ,  disciple  de  Bruis ,  avoit  beaucoup  ajouté 

î  Opusc.  cont.  Servet.  —  *  Ibid.,  1037. 

(fl)  ire  édit.  :  Les  autres  erreurs,  que  ce  vénérable  auteur... 
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aux  cinq  chapitres  qu'on  avoit  repris  dans  son  maître  *.  Il  avoit 
entre  ses  mains  l'écrit  où  l'on  avoit  recueilli  de  la  propre  bouche 
de  l'hérésiarque  toutes  ses  nouvelles  erreurs.  Mais  ce  saint  abbé 
attendoit,  pour  les  réfuter,  qu'il  en  fût  encore  plus  assuré.  Saint 
Bernard ,  qui  a  vu  de  près  ces  hérétiques ,  en  savoit  plus  que 
Pierre  le  "Vénérable  ,  qui  n'en  écrivoit  que  par  rapport  :  mais  il 
ne  savoit  pas  tout,  et  c'est  pourquoi  il  n'osoit  pas  les  appeler  tout 
à  fait  manichéens  "^  ;  car  il  n'étoit  pas  moins  circonspect  que  Pierre 
le  Vénérable  à  ne  leur  rien  imputer  que  de  certain.  En  effet  voici 
comme  il  parle  de  leurs  impuretés  :  «  On  dit  qu'ils  font  en  secret 
des  choses  honteuses  ^  »  On  dit,  c'est  qu'il  ne  les  savoit  pas  en- 
core avec  certitude,  et  c'est  pourquoi  il  n'osoit  en  parler  positive- 
ment. Ceux  qui  les  ont  sues  en  ont  parlé  :  mais  cette  discrétion 
de  saint  Bernard  nous  fait  voir  combien  est  certain  ce  qu'il  leur 
objecte. 

Mais,  dit-on,  il  étoit  crédule,  et  Othon  de  Frisingue,  auteur  du  lxviu. 
temps,  lui  en  a  fait  le  reproche.  Il  faut  encore  écouter  cette  con-  ''ce^uw 
jecture  que  les  protestans  font  tant  valoir  *.  Il  est  vrai ,  Othon  de  "u  Trédu*^ 
Frisingue  trouve  saint  Bernard  trop  crédule ,  à  cause  qu'il  fit  s.Bemtd 
condamner  les  erreurs  visibles  de  Gilbert  de  la  Poirée  (a)  évêque 
de  Poitiers  %  que  son  disciple  Othon  tàchoit  d'excuser.  Ce  re- 
proche d'Othon  est  donc  une  excuse  qu'un  disciple  afîectionné 
prépare  à  son  maître,  \oyons  toutefois  en  quoi  il  fait  consister  la 
crédulité  de  saint  Bernard.  «  C'est ,  dit  Othon,  que  cet  abbé,  et 
par  la  ferveur  de  sa  foi ,  et  par  sa  bonté  naturelle ,  avoit  un  peu 
trop  de  crédulité  ;  en  sorte  que  des  docteurs  qui  se  fioient  trop  à 
la  raison  humaine  et  à  la  sagesse  du  siècle,  lui  devenoient  sus- 
pects; et  si  on  lui  rapportoit  que  leur  doctrine  ne  fût  pas  tout  à 
fait  conforme  à  la  foi,  il  le  croyoit  aisément  ^  »  Avoit-il  tort?  Non 
sans  doirte,  et  l'expérience  fait  assez  voir  que  Pierre  Abélard ,  qui 
lui  devint  suspect  par  cette  raison,  et  Gilbert,  qui  expliquoit  la 
Trinité  plutôt  selon  les  Topiques  d'Aristote  que  selon  la  tradition 
et  la  règle  de  la  foi ,  s'écartèrent  du  bon  chemin ,  puisque  leurs 

1  Ep.  ad  Episc.  Arelat.,  fitc,  ante  Epist.  contra  Petrob.,  ibid.,  p.  1034. 

2  Serm.  lxvi,  in  Cant.  —  s  Serm.  Lxv.  —  *  Albert.  La  Iloq.  —  s  oth.  Fris.,  m 
Frider.,  lib.  I,  cap.  XLVt,  XLVii.  —  «  Ibid. 

(a)  De  la  Porrée. 
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erreurs  condamnées  dans  les  conciles,  sont  également  abandon- 
nées des  catholiques  et  des-proteslans. 
Lxix.       N'accusons  donc  pas  ici  la  crédulité  de  saint  Bernard.  S'il  nous 
n'impuie  a  rcpréscuté  Henri  le  disciple  de  Pierre  de  Bruis  et  le  séducteur 
ii..rro  d.  des  Toulousains ,  comme  le  plus  scélérat  et  le  plus  hypocrite  de 
ii.nii  se-  tous  les  hommes  "  tous  les  auteurs  du  temps  en  ont  fait  le  même 
des  Ton-  jugemout  *.  Les  erreurs  qn'il  attribue  aux  disciples  de  ces  héré- 
qtriinc  K-  tiques  ont  été  reconnues,  et  se  découvroient  tous  les  jours  de  plus 
en  plus,  comme  la  suite  de  cette  histoire  l'a  fait  paroître.  Ce  n'é- 
toit  pas  témérairement  que  saint  Bernard  leur  imputoit  celles  que 
nous  trouvons  dans  ses  sermons.  «  Je  veux,  dit-il ,  vous  raconter 
leurs  impertinences,  que   nous  avons  reconnues  par  leurs  ré- 
ponses qu'ils  ont  faites  sans  y  penser  aux  catholiques ,  ou  par  les 
reproches  mutuels  que  leurs  divisions  ont  fait  éclater,  ou  par  les 
choses  qu'ils  ont  avouées  lorsqu'ils  se  sont  convertis  ^.  »  Voilà 
comme  on  reconnut  ces  impertinences,  que  saint  Bernard  appelle 
dans  la  suite  des  blasphèmes.  Quand  il  n'y  auroit  autre  chose 
dans  les  henriciens  que  leur  aveugle  attachement  pour  ces  femmes 
qu'ils  tenoient  dans  leur  compagnie ,  comme  le  raconte  saint 
Bernard ,  et  avec  lesquelles  ils  passoient  leur  vie  enfermés  dans 
la  même  chambre  nuit  et  jour,  c'en  seroit  assez  pour  les  avoir  en 
horreur.  Cependant  la  chose  étoit  si  publique ,  que  saint  Bernard 
vouloit  qu'on  les  connût  à  cette  marque  :  «  Dites -moi,  leur 
disoit-il,  mon  ami,  quelle  est  cette  femme?  Est-ce  votre  épouse? 
Non,  répondent-ils ,  cela  ne  convient  pas  à  ma  profession.  Est-ce 
votre  fille,  votre  sœur,  votre  nièce?  Non,  elle  ne  m'appartient  par 
aucun  degré  de  parenté.  Mais  savez-vous  qu'il  n'est  pas  permis 
selon  les  lois  de  l'Eglise  à  ceux  qui  ont  professé  la  continence,  de 
demeurer  avec  des  femmes  ?  Chassez  donc  celle-ci,  si  vous  ne  vou- 
lez pas  scandaliser  l'Eglise  :  autrement  ce  fait ,  qui  est  manifeste , 
nous  fera  soupçonner  le  reste  qui  ne  l'est  pas  tant  ^.  »  Il  n'étoit 
pas  trop  crédule  dans  ce  soupçon,  et  la  turpitude  de  ces  faux  con- 
tinens  a  depuis  été  révélée  à  toute  la  terre, 
i-xx.        D'où  vient  donc  que  les  protestans  entreprennent  la  défense  de 

*  Epist.  ccxLi,  adHildeph.,  com.  Pet.Ven.,  cont.  Petrob.;  Ad.  Hild.,  Anal,  m, 
p.  312  et  seq.,  etc.  —  ^  Serm.  lxv,  in  Cant.,  n.  8.  —  ^  ibid.,  n.  6. 
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ces  scélérats?  La  cause  en  est  trop  claire.  C'est  l'envie  de  se  donner  sion.  quu 
des  prédécesseurs.  Ils  ne  trouvent  que  de  telles  gens  qui  rejettent  "Llnte" 
et  le  culte  de  la  croix,  et  la  prière  des  Saints,  et  l'oblation  pour  ïlsTbi- 
les  morts.  Ils  sont  fâchés  de  ne  remarquer  les  commencemens  de  ITZ!T'' 
leur  Réforme  que  dans  des  manichéens.  Parce  qu'ils  grondent 
contre  le  Pape  et  contre  l'Eglise  romaine ,  la  Réforme  est  bien 
disposée  en  leur  faveur.  Les  catholiques  de  ce  temps-là  leur  re- 
prochent de  penser  mal  de  l'Eucharistie.  Nosprotestansvondroient 
bien  que  ce  fussent  de  simples  bérengariens ,  et  non  pas  des  ma- 
nichéens à  qui  l'Eucharistie  déplaît  dans  son  fond.  Mais  enfin 
quand  cela  seroit,  ces  réformés,  que  vous  voulez  être  de  vos  gens, 
cachoient  leur  doctrine ,  fréquentoient  les  églises ,  honoroient  les 
prêtres ,  alloient  à  l'ofTrande  :  ils  se  confessoient ,  ils  commu- 
nioient,  ils  prenoient  avec  nous,  poursuit  saint  Rernard,  le  corps 
et  le  sang  de  Jésus-Christ  ^  »  Les  voilà  donc  dans  nos  assemblées, 
qu'ils  détestoient  dans  leur  cœur  comme  des  conventicules  de 
Satan  ;  à  la  messe,  qu'ils  regardoient  dans  leur  erreur  comme  une 
idolâtrie  et  un  sacrilège  ;  et  enfin  dans  les  exercices  de  l'Eglise 
romaine ,  qu'ils  croyoient  le  royaume  de  l'Antéchrist.  Est-ce  là 
les  disciples  de  celui  qui  a  ordonné  de  prêcher  son  Evangile  sm- 
les  toits?  Sont-ce  là  les  enfans  de  lumière?  Ces  œuvres  sont-elles 
de  celles  qui  paroi ssent  dans  le  jour,  ou  de  celles  que  la  nuit  doit 
cacher?  En  un  mot,  est-ce  là  les  prédécesseurs  que  se  donne  la 
Réforme  ? 


HISTOIRE    DES   VAUDOIS. 

Les  vaudois  ne  valent  pas  mieux  pour  étabhr  une  succession    lxxi. 
légitime.  Leur  nom  est  tiré  de  Valdo,  auteur  de  la  secte.  C'est  cemènides 

.  .  /-w       1  1  1        vaudois, 

dans  Lyon  qu  ils  prirent  naissance.  On  les  nomma  les  pauvres  de  .m  pauvres 

de  Lyon. 

Lyon  à  cause  de  la  pauvreté  qu  ils  affectoient  ;  et  comme  la  ville 
de  Lyon  se  nommoit  alors  Leona  en  latin,  on  les  appela  aussi  tout 
court  Léonistes  ou  Lyonistes,  comme  qui  eût  dit  les  Lyonnoîs. 

On  les  appela  encore  les  Insahbatés,  d'un  ancien  mot  qui  signi-    lxxu. 
fioit  des  souliers,  d'où  sont  venus  d'autres  mots  d'une  semblable  ddaseTc! 

1  Serm,  Lxv,  in  Cant.,  n.  8;  Eckbert.  Rein. 
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signification ,  qui  sont  encore  en  usage  en  beaucoup  de  langues 
aussi  bien  que  dans  la  nôtre.  Cest  de  là  donc  qu'on  les  appela  les 
fnsabbatés  \  à  cause  de  certains  souliers  d'une  forme  particulière 
qu'ils  coupoient  par-dessus  pour  faire  paroître  les  pieds  nus  (a), 
à  l'exemple  des  apôtres,  à  ce  qu'ils  disoient  ;  et  ils  afTcctoient  cette 
chaussure,  pour  marque  de  leur  pauvreté  apostolique. 
Lxxiii.  Voici  maintenant  leur  histoire  en  abrégé.  Lorsqu'ils  se  sont  sé- 
loîr"  diri-  parés,  ils  u'avoient  encore  que  très-peu  de  dogmes  contraires  aux 
'.i«r  nôtres,  et  peut-être  point  du  tout.  En  l'an  11  GO,  Pierre  Valdo  (6), 
'miner  marchand  de  Lyon,  dans  une  assemblée  où  il  étoit  selon  la  cou- 
'"'"'  '""'  tume  avec  les  autres  riches  trafiquans,  fut  si  vivement  frappé  de  la 
mort  subite  d'un  des  plus  apparens  de  la  troupe  ,  qu'il  distribua 
aussitôt  tout  son  bien,  qui  étoit  grand,  aux  pauvres  de  cette  ville  ^i; 
et  en  ayant  par  ce  moyen  ramassé  un  grand  nombre ,  il  leur  ap- 
prit la  pauvreté  volontaire,  et  à  imiter  la  vie  de  Jésus-Christ  et 
des  apôtres.  Yoilà  ce  que  dit  Renier,  que  les  protestans  flattés  des 
éloges  que  nous  verrons  qu'il  donne  aux  vaudois,  veulent  qu'on 
croie  sur  ce  sujet  plus  que  tous  les  autres  auteurs.  Mais  on  va 
voir  ce  que  peut  la  piété  mal  conduite.  Pierre  Pylicdorf,  qui  a  vu 
les  vaudois  dans  leur  force  et  en  a  représenté  non-seulement  les 
dogmes,  mais  encore  la  conduite  avec  beaucoup  de  simplicité  et 
de  doctrine,  dit  que  ce  Yaldo,  touché  des  paroles  de  l'Evangile  où 
la  pauvreté  est  si  hautement  recommandée,  crut  que  la  vie  apos- 
tolique ne  se  trouvoit  plus  sur  la  terre  ^  Résolu  de  la  renouveler, 
il  vendit  tout  ce  qu'il  avoit.  «  D'autres  en  firent  autant  touchés  de 
componction,  »  et  ils  s'unirent  ensemble  dans  ce  dessein.  Au  com- 
mencement cette  secte,  obscure  et  timide,  ou  n'avoit  encore  aucun 
dogme  particulier,  ou  ne  se  déclaroit  pas  ;  ce  qui  a  fait  qu'Ebrard 
de  Réthune  n'y  remarque  que  l'affectation  d'une  superbe  et  oisive 
pauvreté.  On  voyoit  ces  Insabbatés  ou  ces  Sabbatés ,  comme  il  les 
nomme  \  avec  leurs  pieds  lus,  ou  plutôt  avec  a  leurs  souliers 

>  Ebrard.,  ibid.,  cap.  xxv;  Conrad.,  Ursper.,  Chron.  ad  an.  1212.—  2  Rea., 
cap.  v,  p.  749.  —  3  Lib.  cont.  Vald.,  cap.  i,  tom.  IV,  Bi/jl.  PP.,  li  part., 
p.  779.  —  *Antih.,  cap.  xxv;  ibid.,  1168. 

(a)  Insabbatati  :  ensabatés  ou  ensabotés ,  sviivant  qu'où  fait  venir  le  mot  de 
smates  ou  de  sabots.  Cette  sorte  de  chaussure  devoit  être  une  marque  de  la 
pauvreté  évangélique.  —  {b)  Né  au  village  de  Vaux  eu  Dduphiné,  d'où  le  nom 
Pierre  de  Vaux,  ou  Petrus  de  Yaldo,  ou  Yaldo  tout  court. 
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coupés  »  par-dessus,  attendre  l'aumône  et  ne  vivre  que  de  ce 
qu'on  leur  donnoit.  On  n'y  blàmoit  d'abord  que  l'ostentation  ;  et 
sans  encore  les  ranger  avec  les  hérétiques ,  on  leur  reprochoit 
seulement  qu'ils  en  imitoient  l'orgueil  ^  Mais  écoutons  la  suite  de 
leur  histoire  ^  :  «  Après  avoir  vécu  quelque  temps  dans  cette  pau- 
vreté prétendue  apostolique ,  ils  s'avisèrent  que  les  apôtres  n'é- 
toient  pas  seulement  pauvres ,  mais  encore  prédicateurs  »  de  l'E- 
vangile. Ils  se  mirent  donc  à  prêcher  à  leur  exemple,  afin  d'imiter 
en  tout  la  vie  apostolique.  Mais  les  apôtres  étoient  envoyés  ;  et 
ceux-ci,  que  leur  ignorance  rendoit  incapables  de  cette  mission , 
furent  exclus  par  les  prélats,  et  enfin  par  le  Saint-Siège,  d'un  mi- 
nistère qu'ils  avoient  usurpé  sans  leur  permission.  Ils  ne  laissè- 
rent pas  de  continuer  secrètement ,  et  murmuroient  contre  le 
clergé  qui  les  empêchoit  de  prêcher,  à  ce  qu'ils  disoient ,  par  ja- 
lousie et  à  cause  que  leur  doctrine  et  leur  sainte  vie  confondoient 
ses  mœurs  corrompues  '. 

Quelques  protestans  ont  voulu  dire  que  Valdo  étoit  un  homme  umv. 
de  savoir  :  mais  Renier  dit  seulement  qu'il  «  avoit  quelque  peu  éiouun' 
de  littérature:  aliquantulùm  litteratus''.  »  D'autres  protestans,  au  sav""! 
contraire,  tirent  avantage  du  grand  succès  qu'il  a  eu  dans  son 
ignorance.  Mais  on  ne  sait  que  trop  les  adresses  qui  se  peuvent 
souvent  trouver  dans  les  esprits  les  plus  ignorans  pour  attirer 
leurs  semblables,  et  Valdo  n'a  séduit  que  de  telles  gens. 

Cette  secte  en  peu  de  temps  fit  du  progrès.  Bernard,  abbé  de    lxxv. 

Les  Tau- 

Fontcald,  qui  en  a  vu  les  commencemens ,  en  marque  1  élévation  dois  con- 

damnés 

sous  le  pape  Lucius  IIP.  Le  pontificat  de  ce  Pape  commence  en  parLuciu* 
il 81,  c'est-à-dire  vingt  ans  après  que  Yaldo  eut  paru  dans  Lyon. 
Il  lui  fallut  bien  vingt  ans  à  s'étendre,  et  à  faire  un  corps  de  secte 
qui  méritât  d'être  regardé.  Alors  donc  Lucius  III  les  condamna; 
et  comme  son  pontificat  n'a  duré  que  quatre  ans,  il  faut  que  cette 
première  condamnation  des  vaudois  soit  arrivée  entre  l'année 
1181  ûù  ce  Pape  fut  élevé  à  la  chaire  de  saint  Pierre,  et  l'année 
1185  où  il  mourut. 
Conrad,  abbé  d'Ursperg,  qui  a  vu  de  près  les  vaudois,  comme  Vifvlî.,- 

1  Antih.,  cap.  xxv;  ibid.,\ilQ.—  «  PylLcd.,  ibid.—  »  Ibid.;  Ren.,  ibid.—  *  Ren., 
cap.  M.—  s  Beru.,  abb.  Font.,  adv.  Vald.  sed.,  tom.  IV,  Bibl.  PP.,  Prœf.,\}.  1195. 
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nent  à   Dous  (lirons,  a  écrit  que  le  pape  Lucius  «  les  mit  au  nombre  des 
luTt'ao-  hérétiques,  à  cause  de  quelques  dogmes  et  observances  supersti- 
•ién'suH,.  tieuses'.  »  Jusqu'ici  ces  dogmes  ne  sont  pas  encore  expliqués  : 
IZn^^  mais  on  m'avouera  que  si  les  vaudois  eussent  nié  des  dogmes 
aussi  remarquables  que  celui  de  la  présence  réelle,  matière  ren- 
due si  célèbre  par  la  condamnation  de  Bérenger,  on  ne  se  seroit 
pas  contenté  de  dire  en  gros  qu'ils  avoient  «  quelques  dogmes 
superstitieux.  » 
i.xxvn.       Environ  dans  le  même  temps,  en  l'an  1194,  une  ordonnance 
...'uvoque  d'Alphonse  ou  lldefonse,  roi  d'Arragon,  range  les  vaudois  ou  in- 
rcurs  ne  sabbatés ,  autrement  les  pauvres  de  Lyon ,  parmi  les  hérétiques 
polfiirEÛ'  anathématisés  par  l'Eglise  ;  et  c'est  une  suite  manifeste  de  la  sen- 
fhanstie.  |.gjjgg  prouoncéo  par  Lucius  III K  Après  la  mort  de  ce  Pape,  comme 
malgré  son  décret  ces  hérétiques  s'étendoient  beaucoup,  et  que 
Bernard,  archevêque  de  Narbonne,  qui  les  condamna  de  nouveau 
après  un  grand  examen ,  ne  put  arrêter  le  cours  de  cette  secte , 
plusieurs  personnes  pieuses,  ecclésiastiques  et  autres,  procurèrent 
une  conférence  pour  les  ramener  à  l'amiable  ^  «  On  choisit  de 
part  et  d'autre  pour  arbitre  »  de  la  conférence  un  saint  prêtre 
nommé  «  Raimond  de  Daventrie,  homme  illustre  par  sa  nais- 
sance, mais  encore  plus  illustre  par  sa  sainte. vie.  »  L'assemblée 
fut  fort  solennelle ,  «  et  la  dispute  fut  longue.  »  On  produisit  de 
part  et  d'autre  les  passages  de  l'Ecriture  dont  on  prétendoit  s'ap- 
puyer. Les  vaudois  furent  condamnés,  et  déclarés  hérétiques  sur 
tous  les  chefs^de  l'accusation. 
Lxxviii.      On  voit  par  là  que  les  vaudois,  quoique  condamnés,  n'avoient 
Z^mLe  pas  encore  rompu  toutes  mesures  avec  l'Eglise  romaine,  puisqu'ils 
ùnëcX'  convinrent  d'un  arbitre  catholique  et  prêtre.  L'abbé  de  Fontcald, 
re'ncrJr  qui  fut  présent  à  la  conférence,  a  rédigé  par  écrit  avec  beaucoup 
plInLltnt  de  netteté  et  de  jugement  les  points  débattus,  et  les  passages  qu'on 
employa  de  part  et  d'autre  :  de  sorte  qu'il  n'y  a  rien  de  meilleur 
pour  connoître  tout  l'état  de  la  question,  telle  qu'elle  étoit  alors  et 
au  commencement  de  la  secte. 

1  Chron.,  ad.  an.  1212.  —  »  Apud  Em.,  II  part.,  clirec.  Inq.,  q.  xiv,  p. -287; 
>  et  apud  Maria,  Prœf.  in  Luc;  Tud.,  tom.  IV,  Bibl.,  PP.,  11«  part.,  p.  r)82.  — 

3  Bern.  de  Font.  Cal.  advers.  Vald.  sect.,  in  Prœf.,  tom.  IV,  Bibl.  PP.,  III  part., 
p.  1193. 
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La  dispute  roule  principalement  sur  l'obéissance  qui  étoit  due  i.xxix. 
aux  pasteurs.  On  voit  que  les  vaudois  la  leur  refusoient,  et  que  laconfé-"^ 
malgré  toutes  les  défenses  ils  se  croyoient  en  droit  de  prêcher, 
hommes, et  femmes.  Comme  cette  désobéissance  ne  pouvoit  être 
fondée  que  sur  l'indignité  des  pasteurs,  les  catholiques  en  prou- 
vant l'obéissance  qui  leur  est  due,  prouvent  qu'elle  est  due  même 
à  ceux  qui  sont  mauvais ,  et  que  quel  que  soit  le  canal ,  la  grâce 
ne  laisse  pas  de  se  répandre  sur  les  fidèles  K  Pour  la  même  raison 
on  fait  voir  que  les  médisances  contre  les  pasteurs,  d'où  on  pre- 
noit  le  prétexte  de  la  désobéissance ,  sont  défendues  par  la  loi  de 
Dieu  *.  Dans  la  suite  on  attaque  la  liberté  que  se  donnoient  les 
laïques  de  prêcher  sans  la  permission  des  pasteurs ,  et  même  mal- 
gré leurs  défenses  ;  et  on  fait  voir  que  ces  prédications'  séditieuses 
tendent  à  la  subversion  des  foibles  et  des  ignorans^  Surtout  on 
prouve  par  l'Ecriture  que  les  femmes,  qui  n'ont  que  le  silence  en 
partage,  ne  doivent  pas  se  mêler  d'enseigner*.  Enfin  on  montre 
aux  vaudois  le  tort  qu'ils  ont  de  rejeter  la  prière  pour  les  morts, 
qui  avoit  tant  de  fondement  dans  l'Ecriture  et  une  suite  si  évi- 
dente de  la  tradition  '  :  et  comme  ces  hérétiques  s'absentoient  des 
églises  pour  prier  entre  eux  en  particulier  dans  leurs  maisons,  on 
leur  fait  voir  qu'ils  ne  dévoient  pas  abandonner  la  maison  d'orai- 
son, dont  toute  l'Ecriture  et  le  Fils  de  Dieu  lui-même  avoit  tant 
recommandé  la  sainteté  *. 

Sans  examiner  ici  qui  a  raison  ou  tort  dans  cette  querelle,  on    ixvx. 

On  n'y 

voit  quel  en  étoit  le  fondement  et  quels  furent  les  points  contestés;  pu lo point 
et  il  est  plus  clair  que  le  jour  que  dans  ces  commencemens,  loin   in  i^fic. 
qu'il  s'agît  ou  de  la  présence  réelle  et  de  la  transsubstantiation,  ou 
des  sacremens,  on  ne  parloit  pas  encore  de  la  prière  des  Saints, 
de  leurs  reliques,  ou  de  leurs  images. 

Ce  fut  à  peu  près  dans  ce  même  temps  qu'Alanus  écrivit  le  livre   "->;xxr. 
dont  il  a  été  parle  :  ou  après  avoir  soigneusement  distingue  les  v<if:M\e 

dùnonibre- 

vaudois  des  autres  hérétiques  de  son  temps,  il  entreprend  de  meni-i^ 
prouver,  contre  leur  doctrine,  «  qu'on  ne  doit  point  prêcher  sai  s 

1  Bern.  de  Font.  Cal.  advers.  Vald.  sert.,  cap.  Il,  tom.  IV,  cap.  i,  ii, 
Dibl.  PP.,  111  part.,  p.  \\m.  —  '  IbUl.,  cap.  ni,  —  »  Ibid.,  cap.  iv  et  seq.  — 
—  *  Ibid.,  cap.  VII.  —  5  Ibid.,  cap.  vill.—  «  Ibid.,  ix. 
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n'objecte  missioii;  qu'il  faut  obéir  aux  prélats,  cl  non-seulement  aux  bons, 

rien  sur  .  .  -,  •  •  ^  p    •  l 

i-Euchaiis-  mais  encore  aux  mauvais;  que  leur  mauvaise  vie  ne  leur  lait  pas 

lie  • 

perdre  leur  puissance  ;  que  c'est  à  l'ordre  sacré  qu'il  faut  attri- 
buer le  pouvoir  de  consacrer  et  celui  de  lier  et  de  délier,  et  non 
pas  au  mérite  de  la  personne;  qu'il  se  faut  confesser  aux  prêtres, 
et  non  aux  laïques;  qu'il  est  permis  de  jurer  en  certains  cas,  et 
de  punir  de  mort  les  malfaiteurs  ^  »  C'est  à  peu  près  ce  qu'il  op- 
pose aux  erreurs  des  vaudois.  S'ils  avoient  erré  sur  l'Eucharistie, 
Alanus  ne  l'auroit  pas  oublié  ;  car  il  sait  bien  le  reprocher  aux 
albigeois,  contre  lesquels  il  entreprend  de  prouver  et  la  présence 
réelle  et  la  transsubstantiation^;  et  après  avoir  repris  dans  les 
vaudois  tant  de  choses  moins  importantes,  il  n'en  auroit^pas  omis 
une  si  essentielle. 
i.xxxn.      Un  peu  après  Alanus  et  environ  l'an  1209,  Pierre  de  Yaucer- 
àexaucar-  Hay,  homme  assez  simple  et  assurément  très-sincère ,  distingue 
"'"         les  vaudois  des  albigeois  parleurs  propres  caractères,  en  disant 
«  que  les  vaudois  étoient  méchans,  mais  bien  moins  que  ces  autres 
hérétiques  %  »quiadmettoient  les  deux  principes  et  toutes  les  suites 
de  cette  damnable  doctrine.  «  Pour  ne  point  parler,  poursuit  cet 
auteur,  de  leurs  autres  infidélités,  leur  erreur  consistoit  principa- 
lement en  quatre  chefs  :  en  ce  qu'ils  portoient  'des  sandales  à  la 
manière  des  apôtres;  en  ce  qu'ils  disoient  qu'il  n'étoit  permis  de 
jurer  pour  quelque  cause  que  ce  fût;  et  qu'il  n'étoit  non  plus  per- 
mis de  faire  mourir  les  hommes  (  même  pour  crime)  ;  enfin  en  ce 
qu'ils  disoient  que  chacun  d'eux  (  quoiqu'ils  fussent  de  purs  laï- 
ques ) ,  pourvu  qu'il  eût  des  sandales  (  c'est-à-dire ,  comme  on  a 
vu,  la  marque  de  la  pauvreté  apostolique),  pouvoit  consacrer  le 
corps  de  Jésus-Christ.  »  Yoilà  en  effet  les  caractères  particuhers 
qui  désignent  le  vrai  esprit  des  vaudois  :  l'affectation  de  la  pau- 
vreté dans  les  sandales  qui  en  étoient  la  marque  ;  la  simplicité  et 
la  douceur  apparente,  en  rejetant  tout  serment  et  tout  supplice; 
et  ce  qu'il  y  avoit  de  plus  propre  à  cette  secte,  la  croyance  que  les 
laïques,  pourvu  qu'ils  eussent  embrassé  leur  prétendue  pauvreté 
apostolique,  et  qu'ils  en  portassent  la  marque,  c'est-à-dire  pourvu 

1  Alan.,  lib.  Il,  p.  175  et  seq.  —  «  Lib.  I,  p.  128  et  seq.  —  3  Pet.  de  Vall. 
Géra.,  Hist.  A/big.,  cap.  ii  ;  Duch.,  Hi^f.  Frmic,  toiu.  V,  p.  557. 
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qu'ils  fussent  de  leur  secte,  pouvoient  faire  les  sacremens,  et 
même  «  le  corps  de  Jésus-Christ.  »  Le  reste,  comme  leur  doc- 
trine sur  les  prières  pour  les  morts,  alloit  avec  les  autres  infidé- 
lités de  ces  hérétiques ,  que  cet  auteur  ne  veut  pas  marquer  en 
particulier.  Mais  s'ils  s'étoient  élevés  contre  la  présence  réelle, 
après  le  bruit  que  cette  matière  avoit  fait  dans  l'Eglise,  non-seule- 
ment ce  religieux  ne  l'auroit  pas  oublié ,  mais  encore  il  se  seroit 
bien  gardé  de  dire  «  qu'ils  faisoient  le  corps  de  Jésus-Christ,  »  ne 
les  faisant  en  ce  point  différer  d'avec  les  catholiques,  sinon  en  ce 
qu'ils  attribuoient  aux  laïques  le  pouvoir  que  les  catholiques  ne 
reconnoissent  que  dans  les  prêtres. 

Il  paroît  donc  clairement  que  les  vaudois  en  1209 ,  lorsque  lxxsiu. 
Pierre  de  Vaucernay  écrivoit ,  n'avoient  pas  seulement  songé  à  doi?»^^- 
nier  la  présence  réelle;  et  il  leur  restoit  alors  tant  de  soumission  Tandet- 
ou  véritable  ou  apparente  envers  l'Eglise  romaine,  qu'encore  en  uon''d°inr 
1212  ils  vinrent  à  Rome  pour  y  obtenir  «  du  Saint-Siège  l'appro-  "^ 
bation  de  leur  secte.  »  Ce  fut  alors  que  Conrad,  abbé  d'Ursperg, 
les  y  vit,  comme  il  le  raconte  lui-même  %  avec  leur  maître  Ber- 
nard. On  les  reconnoît  aux  caractères  que  leur  donne  ce  chroni- 
queur :  c'étoit  «  les  pauvres  de  Lyon,  ceux  que  Lucius  III  avoit 
mis  au  nombre  des  hérétiques ,  »  qui  se  rendoient  remarquables 
par  l'affectation  «  de  la  pauvreté  apostolique  ,  avec  leurs  souliers 
coupés  par-dessus;  »  qui  «  dans  leurs  secrètes  prédications  et  dans 
leurs  assemblées  cachées  ravilissoient  l'Eglise  et  le  sacerdoce.  » 
Le  Pape  trou  voit  étrange  l'affectation  qu'ils  faisoient  paroître 
«  dans  ces  souliers  coupés  par-dessus  et  dans  leurs  capes  sem- 
blables à  celles  des  religieux,  quoiqu'ils  eussent  contre  la  cou- 
tume une  longue  chevelure  comme  les  laïques.  »  En  effet,  ordi- 
nairement ces  affectations  bizarres  couvrent  quelque  chose  de 
mauvais  :  mais  surtout  on  fut  offensé  de  la  liberté  que  se  don- 
noient   ces  nouveaux  apôtres,  d'aller  pêle-mêle,  hommes  et 
femmes,  à  l'exemple,  à  ce  qu'ils  disoient,  des  femmes  pieuses  qui 
suivoienf  Jésus-Christ  et  les  apôtres  pour  les  servir  :  mais  les 
temps,  les  personnes  et  les  circonstances  étoient  bien  différentes. 

Ce  fut,  dit  l'abbé  d'Ursperg,  pour  donner  à  l'Eglise  de  vrais  ^f>^^^^^. 

1  Cottr.  Ursper.,  ad  an.  1212. 
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inei-.cc-  à  pauvres,  plus  dépouillés  et  plus  soumis  que  ces  faux  pauvres  de 

traiter  'i^'  y  -,       r,  >  . 

vaudois   Lyon,  que  le  l'ape  approuva  dans  la  suite  l'institut  des  frères  mi- 

coniiiie  lie-  "  •  -i  <  1 

rotuiues  DBurs  rasseiuoles  sous  la  conduite  de  saint  rrauçois,  vrai  modèle 
d  numuite  et  la  merveille  de  ce  siècle  ;  et  ces  pauvres  remplis  de 
haine  contre  l'Eglise  et  ses  ministres,  malgré  leur  humilité  trom- 
peuse, furent  rejetés  par  le  Saint-Siège  :  de  sorte  qu'on  les  traita 
dans  la  suite  comme  dt^s  hérétiques  opiniâtres  et  incorrigibles. 
Mais  enfin  ils  firent  semblant  d'être  soumis  jusqu'à  l'an  1212,  qui 
étoit  le  quinzième  d'Innocent  III  et  cinquante  ans  après  leur  nais- 
sance, 
i.xxxv.  De  là  on  peut  juger  de  la  patience  de  l'Eglise  envers  ces  héré- 
de  i'EgUse  tiques,  puisqu'on  voit  cinquante  ans  durant  qu'on  n'exerce  contre 
vaudoi..  eux  aucune  i-igueur,  mais  qu'on  tâche  de  les  ramener  par  des 
conférences.  Outre  celle  que  Bernard,  abbé  de  Fontcald,  nous  a 
rapportée ,  nous  en  avons  encore  une  dans  Pierre  de  Yaucernay, 
eaviron  l'an  1206,  où  les  vaudois  furent  confondus  *  :  et  enfin 
en  4212  ils  viennent  encore  à  Rome,  où  l'on  se  contente  seule- 
ment de  rejeter  leur  tromperie.  Trois  ans  après  Innocent  III  tint 
le  grand  concile  de  Latran ,  où  en  condamnant  les  hérétiques ,  il 
note  en  particulier  «  ceux  qui,  sous  prétexte  de  piété ,  s'attribuent 
l'autorité  de  prêcher  sans  être  envoyés  ^  :  »  par  où  il  semble  avoir 
voulu  noter  principalement  les  vaudois,  et  les  faire  remarquer  par 
l'origine  de  leur  schisme. 
Lxxxvi.  On  voit  maintenant  avec  évidence  les  commencemens  de  la 
vaudolse'  sscte.  C'étolt  une  espèce  de  donalisme,  mais  différent  de  celui  que 
especé'de  l3s  ancleus  ont  combattu  dans  l'Afrique,  en  ce  que  ces  donatistes 
d'Afrique  en  faisant  dépendre  l'effet  des  sacremens  de  la  vertu 
des  ministres,  réservoient  du  moins  aux  saints  prêtres  et  aux 
saints  évêques  le  pouvoir  de  les  conférer,  au  lieu  que  ces  nou- 
veaux donatistes  l'attribuoient,  comme  on  a  vu,  aux  laïques  dont 
la  vie  étoit  pure.  Mais  ils  n'en  vinrent  à  cet  excès  que  par  degrés  : 
car  d'abord  ils  ne  permettoient  aux  laïques  que  la  prédication.  Ils 
reprenoient,  non-seulement  les  mauvaises  mœurs  que  l'Eglise 
condamnoit  aussi ,  mais  encore  beaucoup  d'autres  choses  qu'elle 
approuvoit,  comme  les  cérémonies ,  sans  néanmoins  toucher  aux 

>  Pet.  de  Vall.,  tom.  VI,  p.  5G.  —  ^  Conc.  Laf.,  IV,  eau.  3,  de  Ilœret. 
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sacremens  :  car  Pylicdorf ,  qui  a  très-bien  remarqué  et  l'ancien 
esprit  et  tout  le  progrès  de  la  secte ,  remarque  qu'ils  détruisoient 
toutes  les  choses  dont  on  se  servoit  dans  l'Eglise  pour  édifier  les 
fidèles,  «  à  la  réserve,  dit-il,  des  sacremens  seuls  *  ;  »  ce  qui  montre 
qu'ils  les  laissèrent  en  leur  entier.  Le  même  auteur  raconte  en- 
core que  ce  ne  fut  «  qu'après  un  long  temps  qu'ils  commencèrent 
étant  laïques  à  entendre  les  confessions,  à  enjoindre  des  péni- 
tences et  à  donner  l'absolution.  Et  depuis  peu,  continue-t-il,  on  a 
remarqué  qu'un  de  ces  hérétiques,  pur  laïque,  a  fait  selon  sa 
pensée  le  corps  de  Notre-Seigneur,  et  s'est  communié  lui-même 
avec  ses  complices ,  encore  qu'il  en  ait  été  un  peu  repris  par  les 
autres  ^  » 

Voilà  comme  l'audace  croissoit  peu  à  peu.  Les  sectateurs  de  lxxxvu. 
Valdo  scandalisés  de  la  vie  de  beaucoup  de  prêtres,  «croy oient,  crotl'peu 
dit  encore  Pylicdorf,  être  mieux  absous  parleurs  gens,  qui  leur  "'" '' 
paroissoient  plus  vertueux,  que  par  les  ministres  de  l'Eglise  ^  :  » 
ce  qui  venoit  de  l'opinion  dans  laquelle  consistoit  principalement 
l'erreur  des  vaudois,  que  le  mérite  des  personnes  agissoit  dans  les 
sacremens  plus  que  l'ordre  et  le  caractère. 

Mais  les  vaudois  poussèrent  ce  mérite  nécessaire  aux  ministres  lxxxviu 

Doctrine 

de  l'Eglise  jusqu'à  n'avoir  rien  de  propre;  et  c'étoit  un  de  leurs  ^^^^'^'^^ 
dogmes,  que  pour  consacrer  l'Eucharistie ,  il  falloit  être  pauvre  à  Jj" Jj|™' 
leur  manière  :  tellement  «  que  les  prêtres  catholiques  n'étoient 
pas  de  véritables  et  légitimes  successeurs  des  disciples  de  Jésus- 
€hrist,  à  cause  qu'ils  possédoient  du  bien  en  propre*;  »  ce  qu'ils 
prétendoient  que  Jésus-Christ  avoit  défendu  à  ses  apôtres. 

Jusqu'ici  toute  l'erreur  que  l'on  voit  sur  les  sacremens  ne  re-  lxxxix. 

■^  ^  .      .  Nulle  er- 

gardoit  que  les  personnes  qui  les  pouvoient  administrer  :  le  reste  >•';"'•  -^ur 
étoit  en  son  entier,  comme  dit  expressément  Pylicdorf.  Ainsi  on  "««s. 
ne  doutoit  en  aucune  sorte,  ni  de  la  présence  réelle,  ni  de  la  trans- 
substantiation ;  et  au  contraire  cet  auteur  vient  de  nous  dire  que 
ce  laïque,  qui  s'étoit  mêlé  de  donner  la  communion,  croy  oit  a  avoir 
fait  le  corps  de  Jésus-Christ.  »  Enfin  de  la  manière  dont  nous 
avons  vu  commencer  cette  hérésie ,  il  semble  que  Valdo  ait  eu 

.  1  Pel.  Pylicd.,  cont.   Vald.,  cap.  i,  toui.  V,  Bib.   PP.,  Ile  part.,  p.  780.— 
^Ifjid.  —  ■'  Ihid.  —  *  V.  sup.  Pet.  <le  Vall.  Cern.,  Refut.  error.,  ibid.,  p.  819. 
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d'abord  un  bon  dessein  ;  que  la  gloire  de  la  pauvreté ,  dont  il  se 
vantoit,  ait  séduit  et  lui  et  ses  sectateurs;  que  dans  l'opinion  qu'ils 
avoient  de  leur  sainte  vie,  ils  se  soient  remplis  d'un  zèle  amer 
contre  le  clergé  et  contre  toute  l'Eglise  catholique;  qu'irrités  delà 
défense  qu'on  leur  fit  de  prêcher,  ils  soient  tombés  dans  le  schisme, 
et  comme  dit  Gui  le  Carme,  «  du  schisme  dans  l'hérésie*.  » 
xo.         Par  ce  fidèle  récit  et  les  preuves  incontestables  dont  on  le  voit 
foiTanu  soutenu,  il  est  aisé  de  juger  combien  les  historiens  protestans  ont 
hTsioriens  abusé  ds  la  foi  pubhque,  dans  le  récit  qu'ils  ont  fait  de  l'origine 
etde  Piiii  des  vaudois.  Paul  Perrin,  qui  en  a  écrit  l'histoire  imprimée  à  Ge- 
h'.Zm-  nève,  dit  qu'en  l'an  1100,  lorsque  la  peine  de  mort  fut  apposée  à 
ZZ  de?  quiconque  ne  croiroit  pas  la  présence  réelle ,  «  Pierre  Valdo  ci- 
toyen de  Lyon  fut  des  plus  courageux  poiu*  s'opposer  à  telle  in- 
vention *.  »  Mais  il  n'y  a  rien  de  plus  faux  :  l'article  de  la  présence 
réelle  avoit  été  défini  cent  ans  auparavant  contre  Bérenger  : 
on  n'a  voit  rien  fait  de  nouveau  sur  cet  article;  et  loin  que  Yaldo 
s'y  soit  opposé,  on  a  vu,  cinquante  ans  durant,  et  lui  et  tous  ses 
disciples  dans  la  commune  croyance, 
xci.        M.  de  la  Roque,  plus  savant  que  Perrin,  n'est  pas  plus  sincère, 
Ire  dHa'  lorsqu'il  dit  que  «  Pierre  Yaldo  ayant  trouvé  des  peuples  entiers 
séparez  de  la  communion  de  l'Eglise  latine,  il  se  joignit  à  eux 
avec  ceux  qui  le  suivoient,  pour  ne  faire  qu'un  mesme  corps  et 
une  mesme  société  par  l'unité  d'une  mesme  doctrine  ^»  Mais  nous 
avons  vu  au  contraire  :  1°  que  tous  les  auteurs  du  temps  (car  nous 
n'en  avons  omis  aucun)  nous  ont  montré  les  vaudois  et  les  albigeois 
comme  deux  sectes  séparées;  2°  que  tousces  auteurs  nous  font  voir 
ces  albigeois  comme  manichéens;  et  je  défie  tous  les  protestans 
qui  sont  au  monde  de  me  montrer  qu'il  y  eût  dans  toute  l'Europe, 
lorsque  Valdo  s'éleva,  aucune  secte  séparée  de  Rome ,  qui  ne  fût 
ou  la  secte  même,  ou  quelque  branche  et  subdivision  du  mani- 
chéisme. Ainsi  on  ne  pourroit  faire  le  procès  à  Valdo  d'une  ma- 
nière plus  convaincante,  qu'en  accordant  à  ses  défenseiu^s  ce  qu'ils 
demandent  pour  lui,  c'est-à-dire  qu'il  se  «  soit  joint  en  unité  de 
doctrine  »  aux  albigeois,  ou  à  ces  peuples  séparés  alors  de  la  com- 

•  Guid.  Carm.,  de  Hœres.  in  hœres.  Vald.,  init.  —  ^  Hist.  des  Vaudois,  chap.  r. 
—  3  Hist.  de  l'Euch.,  11*  part.,  chap.  xvui,  p.  454. 
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munion  romaine.  Enfin  quand  Valdo  se  seroit  uni  à  des  églises 
innocentes,  ses  erreurs  particulières  n'auroient  pas  permis  qu'on 
tirât  avantage  de  cette  union ,  puisque  ces  erreurs  sont  détestées, 
non-seulement  par  les  catholiques,  mais  encore  par  les  protestans. 

Mais  continuons  l'histoire  des  vaudois,  et  voyons  si  nos  protes-    xcn. 
tans  y  trouveront  quelque  chose  de  plus  favorable  depuis  que  ces  "dot  on" 
hérétiques  ne  gardèrent  plus  aucune  mesure  avec  l'Eglise.  Le  da'ns''"fnrs 
premier  acte  que  nous  trouvons  contre  les  vaudois  après  le  grand  ir^'aTc- 
concile  de  Latran,  est  un  canon  du  concile  de  Tarragone,  qui  dé-   lEucha- 
signe  les  insabbatés  comme  gens  «  qui  défendoient  de  jurer  et 
d'obéir  aux  puissances  ecclésiastiques  et  séculières ,  et  encore  de 
punir  les  malfaiteurs  ,  et  autres  choses  semblables  *,  »  sans  qu'il 
paroisse  le  moindre  mot  sur  la  présence  réelle,  qu'on  auroit  non- 
seulement  exprimée ,  mais  encore  mise  à  la  tête,  s'ils  l'avoient  niée. 

Dans  le  même  temps  et  vers  l'an  1230,  Renier  tant  de  fois  cité,  xcm. 
qui  distingue  si  soigneusement  les  vaudois ,  ou  les  léonistes  et  les  cunZwe 
pauvres  de  Lyon  d'avec  les  albigeois ,  en  marque  aussi  toutes  les  '  " 
erreurs,  et  les  réduit  à  ces  trois  chefs  :  contre  l'Eglise ,  contre  les 
sacremens  et  les  Saints,  et  contre  les  cérémonies  ecclésiastiques  -. 
Mais  loin  qu'il  y  ait  rien  dans  tous  ces  articles  contre  la  transsub- 
stantiation, on  y  trouve  précisément  parmi  leurs  erreurs,  que  «la 
transsubstantiation  se  devoit  faire  en  langue  vulgaire  ;  qu'un  prêtre 
ne  pouvoit  pas  consacrer  en  péché  mortel  ^  ;  »  que  lorsqu'on  com- 
munioit  delà  main  d'un  prêtre  indigne,  «la  transsubstantiation  ne 
se  faisoit  pas'dans  la  main  de  celui  qui  consacroit  indignement , 
mais  dans  la  bouche  de  celui  qui  recevoit  dignement  l'Eucharistie  ; 
qu'on  pouvoit  consacrer  à  la  table  commune ,  »  c'est-à-dire  dans 
les  repas  ordinaires,  et  non-seulement  dans  les  églises,  conformé- 
ment à  celte  parole  de  Malachie  :  «  On  offre  une  oblation  pure  ta 
mon  nom  \  »  ce  qui  montre  qu'ils  ne  nioient  pas  le  sacrifice  ni 
l'oblation  de  l'Eucharistie  ;  et  que  s'ils  rejetoient  la  messe,  c'étoit 
à  cause  des  cérémonies,  la  faisant  uniquement  consister  dans  «  les 
paroles  de  Jésus-Christ  récitées  en  langue  vulgaire  ^  »  Par  là  on 

1  Conc.  Tarrac,  toni.  XI,  Conc,  part.  I,  an.  1242,  col.  593.  —  *  Ren.,  cap.  v, 
tom.  IV,  Bib.  PP.,  11  part.,  p.  749.  —  3^/6)d.,  TùQ.—  *  Malach.,  I,  11,—  »  lien,, 
cap.  V,  tom,  IV,  Bib.  PP.,  11  part.,  p.  750. 
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voit  clairement  qu'ils  admettoient  la  transsubstantiation ,  et  ne 
s'étoient  éloignés  en  rien  de  la  doctrine  de  l'Eglise  sur  le  fond  de 
ce  sacrement  :  mais  qu'ils  disoient  seulement  qu'il  ne  pouvoit  être 
consacré  par  de  mauvais  prêtres,  et  le  pouvoit  être  par  de  bons 
laïques,  selon  ces  maximes  fondamentales  de  leur  secte,  que  Re- 
nier ne  manque  pas  de  bien  remarquer,  «  que  tout  bon  laïque 
est  prêtre,  et  que  la  prière  d'un  mauvais  prêtre  ne  sert  de  rien'  ;  » 
par  où  aussi  ils  prétendoient  la  consécration  de  ce  mauvais  prêtre 
inutile.  On  voit  aussi  en  d'autres  auteurs,  selon  leurs  principes, 
«  qu'un  bomme  sans  être  prêtre ,  pouvoit  consacrer ,  et  pouvoit 
administrer  le  sacrement  de  pénitence,  et  que  tout  laïque.,  et 
même  les  femmes  dévoient  prêcher  ^  » 
xciv.  Nous  trouvons  encore  dans  le  dénombrement  de  leurs  erreurs  , 
bn;:„  nt  taut  clicz  Reuicr  que  chez  les  autres,  «  qu'il  n'est  pas  permis  aux 
vaudoues.  clcrcs  (c'cst-à-dirB  aux  ministres  de  l'Eglise)  d'avoir  des  biens; 
qu'il  ne  falloit  point  diviser  les  terres,  ni  les  peuples ^  »  ce  qui 
vise  à  l'obligation  de  mettre  tout  en  commun,  et  à  établir  comme 
nécessaire  cette  prétendue  pauvreté  apostolique  dont  ces  héré- 
tiques se  glorifioient  ;  «  que  tout  serment  est  péché  mortel  ;  que 
tous  les  princes  et  tous  les  juges  sont  damnés  *,  parce  qu'ils  con- 
damnent les  malfaiteurs  contre  cette  parole  :  «  La  vengeance  m'ap- 
partient, dit  le  Seigneur  ^  ;  »  et  encore  :  «  Laissez-les  croître  jus- 
(pi'à  la  moisson  ^  »  Voilà  comme  ces  hypocrites  abusoient  de 
l'Ecriture  sainte,  et  avec  leur  feinte  douceur  renversoient  tous  les 
fondemens  de  l'Eglise  et  des  Etats, 
xcv.        On  trouve  cent  ans  après  dans  Pylicdorf  une  ample  réfutation 

Autri;  lii- 

iion.bii  -  des  vaudois  article  par  article ,  sans  qu'il  paroisse  dans  leur  doc- 

UKtnt,  et 

nulle  ,M.  n.  trluB  k  uioindrc  opposition  à  la  présence  réelle  ou  à  la  transsub- 

tiun  à.'t'A-- 

reur  sur  stautiatlou.  Au  contraire  on  voit  toujours  dans  cet  auteur,  comme 

lisiie.     dans  les  autres ,  que  les  laïques  de  cette  secte  «  faisoient  le  corps 

de  Jésus-Christ  \  »  quoiqu'avec  crainte  et  avec  réserve  dans  le 

pays  où  il  écrivoit  *  ;  et  en  un  mot  il  ne  remarque  dans  ces  héré- 

»  Ren.,  cap.  v,  tom.  IV,  Bib.  PP.,  II  part ,  p.  751.  —  «  Frag.  Pylicd.,  ibid., 
817  ;  Ren.,  ibid.,  751.  —  s  Ren.,  ibid.,  p.  750  ;  ibid.,  err.  8J0.  —  *  Ibid.,' \).  752; 
ind.  err.  ibid.,  831,  923.  —  »  Rom.,  xii,  19.  —  «  Matth.,  xin,  30.  —  '^  Pylic,  cotit. 
Vald.,  tom.  IV,  Bibl.  PP.,  II  part.,  p.  778  et  seq.,  an.  1395 ,  ibid.,  cap.  xx,  p.  893. 
—  *  Ibid.,  cap.  I. 
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tiques  aucune  erreur  sur  ce  sacrement,  si  ce  n'est  que  les  mau- 
vais prêtres  ne  le  faisoient  pas,  «  non  plus  que  les  autres  sacre- 
mens  *.  » 

Enfin  dans  tout  le  dénombrement  que  nous  avons  de  leurs  xcvi. 
erreurs,  ou  dans  la  Bibliothèque  des  Pères,  ou  dans  l'inquisiteur  nombre- 
Emeric  ^,  on  ne  trouve  rien  contre  la  présence  réelle,  encore  qu'on 
y  remarque  jusqu'aux  moindres  différences  de  ces  hérétiques 
d'avec  nous,  et  jusqu'aux  moindres  articles  sur  lesquels  il  les  faut 
interroger  :  au  contraire  l'inquisiteur  Emeric  rapporte  ainsi  leur 
erreur  sur  l'Eucharistie:  «  Ils  veulent  que  le  pain  ne  soit  point 
transsubstantié  au  corps  de  Jésus-Christ,  si  le  prêtre  est  un  pé- 
cheur. »  Ce  qui  démontre  deux  choses  :  l'une,  qu'ils  croyoient  la 
transsubstantiation  ;  l'autre ,  qu'ils  croyoient  que  les  sacremens 
dépendoient  de  la  sainteté  des  ministres. 

On  trouve  dans  le  même  dénombrement  toutes  les  erreurs  des 
Viiudois  que  nous  avons  remarquées.  Les  erreurs  des  nouveaux 
manichéens,  qu'on  a  fait  voir  être  les  mêmes  que  les  albigeois , 
sont  aussi  rapportées  à  part  dans  le  même  livre  ^  On  voit  par  là 
que  ce  sont  deux  sectes  entièrement  distinguées  ;  et  parmi  les  er- 
reurs des  vaudois,  il  n'y  a  rien  qui  ressente  le  manichéisme,  dont 
l'autre  dénombrement  est  tout  rempli. 

Mais  pour  revenir  à  la  transsubstantiation,  d'où  pourroit  venir    xcvu. 
que  les  catholiques  eussent  épargné  les  vaudois  sur  une  matière  trauônque 
aussi  essentielle,  eux  qui  rele voient  avec  tant  de  soin  jusqu'aux  navoient 
moindres  de  leurs  erreurs  ?  Est-ce  peut-être  que  ces  matières,  et  erreur  sur 
surtout  celle  de  l'Eucharistie,  n'étoient  pas  assez  importantes,  ou  subsuniu.- 
n  etoient  pas  assez  connues  après  la  condamnation  de  lierenger 
par  tant  de  conciles  ?  Est-ce  qu'on  vouloit  cacher  au  peuple  que 
ce  mystère  étoit  attaqué?  Mais  on  ne  craignoit  point  de  rapporter 
les  blasphèmes  bien  plus  étranges  des  albigeois,  et  même  contre 
ce  mystère.  On  ne  taisoit  pas  au  peuple  ce  que  les  vaudois  disoient 
de  plus  atroce  contre  l'Eglise  romaine,  comme  qu'elle  étoit  «  l'im- 
pudique marquée  dans  l'Apocalypse,  son  pape  le  chef  des  errans, 

»  Pylicd.,  cont.  Vald.,  loni.  IV,  Bibl.  PP.,  Il  part.,  p.  778  et  seq.,  an.  1393; 
itid.,  cap,  XVI,  18.  —  *  Bibl.  PP.  tom  IV,  II  part.,  p.  820,  832,  S3G  ;  Diredor., 
part.  II,  q.  XI v,  p.  279.  —  ^Ibid.,  q.  xiii,  p.  273. 


508  HISTOIRE  DES  VARIATIONS. 

ses  prélats  et  ses  religieux  des  scribes  et  des  pharisiens  K  »  On 
avoit  pitié  de  leurs  excès,  mais  on  ne  les  cachoit  pas;  et  s'ils 
avoient  rejeté  la  foi  de  l'Eglise  sur  l'Rucharistie,  on  leur  en  auroit 
fait  le  reproche, 
xcviii.       Encore  au  siècle  passé,  en  1517,  Claude  Séyssel,  célèbre  par  son 

Suite  de  1.1  r  :>  .!  ^  i 

..Kmedo-  savoir  et  par  ses  emplois  sous  Louis  XII  et  François  I",  et  élevé 

moiistra-  , 

lion.  Té-  pour  son  mérite  à  l'archeveche  de  Turm,  dans  la  recherche  qu'il 

iiioignagi! 

dcciaïui..  fit  de  ces  hérétiques  cachés  dans  les  vallées  de  son  diocèse,  afin  de 

Scjssel  en 

iiii7.  Dé-  les  réunir  à  son  troupeau,  raconte  dans  un  grand  détail  toutes  leurs 

liilc  gros- 

.«ièred'.\,i.  erreurs',  comme  un  fidèle  pasteur  qui  vouloit  connoître  à  fond 
le  mal  de  ses  brebis  pour  le  guérir;  et  nous  en  lisons  dans  son 
écrit  tout  ce  que  les  autres  auteurs  nous  en  racontent,  ni  plus  ni 
moins.  Il  remarque  principalement  avec  eux  comme  la  source  de 
leur  égarement,  «  qu'ils  faisoient  dépendre  l'autorité  du  ministère 
ecclésiastique  du  mérite  des  personnes  ';»  d'où  ils  conchioient 
«  qu'il  ne  falloit  point  obéir  au  Pape,  ni  aux  prélats,  à  cause  qu'é- 
tant mauvais,  et  n'imitant  pas  la  vie  des  apôtres,  ils  n'ont  de  Dieu 
aucune  autorité,  ni  pour  consacrer  ni  pour  absoudre;  que  pour 
eux,  ils  avoient  seuls  ce  pouvoir,  parce  qu'ils  observoient  la  loi  de 
Jésus-Christ  ;  que  l'Eglise  n'étoit  que  parmi  eux ,  et  que  le  Siège 
romain  étoit  cette  prostituée  de  V Apocalypse  et  la  source  de  toutes 
les  erreurs.  »  Voilà  ce  que  ce  grand  archevêque  dit  des  vaudois 
de  son  diocèse.  Le  ministre  Aubertin  s'étonne  de  ce  que  dans  un  si 
exact  dénombrement  qu'il  nous  fait  de  leurs  erreurs,  on  ne  trouve 
point  qu'ils  rejetassent  ni  la  présence  réelle  ni  la  transsubstantia- 
tion '"  ;  et  ce  ministre  n'y  trouve  point  d'autre  réponse ,  si  ce  n'est 
que  ce  prélat,  qui  les  avoit  si  vivement  réfutés  dans  les  autres 
points,  s'étoit  ici  senti  trop  foible  pour  leur  résister  ^  :  comme  si 
un  si  savant  homme  et  si  éloquent  n'avoit  pas  pu  du  moins  copier 
ce  que  tant  de  doctes  catholiques  avoient  écrit  sur  cette  matière. 
Au  lieu  donc  d'une  si  vaine  défaite ,  Aubertin  devoit  reconnoître 
que  si  un  homme  si  exact  et  si  éclairé  ne  reprochoit  point  cette 
erreur  aux  vaudois,  c'est  qu'en  effet  il  ne  l'avoit  pas  reconnue 

1  Ren.,  cap.  iv,  ibùL,  7o0;  Emeric,  ibid.—  «  Adv.  error.  Vald.,  part.,  an.  !o20, 
f.  1  et  seq.  — 3  ihid.,  ï.  10,  11.—  4  Lib.  III,  de  Sacram.  Euc/t.,  p.  986,  col.  2. 
—  5  Ibid.,  987. 
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parmi  eux  :  en  quoi  il  n'y  a  rien  de  particulier  à  Séyssel,  puisque 
tous  les  autres  auteurs  ne  les  en  ont  non  plus  accusés  que  cet  ar- 
chevêque. 

Aubertin  triomphe  pourtant  d'un  passage  du  même  Séyssel ,  xcix 
où  il  dit  «  qu'il  n'a  pas  trouvé  à  propos  de  rapporter  que  quel-  jecuon 
ques-uns  de  cette  secte,  pour  se  montrer  plus  savans  que  les 
autres,  babilloient,  ou  railloient  plutôt  qu'ils  ne  discouroient  sur 
la  substance  et  la  vérité  da  sacrement  de  l'Eucharistie,  parce  que 
ce  qu'ils  en  disoieut  comme  un  secret  étoit  si  haut,  que  les  plus 
habiles  théologiens  peuvent  à  peine  le  comprendre  K  »  Mais  loin 
que  ces  paroles  de  Séyssel  fassent  voir  que  la  présence  réelle  fût 
niée  par  les  vaudois,  j'en  conclurois  au  contraire  qu'il  y  en  avoit 
parmi  eux  qui  prétendoient  raffiner  en  l'expliquant;  et  quand  on 
voudroit  penser,  gratuitement  toutefois  et  sans  aucune  raison, 
puisque  Séyssel  n'en  dit  mot,  que  ces  hauteurs  de  l'Eucharistie  où 
les  vaudois  se  jetoient  regardoient  l'absence  réelle,  c'est-à-dire  la 
chose  du  monde  la  moins  haute  et  la  plus  conforme  au  sens  de  la 
chair  :  après  tout  il  paroît  toujours  que  Séyssel  nous  raconte  ici, 
non  la  croyance  de  tous,  mais  le  babil  et  le  vain  discours  de  quel- 
ques-uns :  de  sorte  que  de  tous  côtés  il  n'y  a  rien  de  plus  certain 
que  ce  que  j'ai  avancé,  qu'on  n'a  jamais  reproché  aux  vaudois 
d'avoir  rejeté  la  transsubstantiation,  au  contraire  qu'on  a  toujours 
supposé  qu'ils  la  croyoient. 

En  effet  le  même  Séyssel ,  en  faisant  dire  à  un  vaudois  toutes      c. 

.  '  >     1       1  1  Autre 

ses  raisons,  lui  met  ce  discours  a  la  bouche  contre  un  mauvais  preuve  par 

A  ri  Séyssel , 

évêque  et  un  mauvais  prêtre  :  «  Comment  1  eveque  et  le  prêtre  q»-^  les 
qui  est  ennemi  de  Dieu  pourra-t-il  rendre  Dieu  propice  envers  eroyoïeni 

.  la  trans- 

ies autres  ?  Celui  qui  est  banni  du  royaume  des  cieux ,  comment  sui.sianiia 

pourra-t-il  en  avoir  les  clefs  ?  Enfin  puisque  sa  prière  et  ses  autres 

actions  n'ont  aucune  utilité,  comment  Jésus-Christ  à  sa  parole  se 

translbrmera-t-il  sous  les  espèces  du  pain  et  du  vin,  et  se  lais- 

sera-t-il  manier  par  ct-lui  qu'il  a  entièrement  rejeté  ^  ?  »  On  voit 

donc  toujours  que  l'erreur  consiste  dans  le  donatisme,  et  qu'il  ne 

tient  qu'à  la  bonne  vie  du  prêtre  que  le  pain  et  le  vin  ne  soient 

changés  au  corps  et  au  sang  de  Jésus-Christ. 

1  Adv.  error.  Vald.,  part.,  an.  1520,  fol.  55,  56.  -  2  JUd.,  fol.  13. 
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a.         Et  ce  qui  ne  laisse  aucun  doute  dans  cette  matière,  c'est  ce  qu'on 

uàlv'de's  voit  encore  aujourd'hui  parmi  les  manuscrits  de  M  .de  Thou, 

.un"  iTb'i-  présentement  ramassés  dans  la  riche  l)il)liolhèquc  de  M.  le  mar- 

''de'M?r  quis  de  Seignelay  [a]  :  on  y  voit,  dis-je,  les  enquêtes  en  orijjinal 

'll\?nlhl  faites  juridiquement  contre  les  vaudois  de  Pragelas  et  des  autres 

vallées  en  i  495,  recueillies  en  deux  grands  volumes  ',  où  se  trouve 

l'interrogatoire  d'un  nommé  Thomas  Quoti  de  Pragelas,  lequ&l 

interrogé  si  les  barbes  leur  apprenoient  à  croire  au  sacrement  de 

l'autel,  répond  «  que  les  barbes  prêchent  et  enseignent  que  lors-^ 

qu'un  chapelain  qui  est  dans  les  ordres  profère  les  paroles  de  la 

consécration  sur  l'autel ,  il  consacre  le  corps  de  Jésus-Christ,  et 

qu'il  se  fait  un  vray  changement  du  pain  au  vray  corps;  et  dit  en 

outre  que  la  prière  faite  à  la  maison  ou  dans  le  chemin  est  aussi 

bonne  que  dans  l'Eglise.  »  Conformément  à  cette  doctrine  le  même 

Quoti  répond  par  deux  fois,  «  qu'il  recevoit  tous  les  ans  à  Pasqae 

le  corps  de  Jésus-Christ  ;  et  que  les  barbes  leur  enseignoient  que 

pour  le  recevoir  il  falloit  estre  bien  confessé ,  et  plùtost  par  les 

barbes  que  par  les  chapelains.  »  C'est  ainsi  qu'ils  appeloient  les 

prêtres. 

eu.        La  raison  de  la  préférence  est  tirée  des  principes  des  vaudois  si 

n.êmfin"  souveut  lépétés ;  et  c'est  en  conformité  de  ces  principes  que  le 

',oj'.T'  même  homme  répond  «  que  messieurs  les  ecclésiastiques  menoient 

une  vie  trop  large,  et  que  les  barbes  menoient  une  vie  sainte  et 

juste.  »  Et  dans  une  autre  réponse,  «  que  les  barbes  menoient  la 

vie  de  saint  Pierre ,  et  avoient  puissance  d'absoudre  des  péchez , 

et  qu'il  le  croyoit  ainsi  ;  et  que  si  le  Pape  ne  menoit  une  sainte 

vie,  il  n'avoit  pas  pouvoir  d'absoudre.  »  C'est  pourquoi  le  même 

Quoti  dit  encore  en  un  autre  endroit ,  «  qu'il  avoit  ajouté  foy 

sans  aucun  doute  aux  discours  des  barbes  plùtost  qu'à  ceux  des 

chapelains  ;  parce  qu'en  ce  temps  nul  ecclésiastique,  nul  cardinal, 

nul  évesque  ou  prestre  ne  menoit  la  vie  des  apostres  :  c'est  pour- 

quoy  il  valoit  mieux  croire  aux  barbes  qui  estoient  bons,  qu'à  un 

ecclésiastique  qui  ne  l'estoit  pas.  » 

•  Deux  volumes  cotés  1769,  1770. 

(a)   A  la  Bibliothèque  impériale  depuis  1732 ,  par  cession  du  comte  de  Sei- 
gnelay,  pclit-fils  de  Colbert. 
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Il  seroit  superflu  de  raconter  les  autres  interrogatoires  ,  puis-  cm. 
qu'on  y  entend  partout  le  même  langage ,  tant  sur  la  présence 
réelle  que  sur  le  reste;  et  surtout  on  y  répète  sans  cesse  «  que  les 
barbes  alloient  dans  le  monde  comme  imitateurs  de  Jésus-Christ 
et  des  apostres,  et  qu'ils  avoient  plus  de  puissance  que  les  prestres 
de  l'Eglise  romaine,  qui  menoient  une  vie  trop  large.  » 

Rien  n'y  est  tant  répété  que  ces  dogmes,  «  qu'il  falloit  confesser  «v. 
ses  péchez  ;  qu'ils  les  confessoient  aux  barbes  qui  avoient  pouvoir  deinon- 
de  les  absoudre  ;  qu'ils  se  confessoient  à  genoux  ;  qu'à  chaque 
confession  ils  donnoient  un  quart  (  c'étoit  une  pièce  de  monnoie)  ; 
que  les  barbes  leur  imposoient  des  pénitences  qui  n'étoient  ordi- 
nairement qu'un  Pater  et  un  Credo,  et  jamais  Y  Ave,  Maria  ;  qu'ils 
leur  défendoient  tout  serment,  et  leur  enseignoient  qu'il  ne  falloit 
ni  implorer  le  secours  des  Saints,  ni  prier  pour  les  morts.  »  C'en 
est  assez  pour  reconnoître  les  principaux  dogmes  et  le  génie  de  la 
secte  ;  car  au  reste  de  s'imaginer  dans  des  opinions  si  bizarres ,  de 
la  règle  et  une  forme  constante  dans  tous  les  temps  et  dans  tous 
les  lieux,  c'est  une  erreur. 

Je  ne  vois  pas  qu'on  les  interroge  sur  les  sacremens  administrés  cv. 
par  le  commun  des  laïques,  soit  que  les  inquisiteurs  ne  fussent  „" 
pas  informés  de  cette  coutume,  ou  que  les  vaudois  à  la  fin  l'eussent 
changée.  Aussi  avons-nous  vu  que  ce  ne  fut  pas  sans  peine  et  sans 
contradiction  qu'elle  s'introduisit  parmi  eux  à  l'égard  de  l'Eu- 
charistie *.  Mais  pour  la  confession,  il  n'y  a  rien  de  plus  étal'li 
dans  cette  secte  que  le  droit  des  laïques  gens  de  bien  :  «  Un  bon 
laïque,  disoient-ils,  avoit  pouvoir  d'absoudre  :  »  ils  se  glorifioient 
tous  de  remettre  les  péchés  par  l'imposition  des  mains  ;  ils  enten- 
doient  les  confessions  ;  ils  enjoignoient  des  pénitences  ;  de  peur 
qu'on  ne  découvrît  une  pratique  si  extraordinaire ,  ils  écoutoient 
très-secrètement  les  confessions ,  et  recevoient  même  celles  des 
femmes  dans  des  caves ,  dans  des  cavernes  et  dans  d'autres  lieux 
retirés  :  ils  prèchoient  en  secret  dans  les  coins  des  maisons ,  et 
souvent  pendant  la  nuit  ^.  » 

'  Pylicd.,  cap.  i,  tom.  IV,  Bibl.  PP.,  Il  part.,  p.  780.—  «  Ind.  err.,  ihid.,  p.  832, 
n.  12;  Ren.,  ibid.,  "î.ïO;  Pylicd.,  ibid.,  cap.  i,  p.  780;  ibid.,  cap.  viii,  p.  782, 
820. 
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cvi.  Mais  ce  qu'on  ne  peut  assez  remarquer,  c'est  qu'encore  qu'ils 
vaudois'  eussent  de  nous  l'opinion  que  nous  avons  vue,  ils  assisloient  à 
ivxuVù.n  nos  assemblées.  «  Ils  y  oUrent,  dit  Renier  ',  ils  s'y  confessent, 
decX.-  ils  y  communient,  mais  avec  feinte.  »  C'est  qu'enfin,  quoi  qu'ils 
"'.""  pussent  dire,  «  il  leur  resloit  quelque  défiance  de  la  communion 
qui  se  faisoit  parmi  eux  *.  »  Ainsi  «  ils  venoient  communier  dans 
l'église  aux  jours  qu'il  y  avoit  le  plus  de  presse,  de  peur  qu'on  ne 
les  connût.  Plusieurs  aussi  demeuroient  jusqu'à  quatre  et  jusqu'à 
six  ans  sans  communier,  se  cachant  ou  dans  les  villages  ou  dans 
les  villes,  au  temps  de  Pàque,  de  peur  d'être  remarqués.  On  con- 
seilloit  aussi  parmi  eux  de  communier  dans  l'Eglise;  mais  seule- 
ment à  l^âque  :  et  ils  passoient  pour  chrétiens  sous  cette  appa- 
rence ^  »  C'est  ce  qu'en  disent  les  anciens  auteurs  *,  et  c'est  aussi 
ce  qu'on  voit  très-souvent  dans  ces  interrogatoires  dont  nous 
avons  parlé.  «  Interrogé  s'il  se  confessoit  à  son  curé,  et  s'il  lui 
découvroit  la  secte  ,  a  répondu  qu'il  s'y  confessoit  tous  les  ans, 
mais  qu'il  ne  lui  disoit  pas  qu'il  fût  vaudois  ;  et  que  les  barbes 
défendoient  de  le  découvrir  ^  »  Ils  répondent  aussi,  comme  on  a 
vu,  «  que  tous  les  ans  ils  communioient  à  Pàque,  et  recevoient  le 
corps  de  Jésus-Christ,  et  que  les  barbes  les  avertissoient  que 
devant  que  de  le  recevoir,  il  falloit  être  bien  confessé.  »  Remar- 
quez qu'il  n'est  parlé  que  du  corps  seul  et  d'une  seule  espèce , 
comme  on  la  donnoit  alors  dans  toute  TEglise  et  après  le  concile 
de  Constance,  sans  que  les  barbes  s'avisassent  de  le  trouver  mau- 
vais. Un  ancien  auteur  a  remarqué  «  qu'ils  recevoient  très-rare- 
ment de  leurs  maîtres  le  baptême  et  le  corps  de  Jésus-Cihrist; 
mais  que  tant  les  maîtres  que  les  simples  croyans  les  alloient 
demander  aux  prêtres  «.  »  On  ne  voit  pas  même  que  pour  le 
baptême  ils  eussent  pu  faire  autrement  sans  se  déclarer  ;  car  on 
eût  bientôt  remarqué  qu'ils  ne  portoient  pas  leurs  enfans  à  l'église, 
et  on  leur  en  eût  demandé  compte.  Ainsi  séparés  de  cœur  d'avec 
l'Eglise  catholique,  ces  hypocrites,  autant  qu'ils  pouvoient,  pa- 
roissoient  à  l'extérieur  de  la  même  foi  que  les  autres ,  et  ne  fai- 

1  Ren.,  Ibid.,  cap.  v,  p.  732.  —  «  Ibid.,  vu,  p.  765.  —  '  Ind.  en\,  u.  12,  13; 
ibid.,  832.  —  *  Pylicd.,  cap.  xxv,  ibid.,  796.  —  ^  Interrogatoire  de  Quoli  et  des 
autres.  —  "  Pylicd.^  ibid.,  cap.  xxiv,  u.  796. 
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soient  en  public  aucun  acte  de  religion  qui  ne  démentît  leur 
doctrine. 
Les  protestans  peuvent  connoître  par  cet  exemple  ce  que  c'étoit    cvn. 

Si  U"^  vau- 

que  ces  fidèles  cachés  qu'ils  nous  vantent  avant  la  Réforme ,  gui   ^ou  ont 

*  ri'lranché 

n'avoient  pas  fléchi  le  genou  devant  Baal.  On  pourroit  douter  si  quelqu'un 

(!o5  sacre- 

les  vaudois  avoient  retranché  quelques-uns  des  sept  sacremens.  Et  'nen?:  la 

Confirma- 

déjà  il  est  certain  qu  au  commencement  on  ne  les  accuse  d  en  nier.ii  " 
aucun  ;  au  contraire  nous  avons  vu  un  auteur  qui,  en  leur  repro- 
chant qu'ils  changeoient,  excepte  les  sacremens.  On  pouvoit  soup- 
çonner ceux  de  Renier  d'avoir  varié  en  cette  matière,  à  cause 
qu'il  semble  dire  qu'ils  rejetoient  non-seulement  l'ordre ,  mais 
encore  la  confirmation  et  l'extrême-onction  *  :  mais  visiblement 
il  faut  entendre  celle  qui  se  donnoit  parmi  nous.  Car  pour  la  con- 
firmation, Renier  qui  la  leur  fait  rejeter,  ajoute  «  qu'ils  s'étonnoient 
qu'on  ne  permît  qu'aux  évêques  de  la  conférer.  »  C'est  qu'ils 
vouloient  que  les  laïques,  gens  de  bien,  eussent  pouvoir  de  l'ad- 
ministrer comme  les  autres  sacremens.  C'est  pourquoi  ces  mêmes 
hérétiques,  à  qui  on  fait  rejeter  la  confirmation,  se  vantent  après 
«  de  donner  le  Saint-Esprit  par  l'imposition  de  leurs  mains  ^  ;  » 
ce  qui  est  en  d'autres  paroles  le  fond  même  de  ce  sacrement. 

A  l'égard  de  l'extrême-onction ,  voici  ce  qu'en  dit  Renier  :  cvm. 
c(  Ils  rejettent  le  sacrement  de  l'onction  parce  qu'on  ne  la  donne  ondion. 
qu'aux  riches,  et. que  plusieurs  prêtres  y  sont  nécessaires  ^  :  » 
paroles  qui  font  assez  voir  que  la  nullité  qu'ils  y  trouvoient  parmi 
nous  venoit  des  prétendus  abus,  et  non  pas  du  fond.  Au  reste, 
comme  saint  Jacques  avoit  dit  qu'il  falloit  appeler  les  prêtres  *  en 
pluriel ,  ces  chicaneurs  vouloient  croire  que  l'onction  donnée  par 
un  seul,  comme  on  faisoit  ordinairement  parmi  nous  dès  ce  temps- 
là  ,  ne  suffisoit  pas ,  et  ils  prenoient  ce  mauvais  prétexte  de  la 
négliger. 

Quant  au  baptême,  encore  que  ces  hérétiques  ignorans  en  re-    '^'^•,_ 
jetassent  avec  mépris  les  plus  anciennes  cérémonies,  on  ne  doute  '',"'  i"« 
pas  qu'ils  ne  le  reçussent.  On  pourroit  seulement  être  surpris  ''","'  p^''" 
des  paroles  de  Renier,  lorsqu'il   fait  dire  aux  vaudois  «  que  j*^^"^  '" 

»  Pylicd.j  ihid.,  cap.  v,  p.  T.ÎO,  751.  —  *  Ibid.,  p.  751.  —  »  P.  7,';i.  —  *  Jacob., 
V,  14. 
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l'ablution  qu'on  donne  aux  enfans  ne  leur  sert  de  rien  *.  »  Mais 
comme  cette  ablution  se  trouve  rangée  parmi  les  cérémonies  du 
baptême  que  ces  hérétiques  improuvoient,  on  voit  bien  qu'il  parle 
du  vin  qu'on  donnoit  aux  enfans  après  les  avoir  Ijaptisés  :  cou- 
tume qu'on  voit  encore  dans  plusieurs  vieux  Rituels  voisins  de 
ce  siècle-là,  et  qui  étoit  un  reste  de  la  communion  qu'on  leur  ad- 
ministroit  autrefois  sous  la  seule  espèce  liquide.  Ce  vin,  qu'on 
mettoit  dans  un  calice  pour  le  donner  à  ces  enfans,  s'appeloit 
ablution  par  la  ressemblance  de  cette  action  avec  l'ablution  que 
les  prêtres  prenoient  à  la  messe.  Au  surplus  on  ne  trouve  point 
chez  Renier  le  mot  â'ablution  pour  signifier  le  baptême  :  et  en 
tout  cas  si  on  s'opiniâtre  à  le  vouloir  prendre  pour  ce  sacrement, 
tout  ce  qu'on  pourroit  conclure ,  ce  seroit  au  pis  que  les  vaudois 
de  Renier  trouvoient  inutile  un  baptême  donné  par  des  ministres 
indignes,  tels  qu'ils  croyoient  tous  nos  prêtres  :  erreur  qui  est  si 
conforme  aux  principes  de  la  secte ,  que  les  vaudois ,  que  nous 
avons  vus  approuver  notre  baptême ,  ne  le  pouvoient  faire  sans 
démentir  eux-mêmes  leur  propre  doctrine, 
ex.  Yoilà  donc  déjà  trois  sacremens  dont  les  vaudois  approuvoient 
acone=.  ^^  f^^^^  ]g  baptême,  la  confirmation  et  l'extrême-onction.  Nous 


■!on. 


avons  tout  le  sacrement  de  pénitence  dans  leur  confession  secrète, 
dans  les  pénitences  imposées ,  dans  l'absolution  reçue  pour  avoir 
la  rémission  des  péchés;  et  s'ils  disoient  que  la  confession  de 
bouche  n'étoitpas  toujours  nécessaire  lorsqu'on  avoitla  contrition 
dans  le  cœur,  ils  disoient  vrai  au  fond  et  en  certains  cas,  encore 
que  très-souvent,  comme  on  a  pu  voir,  ils  abusassent  de  cette 
maxime  en  différant  trop  longtemps  de  se  confesser. 
CXI.  Il  y  avoit  une  secte  qu'on  appeloit  des  Siscidenses,  «  qui  ne 
.  i«iie.  '  différoit  presque  en  rien  d'avec  les  vaudois  ;  si  ce  n'est,  dit  Renier, 
qu'ils  reçoivent  l'Eucharistie.  »  Ce  n'est  pas  qu'il  veuille  dire  que 
les  vaudois  ou  les  pauvres  de  Lyon  ne  le  reçussent  pas,  puisqu'au 
contraire  il  fait  voir  qu'ils  y  recevoient  jusqu'à  la  transsubstantia- 
tion. Il  veut  donc  dire  seulement  qu'ils  avoient  une  extrême  répu- 
gnance à  recevoir  ce  sacrement  des  mains  de  nos  prêtres,  et  que  ces 
autres  en  faisoient  moins  de  difficulté,  ou  peut-être  point  du  tout. 

*  Ren.,  ibicl.,  \,  14. 
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Les  protestans  accusent  Renier  de  calomnier  les  vaudois,  en    cxu. 
leur  reprochant  «  qu'ils  condamnent  le  mariage;   »  mais  ces    ge.  si 
auteurs  tronquent  le  passage ,  et  le  voici  tout  entier  :  «  Ils  con-  caTomnié 
damnent  le  sacrement  de  mariage ,  en  disant  que  les  mariés    '""  °" 
pèchent  mortellement  lorsqu'ils  usent  du  mariage  pour  une  autre 
fin  que  pour  avoir  des  enfans  *  ;  »  par  où  Renier  fait  voir  seule- 
ment l'erreur  de  ces  superbes  hérétiques  ,  qui  pour  se  montrer 
au-dessus  de  l'infirmité  humaine,  ne  vouloient  pas  reconnoitre  la 
seconde  fin  du  mariage,  c'est-à-dire  celle  de  servir  de  remède  à 
la  concupiscence.  C'est  donc  à  cet  égard  seulement  qu'il  accuse 
ces  hérétiques  de  condamner  le  mariage ,  c'est-à-dire  d'en  con- 
damner cette  partie  nécessaire ,  et  d'avoir  fait  «  un  péché  mor- 
tel »  de  ce  que  la  grâce  d'un  état  si  saint  rendoit  pardonnable. 

On  voit  maintenant  quelle  a  été  la  doctrine  des  vaudois  ou  des    cxin. 
pauvres  de  Lyon.  On  ne  peut  accuser  les  catholiques  ni  de  l'avoir  :iaii'ûrq"ue 
ignorée,  puisqu'ils  étoient  parmi  eux  et  tous  les  jours  en  recevoient.    uques" 
les  abjurations  ;  ni  d'en  avoir  négligé  la  conuoissance,  puisqu'au  ignore  ni 
contraire  ils  s'appliquoient  avec  tant  de  soin  à  en  rapporter  jus-  ladodrine 
qu'aux  minuties;  ni  enfin  de  les  avoir  calomniés,  puisqu'on  les  jou. 
a  vus  si  soigneux,  non-seulement  de  distinguer  les  vaudois 
d'avec  les  cathares  et  les  autres  manichéens,  mais  encore  de  nous 
apprendre  tous  les  correctifs  que  quelques-uns  d'entre  eux  appor- 
toient  aux  excès  des  autres  ;  et  enfin  de  nous  raconter  avec  tant 
de  sincérité  ce  qu'il  y  avoit  de  louable  dans  leurs  mœurs,  qu'encore 
aujourd'hui  leurs  partisans  en  tirent  avantage  :  car  nous  avons 
vu  qu'on  n'a  pas  dissimulé  les  spécieux  commencemens  de  Yaldo, 
ni  la  première  simplicité  de  ses  sectateurs.  Renier,  qui  les  blâme 
tant,  ne  feint  pas  de  dire  «  qu'ils  vivoient  justement  devant  les 
hommes  ;  qu'ils  croyoient  de  Dieu  ce  qu'il  en  faut  croire ,  et  tout 
ce  qui  étoit  contenu  dans  le  Symbole  -,  »  qu'ils  étoient  réglés  dans 
leurs  mœurs  ,  modestes  dans  leurs  habits  ,  justes  dans  leur  né- 
.  goce ,  chastes  dans  leurs  mariages  ,  abstinens  dans  leur  manger, 
et  le  reste  qu'on  sait  assez.  Nous  aurons  un  mot  à  dire  sur  ce  té- 
moignage de  Renier  ;  mais  en  attendant  nous  voyons  qu'il  flatte 
pour  ainsi  dire  plutôt  les  vaudois  que  de  les  calomnier  ;  et  ainsi 

1  Ren.,  ibid.,  p.  731.  —  »  Ibid.,  cap.  iv,  p.  749 j  cap.  vu,  p.  765. 
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on  ne  peut  douter  que  ce  qu'il  dit  de  ces  hérétiques  ne  soit  véri- 
table. Et  quand  on  voudroit  supposer  avec  les  ministres  que  les 
auteurs  catholiques  poussés  de  la  haine;  qu'ils  avoient  contre  eux, 
les  auroient  chargés  de  calomnies,  c'est  une  nouvelle  preuve  de  ce 
que  nous  venons  de  dire  de  leur  croyance ,  puisqu'enfin  si  les 
vaudoiss'étoienl  opposés  à  la  transsubstantiation  et  à  l'adoration  de 
l'Eucharistie  dans  un  temps  où  nos  adversaires  conviennent  qu'elle 
étoit  si  établie  parmi  nous,  les  catholiques,  qu'on  nous  représente 
si  portés  à  les  charger  de  faux  crimes ,  n'auroient  pas  manqué  à 
leur  en  reprocher  de  si  véritables, 
cxiv.        Maintenant  (o)  donc  que  nous  connoissons  toute  la  doctrine  des 
e  l'a  doc-  vaudois,  nous  la  pouvons  diviser  en  trois  sortes  d'articles.  11  y  en 
ludoi?  en  a  que  nous  détestons  avec  les  protestans  :  il  y  en  a  que  nous  ap- 
prouvons, et  que  les  protestans  rejettent  ;  il  y  en  a  qu'ils  approu- 
vent, et  que  nous  rejetons. 
c\\.        Les  articles  que  nous  détestons  en  commun,  c'est  premièrement 
que  les   ccttc  doctrlnc  si  injurieuse  aux  sacremens,  qui  en  fait  dépendre 
rejetieni  la  Validité  dc  la  sainteté  de  leurs  ministres  :  c'est  secondement  de 
audois,    rendre  commune  indifféremment  l'administration  des  sacremens 

assi  bien  ^  ,  -ii'i»!! 

ne  les  ca-  eutrc  Ics  prctrcs  et  les  laïques  ;  c  est  ensuite  de  détendre  le  serment 
en  tout  cas ,  et  par  là  de  condamner  non-seulement  l'apôtre  saint 
Paul ,  mais  encore  Dieu  même  qui  a  juré  '  ;  c'est  enfm  de  con- 
damner les  justes  supplices  des  malfaiteurs,  et  d'autoriser  tous  les 
crimes  par  l'impunité. 

cxvi.       Les  articles  que  nous  approuvons  et  que  les  protestans  rejettent, 

La  doe-  T-i  \     1         I  ii>i  A 

Tine  que  c  cst  cclui  dcs  scpt  sacrcmcns ,  a  la  reserve  de  1  ordre  peut-être  et 
iquosap-  à  la  manière  que  nous  avons  dite  ;  et  ce  qui  est  encore  plus  im- 

prouvent  ,  ,  ,  .       . 

dans  les  portaut ,  cclui  de  la  présence  réelle  et  de  la  transsubstantiation. 

vaudois ,    _,  ,  ,  , 

t  que  les  Taut  d  articlcs  que  les  protestans  détestent ,  ou  avec  nous  ou 

jroleslan= 

•ejeiient.  contre  nos  sentimens  dans  les  vaudois,  passent  à  la  faveur  de  cinq 
ou  six  chefs  où  ces  mêmes  vaudois  les  favorisent;  et  malgré  leur 
hypocrisie  et  leurs  erreurs  ces  hérétiques  deviennent  leurs 
ancêtres. 

1  Hebr.,  VI,  13,  16,  17;  et  vil,  21. 

[a]  Dans  la  l^e  édition,  tout  le  n.  cxiv  se  trouve  à  la  fin  de  l'ouvrage,  parce 
qu'il  fut  composé  après  l'impression  du  Xl^  livre. 
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Tel  étoit  l'état  de  cette  secte  jusqu'au  temps  de  la  nouvelle  Ré-   «-xvii. 

Les  vau- 

forme.  Quoiqu  elle  nt  tant  de  bruit  depuis  l'an  1517,  les  vaudois  ,  .loisciun- 

genl  de 

que  nous  avons  vus  jusqu'à  cette  année  dans  tous  les  sentiraens  doctrine 

depuis 

de  leurs  ancêtres,  ne  s'en  ébranlèrent  pas.  Enfin  en  1530  ,  après  LuU'er  et 

'■  /  Calvin. 

beaucoup  de  souffrances,  ou  ils  furent  sollicités,  ou  ils  s'avisèrent 
d'eux-mêmes  de  se  faire  des  protecteurs  de  ceux  qu'ils  enten- 
doient  depuis  si  longtemps  crier  comme  eux  contre  le  Pape. 
Ceux  qui  s'étoient  retirés  depuis  environ  deux  cents  ans,  comme 
le  remarque  Séyssel  S  dans  les  montagnes  de  Savoie  et  de  Dau- 
phiné  ,  consultèrent  Bucer  et  les  Suisses  leurs  voisins.  Avec 
beaucoup  de  louanges  qu'ils  en  reçurent,  Gilles  un  de  leurs  his- 
toriens nous  apprend  qu'ils  reçurent  aussi  des  avis  sur  trois  défauts 
qu'on  remarquoit  parmi  eux  ^.  Le  premier  regardoit  la  décision 
de  certains  points  de  doctrine;  le  second ,  l'établissement  de  l'ordre 
de  la  discipline  et  des  assemblées  ecclésiastiques  pour  les  faire 
plus  à  découvert  ;  le  troisième  les  invitoit  à  ne  plus  permettre  à 
ceux  qui  désiroient  d'être  tenus  pour  membres  de  leurs  églises 
«  d'assister  aux  messes ,  ou  d'adhérer  en  aucune  sorte  aux  su- 
perstitions papales ,  ni  de  reconnoistre  les  prêtres  de  l'Eglise 
romaine  pour  pasteurs,  et  se  servir  de  leur  ministère.  » 

Il  n'en  faut  pas  davantage  pour  confirmer  toutes  les  choses  que  cxvm. 

i>'i  11  '1-  •  Nouveaux 

nous  avons  dites  sur  1  état  de  ces  malheureuses  églises ,  qui  ca-  dogmes 

proposés 

choient  leur  foi  et  leur  culte  sous  une  profession  contraire.  Sur  uix  vau- 

dois  par 

ces  avis  de  Bucer  et  d'CEcolampade,  le  même  Gilles  raconte  qu'on  i^  proies- 

Un?. 

proposa  de  nouveaux  articles  parmi  les  vaudois.  Il  avoue  qu  il  ne 
les  rapporte  pas  tous,  mais  en  voici  cinq  ou  six  de  ceux  qu'il  rap- 
porte ,  qui  feront  bien  voir  l'ancien  esprit  de  la  secte.  Car  afin  de 
réformer  les  vaudois  à  la  mode  des  protestans ,  il  fallut  leur  faire 
dire  «  que  le  chrétien  peut  jurer  licitement  ;  que  la  confession  auri- 
culaire n'est  pas  commandée  de  Dieu;  que  le  chrétien  peut  licite- 
ment exercer  l'office  de  magistrat  sur  les  autres  chrétiens;  qu'il 
n'y  a  point  de  temps  déterminé  pour  jeusner  ;  que  le  ministre  peut 
posséder  quelque  chose  en  particulier  pour  nourrir  sa  famille, 
sans  préjudice  à  la  communion  apostolique  ;  que  Jésus-Christ  n'a 
ordonné  que  deux  sacremens  ,  le  baptême  et  la  sainte  Eucharis- 
1  Séyss.j  fol.  2.  —  2  //,y/,  ecc/,  dçg  jfgi^  f^j_^  jg  pjerre  Gilles,  cbap.  v. 
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tie  '.  »  On  voit  par  là  une  partie  de  re  qu'il  falloit  réformer  dans 
les  vaudois ,  pour  en  l'aire  des  zuingliens  ou  des  calvinistes ,  et 
entre  autres  qu'une  des  corrections  étoit  de  ne  mettre  que  deux 
sacremens.  Il  fiiUut  bien  aussi  leur  dire  deux  mots  de  la  prédesti- 
nation ,  dont  assurément  ils  n'avoient  guère  entendu  parler;  et 
on  les  instruisit  de  ce  nouveau  dogme ,  qui  étoit  alors  comme 
l'ame  de  la  Réforme,  «  que  quiconque  reconnoist  le  franc-arbitre, 
nie  la  prédestination.  »  On  voit  par  ces  mêmes  articles ,  que  dans 
la  suite  des  temps  les  vaudois  étoient  tombés  dans  de  nouvelles 
erreurs,  puisqu'il  fallut  leur  apprendre  «qu'on  doit  au  jour  de  di- 
manche cesser  des  œuvres  terriennes ,  pour  vaquer  au  service  de 
Dieu  ;  »  et  encore,  «  qu'il  n'est  point  licite  au  chrétien  de  se  venger 
de  son  ennemi  ^  »  Ces  deux  articles  font  voir  la  brutalité  et  la  bar- 
barie où  ces  églises  vaudoises,  qu'on  veut  être  comme  la  ressource 
du  christianisme  renversé,  étoient  tombées  lorsque  les  protestans 
les  réformèrent  :  et  cela  confirme  ce  qu'en  dit  Séyssel  ^,  que  c'étoit 
«  une  race  d'hommes  lasche  et  bestiale ,  qui  à  peine  sçavent  dis- 
tinguer par  raison  s'ils  sont  des  bestes  ou  des  hommes ,  mourans 
ou  vivans.  »  Tels  étoient  à  peu  près,  au  rapport  de  Gilles ,  les  ar- 
ticles de  réformation  qu'on  proposoit  aux  vaudois  pour  les  rap- 
procher des  protestans.  Si  Gilles  n'en  a  pas  dit  davantage ,  c'est 
ou  qu'il  a  craint  de  faire  paroître  trop  d'opposition  entre  les  vau- 
dois et  les  calvinistes,  dont  on  tâchoit  de  faire  un  même  corps,  ou 
que  c'est  là  tout  ce  qu'on  put  alors  tirer  des  vaudois.  Quoi  qu'il 
en  soit,  il  avoue  qu'on  ne  put  convenir  de  cet  accord  ^  «  à  cause 
que  quelques  barbes  estimoient  qu'en  établissant  toutes  ces  con- 
clusions, on  déshonoroit  la  mémoire  de  ceux  qui  avoient  tant  heu- 
reusement conduit  ces  églises  jusqu'alors.  »  Ainsi  on  voit  clai- 
rement que  le  dessein  des  protestans  n'étoit  pas  de  suivre  les 
vaudois,  mais  de  les  faire  changer  et  de  les  réformer  à  leur 
mode. 
^^^^  Durant  cette  négociation  avec  les  ministres  de  Strasbourg  et  de 
"rudofs"'  ^^^^'  deux  députés  des  vaudois  eurent  une  longue  conférence  avec 
umpade"  ^colampadc,  qu'Abraham  Scultet,  historien  protestant,  rapporte 

'  Hisf.  eccl.  des  Egl.  Réf.,  de  Pierre  Gilles,  chap.   v.  —  2  Ibid.  —  »  Séyss., 
fol.  38.  —  *  GUI.,  ibid.,  cap.  v. 
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toute  entière  dans  ses  Annales  évangéUques ,  et  déclare  qu'il  l'a 
transcrite  de  mot  à  mot  *. 

Un  des  députés  commence  la  conversation  en  avouant  que  les 
ministres,  du  nombre  desquels  il  étoit,  «  souverainement  ignorans, 
estoient  incapables  d'enseigner  les  peuples  :  qu'ils  vivoient  d'au- 
mosnes  et  de  leur  travail ,  pauvres  pastres  ou  laboureurs ,  ce  qui 
estoit  cause  de  leur  profonde  ignorance  et  de  leur  incapacité  : 
qu'ils  n'estoient  point  mariez ,  et  qu'ils  ne  vivoient  pas  toujours 
fort  chastement;  mais  que  lors  qu'ils avoient  manqué,  onleschas- 
soit  de  la  compagnie  :  que  ce  n'estoit  pas  les  ministres ,  mais  les 
prestres  de  l'Eglise  romaine  qui  administroient  les  sacremens  aux 
vaudois  ;  mais  que  leurs  ministres  leur  faisoient  demander  pardon 
à  Dieu  de  ce  qu'ils  recevoient  les  sacremens  par  ces  prestres ,  à 
cause  qu'ils  y  estoient  contraints,  et  au  reste  les  avertissoient  de 
n'adhérer  pas  aux  cérémonies  de  l'Antéchrist  :  qu'ils  pratiquoient 
la  confession  auriculaire ,  et  que  jusqu'alors  ils  avoient  toujours 
reconnu  sept  sacremens ,  en  quoy  ils  entendoient  dire  qu'ils  s'es- 
toient  beaucoup  trompez.  »  Ils  racontent  dans  la  suite  comme  ils 
rejetoient  la  messe ,  le  purgatoire  et  l'invocation  des  saints;  et 
pour  s'éclaircir  de  leurs  doutes ,  ils  font  les  demandes  suivantes  : 
«  S'il  estoit  permis  aux  magistrats  de  punir  de  mort  les  criminels, 
à  cause  que  Dieu  disoit  :  Je  ne  veux  point  la  mort  du  pécheur.  » 
Mais  ils  demandoient  en  même  temps  «  s'il  ne  leur  estoit  pas  per- 
mis de  tuer  les  faux  frères  qui  les  dénonçoient  aux  catholiques,  à 
cause  que  n'ayant  point  de  jurisdiction  parmi  eux,  il  ne  leur  res- 
toit  que  cette  voye  pour  les  réprimer  :  si  les  loix  humaines  et 
civiles  par  lesquelles  le  monde  se  gouvernoit  estoient  bonnes,  veù* 
que  l'Ecriture  a  dit  que  les  loix  des  hommes  sont  vaines  :  si  les 
ecclésiastiques  pouvoient  recevoir  des  donations  et  avoir  quelque 
chose  en  propre  :  s'il  estoit 'permis  de  jurer  ;  si  la  distinction  qu'ils 
faisoient  du  péché  originel ,  véniel  et  mortel  estoit  recevable  :  si 
tous  les  enfans,  de  quelque  nation  qu'ils  soient,  sont  sauvez  par 
les  mérites  de  Jésus-Christ,  et  si  les  adultes  n'ayant  pas  la  foy  peu- 
vent l'estre  en  quelque  religion  que  ce  soit  :  quels  sont  les  pré- 
ceptes judiciaires  et  cérémoniaux  de  la  loy  de  Moïse  :  s'ils  ont  esté 

1  Afin.  EccL,  decad.  2,  anu.  1530,  a  pag.  294,  ad  306,  Heidelb. 
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abolis  par  Jésus-Christ,  et  quels  sont  les  livres  canoniques.  »  Après 
toutes  ces  deniandes  qui  ooiiPirment  si  clairement  tout  ce  rpie  nous 
avons  dit  du  dogme  vaudois,  et  de  l'ignorance  brutale  où  étoient 
enfin  tombés  ces  hérétiques ,  leur  député  parle  en  ces  termes  : 
«  Rien  ne  nous  a  tant  Ironisiez,  foibles  et  imbéciles  que  nous  som- 
mes, que  ce  que  j'ai  leù  dans  Luther  sur  le  libre-arbitre  et  la  pré- 
destination; car  nous  croyions  que  tous  les  hommes  avoient  na- 
turellement quelque  force  ou  quelque  vertu ,  laquelle  pouvoit 
quelque  chose  estant  excitée  de  Dieu,  conformément  à  cette  pa- 
role :  «  Je  suis  à  la  porte,  et  je  frappe;  »  et  que  celuy  qui  n'ouvroit 
pas  recevoit  selon  ses  œuvres  :  mais  si  la  chose  n'est  pas  ainsi,  je 
ne  voy  plus ,  comme  dit  Erasme ,  à  quoy  servent  les  préceptes. 
Pour  la  prédestination ,  nous  croyons  que  Dieu  avoit  préveù  de 
toute  éternité  ceux  qui  dévoient  estre  sauvez  ou  réprouvez  ;  qu'il 
avoit  fait  tous  les  hommes  pour  estre  sauvez,  et  que  les  réprouvez 
devenoient  tels  par  leur  faute.  Mais  si  tout  arrive  par  nécessité, 
comme  dit  Luther,  et  que  les  prédestinez  ne  puissent  pas  devenir 
réprouvez ,  et  au  contraire,  pourquoy  tant  de  prédications  et  tant 
d'écritures,  puisqu'il  n'en  sera  ni  pis  ni  mieux,  et  que  tout  ar- 
rive par  nécessité?»  Quelque  ignorance  qui  paroisse  dans  tout  ce 
discours ,  on  voit  que  ces  malheureux  avec  leur  esprit  grossier 
disoient  mieux  que  ceux  qu'ils  choisissoient  pour  réformateurs  ; 
et  voilà,  si  Dieu  le  permet,  ceux  qu'on  nous  donne  pour  les  restes 
et  pour  la  ressource  du  christianisme. 

On  ne  trouve  rien  ici  de  particulier  sur  l'Eucharistie  ;  ce  qui  fait 
croire  que  la  conférence  n'est  pas  rapportée  en  son  entier  ;  et  il 
n'est  pas  malaisé  d'en  deviner  la  raison.  C'est  en  un  mot  que  sur 
ce  point  les  vaudois ,  comme  on  a  pu  voir,  étoient  plus  papistes 
que  ne  vouloient  les  zuingliens  et  les  luthériens.  Au  reste  ce  dé- 
puté ne  parle  à  CËcolampade  d'aucune  confession  de  foi  dont  on 
usât  parmi  eux  :  nous  avons  aussi  déjà  vu  que  Bèze  n'en  rapporte 
aucune  que  celle  que  les  vaudois  firent  en  iSil ,  si  longtemps  après 
Luther  et  Calvin.  Ce  qui  fait  voir  manifestement  que  les  confes- 
sions de  foi  qu'on  nous  produit  comme  étant  des  anciens  vaudois, 
ne  peuvent  être  que  très-modernes ,  ainsi  que  nous  le  dirons 
bientôt. 
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Après  toutes  ces  conférences  avec  ceux  de  Strasbourg  et  de  cxx. 
Bâle,  en  1536  Genève  fut  consultée  par  les  vaudois  ses  voisins;  et  dm^\ùZ'- 
c'est  alors  que  commença  leur  société  avec  les  calvinistes,  par  les  'ïnûtes; 
instructions  de  Farel  ministre  de  Genève.  Mais  il  ne  faut  qu'en-  cv"Jf\r' 
tendre  parler  des  calvinistes  eux-mêmes ,  pour  voir  combien  les 
vaudois  étoient  éloignés  de  leur  Réforme.  Crespin,  dans  l'Histoire 
des  Martyrs ,  dit  «  que  ceux  d'Àngrogne ,  par  longue  succession 
et  comme  de  père  en  fils  avoient  suivi  quelque  pureté  de  doc- 
trine ^  »  Mais  pour  montrer  combien  à  leur  gré  cette  pureté  de 
doctrine  étoit  légère ,  il  dit  en  un  autre  endroit  où  il  parle  des 
vaudois  de  Mérindol  :  «  Que  si  peu  de  vraye  lumière  qu'ils  avoient, 
ils  taschoient  de  l'allumer  davantage  de  jour  en  jour,  à  envoyer 
çà  et  là ,  voires  j  usques  bien  loin  où  ils  oyoierit  dire  qu'il  s'élevoit 
quelque  rayon  de  lumière  ^  »  Et  ailleurs  il  convient  encore  que 
«  leurs  ministres,  qui  les  enseignoient  secrètement,  ne  le  faisoient 
pas  avec  telle  pureté  qu'il  le  falloit  :  car  d'autant  que  l'ignorance 
s'estoit  débordée  par  toute  la  terre ,  et  que  Dieu  avoit  à  bon  droit 
laissé  errer  les  hommes  comme  bestes  brutes,  ce  .n'est  point  mer- 
veille si  ces  pauvres  gens  n'avoient  point  la  doctrine  si  pure  qu'ils 
ont  eue  depuis ,  et  l'ont  encore  plus  aujourd'huy  que  jamais  ^.  » 
Ces  dernières  paroles  font  sentir  la  peine  qu'ont  eue  les  calvinistes 
depuis  1536  à  conduire  les  Vaudois  où  ils  vouloient;  et  enfin  il 
n'est  que  trop  clair  que  depuis  ce  temps  il  ne  faut  plus  regarder 
cette  secte  comme  attachée  à  sa  doctrine  ancienne ,  mais  comme 
réformée  par  les  calvinistes. 
Bèze  fait  assez  entendre  la  même  chose  ,  quoiqu'avec  un  peu    oxxi. 

Preuve 

plus  de  précaution,  lorsqu'il  avoue  dans  ses  Portraits  «  que  la  pu-  pa.  ute. 
reté  de  la  doctrine  s'estoit  aucunement  abâtardie  par  les  vaudois*.  » 
Et  dans  son  Histoire ,  que  «  par  succession  de  temps  ils  avoient 
aucunement  décliné  de  la  piété  et  de  la  doctrine  *.  »  11  parle  plus 
franchement  dans  la  suite ,  puisqu'il  confesse  que  «  par  longue 
succession  de  temps  la  pureté  de  la  doctrine  s'estoit  grandement 
abâtardie  entre  leurs  ministres  ;  »  en  sorte  qu'ils  reconnurent  par 
le  ministère  «  d'Œcolampade ,  de  Bucer  et  autres ,  comme  peu  à 

»  Cresp.,  Hist.  des  MarL,  en  1536,  fol.  111.—  *  En  1543,  fol.  133.—  s  En  1561, 
fol.  532.  —  *  Liv.  [,  p.  23,  1536.  —  »  Ibid.,  p.  35,  36,  15i4. 
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peu  la  pureté  de  la  doctrine  n'estoit  demeurée  entre  eux ,  et  don- 
nèrent ordre,  envoyant  vers  leurs  frères  en  Calabre,  que  tout  t'ust 
•  remis  en  meilleur  estât.  » 
cxxii.       Ces  Frères  de  Calabre  étoient  comme  eux  des  fugitifs,  qui  selon 
i.ien'Ts  les  maximes  de  la  secte,  tenoient  leurs  assemblées ,  au  rapport  de 
^caiatre,'  Gllles,  «  Ic  plus  couvertcmeut  qu'il  leur  estoit  possible ,  et  dissi- 
enturè   muloient  plusieurs  choses  contre  leur  volonté  *.  »  On  doit  entendre 
maintenant  ce  que  ce  ministre  nous  cache  sous  ces  mots.  C'est  que 
ces  vaudois  de  Calabre ,  à  l'exemple  de  tous  les  autres ,  faisoient 
tout  l'exercice  de  bons  catholiques  ;  et  je  vous  laisse  à  penser  s'ils 
eussent  pu  s'en  exempter  en  ce  pays-là ,  après  ce  que  l'on  a  vu  de 
la  dissimulation  des  vallées  de  Pragelas  et  d'Angrogne.  En  effet 
Gilles  nous  raconte  que  ces  Calabrois ,  persuadés  à  la  fm  de  se  re- 
tirer des  assemblées  ecclésiastiques  et  n'ayant  pu  se  résoudre, 
comme  ce  ministre  le  leur  conseilloit,  à  quitter  un  si  beau  païs, 
furent  bientôt  abolis, 
cxxin.       Ainsi  finirent  les  vaudois.  Comme  ils  n'avoient  subsisté  qu'en 
dm=  à"'  se  cachant,  ils  tombèrent  aussitôt  qu'ils  prirent  la  résolution  de  se 
""sont  Vr  découvrir  ;  car  ce  qui  resta  depuis  sous  le  nom  de  Vaudois  n'étoit 
seurs.'ntu  plus,  comuie  11  paroît ,  que  des  calvinistes ,  que  Farel  et  les  autres 
des'Mi'vi-  ministres  de  Genève  avoient  formés  à  leur  mode  :  de  sorte  que  ces 
vaudois,  dont  ils  font  leurs  prédécesseurs  et  leurs  ancêtres,  à  vrai 
dire  ne  sont  que  leurs  successeurs,  et  de  nouveaux  sectateurs  qu'ils 
ont  attirés  à  leur  croyance, 
cxxiv.       Mais  après  tout ,  de  quel  secours  sont  aux  calvinistes  ces  vau- 
cours  à  dois  dont  ils  veulent  s  autoriser?  Il  est  constant  par  cette  histon*e 
vaudou   que  Yaldo  et  ses  disciples  sont  tous  de  simples  laïques ,  qui  sans 
calvinistes  Ordre  et  sans  mission  se  sont  ingérés  de  prêcher,  et  dans  la  suite 
d'administrer  les  sacremens.  Ils  se  sont  séparés  de  l'Eghse  sur 
une  erreur  manifeste  et  détesté 3  parles  protestans  autant  que  par 
les  catholiques ,  qui  est  celle  du  donatisme  ;  encore  ce  donatisme 
des  vaudois  est-il  sans  comparaison  plus  mauvais  que  l'ancien 
donatisme  de  l'Afrique,  si  puissamment  réfuté  par  saint  Augus- 
tin. Ces  donatistes  d'Afrique  disoient  à  la  vérité  qu'il  falloit  être 
saint  pour  administrer  validement  les  sacremens  :  mais  ils  n'é- 
1  Gilles,  chap.  m  et  xxix. 
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toient  pas  venus  à  cet  excès  des  vaudois,  de  donner  l'administra- 
tion des  sacremens  aux  saints  laïques  comme  aux  saints  prêtres. 
Si  les  donatistes  d'Afrique  prétendirent  que  les  évêques  et  les 
prêtres  catholiques  étoient  déchus  de  leur  ministère  par  leurs 
crimes ,  ils  les  accusoient  du  moins  de  crimes  effectivement  ré- 
prouvés par  la  loi  de  Dieu.  Mais  nos  nouveaux  donatistes  se  sé- 
parent de  tout  le  clergé  catholique,  et  le  prétendent  déchu  de  son 
ordre,  à  cause  qu'il  ne  gardoit  pas  leur  prétendue  pauvreté  apos- 
tolique, qui  tout  au  plus  n'étoit  qu'un  conseil  :  car  voilà  l'origine 
de  la  secte,  et  ce  que  nous  y  avons  vu  tant  qu'elle  a  subsisté  dans 
sa  première  croyance.  Qui  ne  voit  donc  qu'une  telle  secte  n'est  au 
fond  qu'une  hypocrisie  qui  nous  vante  sa  pauvreté  avec  ses  autres 
vertus  ;  et  fait  dépendre  les  sacremens  ,  non  de  l'efficace  que  leur 
a  donné  Jésus-Christ,  mais  du  mérite  des  hommes?  Et  enfin  ces 
nouveaux  docteurs,  dont  les  calvinistes  prennent  leur  suite,  d'où 
veiioient-ils  eux-mêmes,  et  qui  les  avoit  envoyés?  Embarrassés 
de  cette  demande  aussi  bien  que  les  protestans ,  comme  eux  ils  se 
cherchoient  des  prédécesseurs  :  et  voici  la  fable  dont  ils  se  payoient. 
On  leur  disoit  que  du  temps  de  saint  Silvestre,  lorsque  Constantin 
donna  du  bien  aux  églises ,  un  des  compagnons  de  ce  Pape  n'y 
voulut  pas  consentir,  et  se  retira  de  sa  communion,  en  demeurant 
avec  ceux  qui  le  suivirent  dans  la  voie  de  la  pauvreté  ;  qu'alors 
donc  l'Eglise  avoit  défailli  dans  Silvestre  et  ses  adhérens,  et  qu'elle 
étoit  demeurée  parmi  eux  '.  »  Qu'on  ne  dise  point  que  c'est  ici  une 
calomnie  des  ennemis  des  vaudois;  car  nous  avons  vu  que  les 
auteurs  qui  le  rapportent  unanimement  n'avoient  point  eu  dessein 
de  les  calomnier.  La  fable  duroit  encore  du  temps  de  Séyssel.  On 
disoit  encore  au  vulgaire,  que  «  cette  secte  avoit  pris  son  commen- 
cement d'un  certain  Léon ,  homme  très-religieux ,  du  temps  de 
Constantin  le  Grand,  qui  détestant  l'avarice  de  Silvestre  et  l'ex- 
cessive largesse  de  Constantin ,  aima  mieux  suivre  la  pauvreté  et 
la  simplicité  de  la  foi,  que  d'être  avec  Silvestre  souillé  d'un  gras  et 
riche  bénéfice ,  auquel  se  seroient  joints  tous  ceux  qui  sentoient 
bien  de  la  foi  *.  »  On  avoit  persuadé  à  ces  ignorans  que  c'étoit  de 

1  Ren.,  ihid.,  chap.  iv,  v,  p.  749;  Pylicd.,  chap.  iv,  p.  799;  Fragm.,  Pvlicd., 
815,  81G,  etc.  —  '  Séys».,  ibl.  5. 
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ce  faux  Léon  que  la  secte  des  léonistes  avoit  pris  son  nom  et  sa 

naissance.  Les  chrétiens  veulent  voir  une  suite  dans  leur  doctrine 

et  dans  leur  é!:rlise.  Les  protestans  se  renomment  des  vaudois,  les 

vaudois  de  leur  prétendu  compagMion  de  saint  Silvestre;  et  l'un  et 

l'autre  est  également  fabuleux. 

cxxv.       Ce  qu'il  y  a  de  véritable  dans  l'origine  des  vaudois ,  est  qu'ils 

nisks    tirèrent  le  motif  de  leur  séparation  de  la  dotation  des  églises  et 

runautciu- des  ecclésiastiques,  contraire  à  la  pauvreté  qu'ils  prétendoient 

qui  fav..-  que  Jésus-Christ  exige  de  ses  ministres.  Mais  comme  cette  ori- 

lise  leur  i>-ii 

préteiitimi  gine  est  absurde ,  et  que  d  ailleurs  elle  n  accommode  pas  les 

sur  les 

vaudoi-.  protestans ,  on  a  vu  ce  que  Paul  Perrin  en  a  raconte  dans  son 
Histoire  des  Vaudois.  Il  nous  a  fait  de  Yaldo  un  des  hommes  k  des 
plus  courageux  pour  s'opposer  »  à  la  présence  réelle  en  l'an  1 160  ^ 
Mais  produit-il  quelque  auteur  qui  confirme  ce  qu'il  en  a  dit  ?  Il 
n'en  produit  pas  un  seul  :  ni  Aubertin,  ni  la  Roque,  ni  Cappel, 
ni  enfin  aucun  protestant  ou  d'Allemagne  ou  de  France ,  n'ont 
produit  ni  ne  produiront  jamais  aucun  auteur,  ni  du  temps,  ni 
des  siècles  suivans,  trois  à  quatre  cents  ans  durant,  qui  ait  donné 
aux  vaudois  l'origine  que  cet  historien  pose  pour  fondement  de 
son  histoire.  Les  catholiques ,  qui  ont  tant  écrit  ce  que  Bérenger 
et  les  autres  ont  dit  contre  la  présence  réelle ,  ont-ils  du  moins 
nommé  Yaldo  parmi  ceux  qui  s'y  sont  opposés  ?  Pas  un  seul  n'y 
a  pensé.  Nous  avons  vu  qu'ils  ont  dit  toute  autre  chose  de  Vaklo. 
Mais  pourquoi  l'auroient  -  ils  épargné  seul?  Quoi  1  cet  homme, 
qu'on  nous  fait  si  courageux  à  s'opposer  au  torrent,  cachoit-il 
tellement  sa  doctrine  que  personne  ne  se  soit  jamais  aperçu  qu'il 
ait  combattu  un  article  de  cette  importance?  Ou  Valdo  étoit-il  si 
redoutable ,  qu'aucun  catholique  n'osât  l'accuser  de  cette  erreur 
en  l'accusant  de  tant  d'autres?  Un  historien  qui  commence  par  un 
fait  de  cette  nature,  et  qui  le  pose  pour  fondement  de  son  his- 
toire, de  quelle  créance  est-il  digne?  Cependant  Paul  Perrin  est 
écouté  comme  un  oracle  dans  le  calvinisme,  tant  on  y  croit  aisé- 
ment ce  qui  favorise  les  préjugés  de  la  secte. 

r.xxvi.  Mais  au  défaut  des  auteurs  connus,  Perrin  produit  pour  toutes 
■  i' .'   preuves  quelques  vieux  livres  des  vaudois  écrits  à  la  main ,  qu'il 

1  Hist.  des  Vaudois,  chap.  i. 
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prétend  avoir  recouvi'és;  entre  antres  nn  vohmie  où  étoit  «  un  pioduii. 
livre  de  l'Antéchrist  en  date  d'onze  cent  vingt,  et  en  ce  même  *"' 
volume  plusieurs  sermons  des  barbes  vaudois*.  »  Mais  il  est  déjà 
bien  certain  qu'il  n'y  avoit  ni  vaudois  ni  barbes  en  l'an  H  20, 
puisque  Yaldo ,  selon  Perrin  même,  n'est  venu  qu'en  1160.  Ce 
mol  de  barbes  n'est  connu  parmi  les  vaudois  pour  signifier  leurs 
docteurs,  que  plusieurs  siècles  après,  et  tout  à  fait  dans  les  der- 
niers temps.  Ainsi  on  ne  peut  faire  passer  tous  ces  discours  pour 
être  d'onze  cent  vingt.  Perrin  se  réduit  aussi  à  conserver  cette 
date  au  seul  discours  sur  l'Antéchrist ,  qu'il  espère  par  ce  moyen 
pouvoir  attribuer  à  Pierre  de  Bruis,  qui  vivoit  environ  en  ce 
temps-là,  ou  à  quelques-uns  de  ses  disciples.  Mais  la  date  étant  à 
la  tête  semble  devoir  être  commune,  et  par  conséquent  très-fausse 
pour  le  premier,  comme  elle  l'est  visiblement  pour  les  autres.  Et 
d'ailleurs  ce  traité  sur  l'Antéchrist,  qu'on  prétend  être  de  1160, 
n'est  pas  d'un  autre  langage  que  les  autres  pièces  des  barbes  que 
Perrin  a  citées;  et  ce  langage  est  très-moderne,  fort  peu  différent 
du  provençal  que  nous  connoissons.  Non-seulement  le  langage  de 
Yillehardouin ,  qui  a  écrit  cent  ans  après  Pierre  de  Bruis,  mais 
encore  celui  des  auteurs  qui  ont  suivi  Yillehardouin,  est  plus 
ancien  et  plus  obscur  que  celui  que  l'on  veut  dater  de  l'an  1120, 
si  bien  qu'on  ne  peut  se  moquer  du  monde  d'une  façon  plus  gros- 
sière, qu'en  nous  donnant  ces  discours  comme  fort  anciens. 

Cependant  sur  cette  seule  date  de  1120  mise,  on  ne  sait  par  qui  cxxvn. 
ni  en  quel  temps,  dans  ce  volume  vaudois  que  personne  ne  con-  ^"''''" 
noît,  nos  calvinistes  ont  cité  ce  livre  de  l'Antéchrist  comme  étant 
indubitablement  de  quelque  disciple  de  Pierre  de  Bruis,  ou  de 
lui-même  ^  Les  mêmes  auteurs  citent  hardiment  quelques  dis- 
cours que  Perrin  a  cousus  à  celui  sur  l'Antéchrist,  comme  étant 
de  la  même  date  de  1120,  quoique  dans  un  de  ces  discours  où  il 
est  traité  du  purgatoire  on  cite  un  livre  «  que  saint  Augustin  a 
intitulé  :  des  M ilparlemeiis  %  »  c'est-à-dire  des  mille  imroles, 
comme  si  saint  Augustin  avoit  fait  un  livre  de  ce  litre  ;  ce  qui  ne 

1  Hisi.  da  Vaudois,  liv.  I,  chap.  vu,  p.  IM;  Uist.  des  Vaudois  et  Albigeois, 
Ille  part.,  liv.  III,  cliap.  i,  p.  3.53.  —  ''  Auh.,  p.  902;  La  Roq.,  Hisf.  de  l'Euch., 
p.  451,  459.  —  3Perr.,  lUst.  des  Vaud.,  Il|e  [lart.,  liv.  111,  cliap.  ii,  p.  305. 
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se  peut  rapporter  qu'à  une  compilation  composée  au  treizième 
siècle,  qui  a  pour  titre  :  Millcloqidum  sancti  Awjnslini,  que 
l'ignorant  auteur  de  ce  traité  du  purgatoire  a  pris  pour  un  ou- 
vrage de  ce  Père.  Au  surplus  nous  pourrions  parler  de  l'âge  de 
ces  livres  des  vaudois ,  et  des  altérations  qu'on  y  pourroit  avoir 
faites,  si  on  nous  avoit  indiqué  quelque  bibliothèque  connue  où 
on  les  put  voir.  Jusqu'à  ce  qu'on  ait  donné  au  public  celle  instruc- 
tion nécessaire ,  nous  ne  pouvons  que  nous  étonner  de  ce  qu'on 
nous  produit  comme  authentiques  des  livres  qui  n'ont  été  vus 
que  de  Perrin  seul^  puisque  ni  Aubertin,  ni  la  Roque  ne  les  citent 
que  sur  sa  foi ,  sans  nous  dire  seulement  qu'ils  les  aient  jamais 
maniés.  Ce  Perrin,  qui  nous  les  vante  seul,  n'y  observe  aucune 
des  marques  par  lesquelles  on  peut  établir  la  date  d'an  volume, 
ou  en  prouver  l'antiquité:  et  il  nous  dit  seulement  que  ce  sont 
«  de  vieux  livres  des  vaudois  '  :  »  ce  qui  en  gros  peut  convenir 
aux  plus  modernes  gothiques  et  à  des  volumes  de  cent  à  six  vingts 
ans.  Il  y  a  donc  tout  sujet  de  croire  que  ces  livres,  dont  on  nous 
fait  voir  ce  qu'on  veut  sans  aucune  preuve  solide  de  leur  date , 
ont  été  composés  ou  altérés  par  ces  vaudois  réformés  de  la  façon 
de  Farel  et  de  ses  confrères, 
cxxviii.  Quant  à  la  Confession  de  foi  que  Perrin  a  publiée ,  et  que  tous 
de  fof  nos  protestans  nous  allèguent  comme  une  pièce  authentique  des 
fin- Perrin.  anciens  vaudois,  «elle  est  extraite,  dit -il,  du  livre  intitulé  : 
Insiériêu-  Almanacli  spirituel,  et  des  Mémoires  de  George  Morel  ^  »  Pour 

TP  au  cal- 

vini?me.  V Almaïiach  spirituel,  j e  ne  sais  qu'en  dire,  si  ce  n'est  que  ni  Perrin, 
ni  Léger  même,  qui  parle  avec  tant  de  soin  des  livres  des  vaudois, 
n'ont  rien  marqué  de  la  date  de  celui-ci.  Ils  n'ont  pas  même  pris 
la  peine  de  nous  dire  s'il  est  manuscrit  ou  imprimé  ;  et  nous  pou- 
vons tenir  pour  certain  qu'il  est  fort  moderne ,  puisque  ceux  qui 
en  veulent  tirer  avantage  ne  nous  en  ont  pas  marqué  l'antiquité. 
Mais  ce  qui  décide,  c'est  ce  que  rapporte  Perrin,  que  cette  con- 
fession de  foi  est  extraite  des  Mémoires  de  George  Morel.  Or  il 
paroît  par  Perrin  même  que  George  Morel  fut  celui  qui  environ 
l'an  1530,  tant  d'années  après  la  Réforme,  alla  conférer  avec 

1  Hist.  des  Vaud.,  liv.   I,   chap.  vu,  p.   56.  —   2  Ibid.,  liv.   I,   chap.   xil, 
p.  79. 
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Œcolampade  et  Bucer,  des  moyens  de  s'y  unir  *  :  ce  qui  nous 
fait  assez  voir  que  cette  Confession  de  foi,  non  plus  que  les  autres 
que  Perrin  produit,  n'est  pas  des  anciens  vaudois  ;  mais  des  vau- 
dois  réformés  à  la  mode  des  protestans. 

Aussi  avons-nous  déjà  remarqué  qu'il  ne  fut  nulle  mention  cxxix. 
de  Confession  de  foi  des  vaudois  dans  la  conférence  de  1 530  des  iralT^ê 
mêmes  vaudois  avec  Œcolampade '^  Nous  pouvons  même  assurer  n'aTO"ienr 
qu'ils  ne  firent  de  Confession  de  foi  que  longtemps  après,  puisque   conL^ 
Bèze,  si  soigneux  de  rechercher  et  de  faire  valoir  les  actes  de  ces  'a'Lna' 
hérétiques,  ne  parle,  comme  on  a  vu  ^,  d'aucune  Confession  de  pr/iendùe. 
foi  qu'il  en  eût  connue  qu'en  1541.  Quoi  qu'il  en  soit,  avant  la 
Réforme  de  Luther  et  de  Calvin,  on  n'avoit  jamais  entendu  parler 
de  Confession  de  foi  des  vaudois.  Séyssel ,  que  la  vigilance  pasto- 
rale et  l'obligation  de  sa  charge  engageoit  dans  ces  derniers 
temps,  c'est-à-dire  en  1516  et  en  1517,  à  une  recherche  si  exacte 
de  tout  ce  qui  regardoit  cette  secte ,  ne  nous  dit  pas  un  seul  mot 
de  Confession  de  foi  '' ,  c'est-à-dire  qu'il  n'en  avoit  rien  appris ,  ni 
par  un  examen  juridique,  ni  de  ceux  qui  se  convertissant  entre 
ses  mains  avec  tant  de  marques  de  sincérité,  lui  découvroient 
avec  larmes  et  componction  tout  le  secret  de  la  secte.  Ils  n'avoîent 
donc  point  encore  alors  de  Confession  de  foi;  il  falloit  apprendre 
leur  doctrine  par  leurs  interrogatoires,  comme  on  a  vu  :  mais  de 
Confession  de  foi ,  ni  d'aucun  écrit  des  vaudois ,  on  n'en  trouve 
pas  un  mot  dans  les  auteurs  qui  les  ont  le  mieux  connus.  Au 
contraire  les  frères  de  Bohême,  secte  dont  nous  parlerons  bientôt, 
et  à  laquelle  les  vaudois  ont  souvent  tenté  de  s'unir  et  devant  et 
après  Luther,  nous  apprennent  qu'ils  n'écrivoient  rien.  «  Ils  n'a- 
voient  jamais  eu,  disoient-ils,  d'église  connue  en  Bohême,  et  nos 
gens  ne  savoient  rien  de  leur  doctrine ,  parce  qu'ils  n'en  avoient 
jamais  publié  aucun  écrit  dont  nous  soyons  assurés  '\  »  Et  dans 
un  autre  endroit  :  «  Ils  ne  vouloient  point  qu'il  y  eût  aucun  té- 
moignage public  de  leur  doctrine  ^  »  Que  si  l'on  veut  dire  qu'ils 
ne  laissoient  pas  d'avoir  entre  eux  quelques  écrits  et  quelques 

1  Lettre  d'CEcolampade;  Perr.,  ibid.,  chap.  vi,  p.  46;  chap.  vu,  p.  39.  —  «  Ci- 
dessus,  n.  119.  —  3  Ci-dessus,  n.  4.  —  *  Séyss.,  fol.  3  et  seq.  —  5  Esrom.  Rudig., 
de  fratr.  Orth.  narrât.  Heid.  cum.  hist.,  Cam.,  1625,  p.  147,  148.  —  «  Prœf. 
Conf.  fid.  Frat.  Bohem.,  an  1572,  ibid.,  173. 
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Confessions  de  foi,  ils  les  eussent  données  aux  frères  avec  lesquels 
ils  vouloient  s'unir.  Mais  les  frères  déclarent  qu'ils  n'en  ont  rien 
su  que  par  quelques  articles  de  Mérindol,  «lesquels,  disent-ils, 
il  se  pourroit  faire  qu'on  auroit  polis  de  notre  temps  '.  »  C'est  ce 
qu'écrit  un  savant  minisire  de  ces  bohémiens  longtemps  après  la 
l\éforme  de  Luther  et  de  Calvin.  11  auroit  parlé  plus  conséquem- 
mcnt ,  si  au  lieu  de  dire  qu'on  a  poli  ces  articles  depuis  la  Ré- 
forme ,  il  avoit  dit  qu'on  les  a  fabriqués.  Mais  c'est  qu'on  vouloit 
dans  le  parti  donner  quelque  air  d'antiquité  aux  articles  des  vau- 
dois ,  et  ce  ministre  ne  vouloit  pas  tout  à  fait  révéler  ce  secret  de 
la  secte.  Quoi  qu'il  en  soit,  il  en  dit  assez  pour  nous  faire  en- 
tendre ce  qu'il  faut  croire  des  Confessions  de  foi  qu'on  produisoit 
de  son  temps  sous  le  nom  des  vaudois  ;  et  on  voit  bien  qu'ils  ne 
sa  voient  guère  la  doctrine  des  protestans  avant  que  les  protestans 
les  en  eussent  instruits.  A  peine  savoient-ils  eux-mêmes  ce  qu'ils 
croyoient;  et  ils  ne  s'en  expliquoient  que  confusément  avec  leurs 
meilleurs  amis,  loin  d'avoir  des  Confessions  de  foi  toutes  formées, 
comme  Perrin  a  voulu  nous  le  faire  accroire, 
cxxx.  Et  néanmoins  nous  reconnoissons  même  dans  ces  pièces  de 
N.m,iuisen  Perrlu  quelque  trace  de  l'ancien  génie  vaudois,  qui  confirme  ce 
leur  con-  Que  uous  cu  avons  dit.  Par  exemple  dans  le  livre  de  l'Antéchrist, 

iKSsion  de  .  ii  »  i      • 

foi  caivi-  il  est  dit  «  que  les  empereurs  et  les  rois,  estimant  que  1  Antéchrist 
retenu    estolt  sBiublable  à  la  vraye  et  sainte  mère  Kglise,  lout  aime  et 

quelque  i       rv-  .  .  > 

chose  de^  l'ont  doté  contre  le  commandement  de  Dieu  -  ;  »  ce  qui  revient  a 

do»llie5  1    r  o  t  1  1  ) 

qui  i,,n  l'opinion  vaudoise,  de  croire  défendu  aux  clercs  d  avoir  aucun 
bien  :  erreur,  comme  on  a  vu,  qui  fit  le  premier  fondement  de 
leur  séparation.  Ce  qui  est  porté  dans  le  catéchisme,  qu'on  recon- 
noît  les  ministres  «  par  le  vray  sens  de  la  foy ,  et  par  la  saine  doc- 
trine et  par  la  vie  de  bon  exemple,  etc.  ' ,  »  revient  encore  à  l'er- 
reur qui  faisoit  croire  aux  vaulois  que  les  ministres  de  mauvaise 
^ie  étoient  déchus  du  ministère,  et  perdoient  l'administration  des 
sacremens.  C'est  pourquoi  il  est  dit  encore  dans  le  livre  de  l'Anté- 
christ ,  qu'une  de  ses  œuvres  est  «  d'attribuer  la  réformation  du 
Saint-Esprit  à  la  foy  morte  extérieurement,  et  de  baptiser  les  eii- 

1  Rud.,  iLid.,  \kl,  148  —  ^  Hist.  des  Vaud.,  IIl^  part.,  liv,  !ll,  cbap.  l,  p.  292. 
—  ^Ibid.,  nie  part.,  liv.  1,  p.  157. 
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fans  en  cette  foy ,  en  enseignant  que  par  cette  foy  ces  enfans  re- 
çoivent de  luy  le  baptême  et  la  régénération  *  :  »  paroles  par  où 
l'on  exige  la  foi  vivante  dans  les  ministres  du  baptême  comme 
une  chose  nécessaire  pour  la  régénération  de  l'enfant ,  et  le  con- 
traire est  rangé  parmi  les  œuvres  de  l'Antéchrist.  Ainsi  lorsqu'ils 
composoient  ces  nouvelles  confessions  de  foi  agréables  à  la  Ré-  - 
forme  où  ils  avoient  dessein  d'entrer,  on  ne  pouvoit  les  empêcher 
d'y  couler  toujours  quelque  chose  qui  ressentoit  l'ancien  levain; 
et  sans  perdre  le  temps  davantage  dans  cette  recherche,  c'est 
assez  qu'on  ait  vu  dans  ces  ouvrages  des  vaudois  les  deux  erreurs 
qui  ont  fait  le  fondement  de  leur  séparation. 
Telle  est  l'histoire  des  albigeois  et  des  vaudois,  selon  qu'elle  est  cxxxi. 

■HT  '  (.  '  •       >  Réflexions 

rapportée  par  les  auteurs  du  temps.  Nos  reformes,  qui  n  y  trou-  su.  rws- 

,  ,.  .  toire  des 

vent  rien  de  favorable  a  leurs  prétentions,  ont  voulu  se  laisser  albigeois 

et  des 

tromper  par  le  plus  grossier  de  tous  les  artifices.  Plusieurs  au-  vaudois. 
teurs  catholiques  qui  ont  écrit  en  ce  siècle ,  ou  sur  la  fin  du  siècle  des  mi- 

nisires. 

précédent,  n  ont  pas  assez  distingué  les  vaudois  d'avec  les  albi- 
geois, et  ont  donné  aux  uns  et  aux  autres  le  nom  commun  de 
vaudois.  Quelle  qu'ait  été  la  cause  de  leur  erreur,  nos  protestans 
sont  trop  habiles  critiques  pour  vouloir  que  l'on  en  croie  ou  Ma- 
riana,  ou  Gretser,  ou  même  M.  de  Thou  et  quelques  autres  mo- 
dernes, au  préjudice  des  anciens  auteurs,  qui  tous  unanimement, 
comme  on  a  vu,  ont  distingué  ces  deux  sectes.  Cependant,  sur 
une  erreur  si  grossière,  les  protestans,  après  avoir  pris  pour  chose 
avouée  que  les  albigeois  et  les  vaudois  n'étoient  qu'une  même 
secte,  ont  conclu  que  les  albigeois  n'avoient  été  traités  de  mani- 
chéens que  par  calomnie,  puisque  selon  les  anciens  auteurs  les 
vaudois  sont  exempts  de  cette  tache. 

11  falloit  considérer  que  ces  anciens,  qui,  en  accusant  les  vaudois  cxxxn. 
d'autres  erreurs,  les  ont  déchargés  du  manichéisme ,  en  même  trfhôn°quê 
temps  les  ont  distingués  des  albigeois  que  nous  en  avons  con-  tiques^qJi 
vaincus.  Par  exemple,  le  ministre  de  la  Roque,  qui  ayant  écrit  le  réaiiîélu^ 
dernier  sur  cette  matière,  a  ramassé  les  finesses  de  tous  les  autres  tiTelûi- 
auteurs  du  parti  et  surtout  celles  d'Aubertin ,  croit  avoir  justifié  Ton/mam- 
les  albigeois  d'avoir  comme  les  manichéens  rejeté  l'Ancien  Testa-  i^nsTgnw 

i  Hid.  des  Vaud.,  III*  part.,  liv.  III,  p.  267. 
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snpposi-  ment,  en  montrant  que  selon  Renier  les  vaudois  le  recevoient  *. 

min"Jire'.  Il  ne  gagne  rien,  puisque  ces  voudois  sont  chez  le  mêm^^  Renier 
très-bien  distingués  des  cathares  -,  qui  sont  la  tige  des  albigeois. 
Le  même  la  Roque  tire  avantage  de  ce  qu'il  y  avoit  des  hérétiques 
qui,  selon  Radulphus  Ardens,  disoient  «  que  le  sacrement  n'étoit 
que  du  pain  tout  pur  '\  11  est  vrai  :  mais  le  même  Radulphus  Ar- 
dens ajoute  ce  que  la  Roque,  aussi  bien  qu'Aubertin,  a  dissimulé, 
que  ces  mêmes  hérétiques  «  admettent  deux  créateurs,  et  rejettent 
l'Ancien  Testament,  la  vérité  de  l'incarnation,  le  mariage  et  la 
viande.  »  Le  même  ministre  cite  encore  certains  hérétiques,  chez 
Pierre  de  Yaucernay ,  qui  nioient  la  vérité  du  corps  de  Jésus-Christ 
dans  l'Eucharistie*.  Je  l'avoue  ;  mais  en  même  temps  cet  historien 
nous  assure  «  qu'ils  admettoient  pareillement  les  deux  principes,  » 
et  avoient  toutes  les  erreurs  des  manichéens.  La  Roque  veut  nous 
faire  croire  que  le  même  Pierre  de  Vaucernay  distingue  les  ariens 
et  les  manichéens  d'avec  les  vaudois  et  les  albigeois  ^  La  moitié  de 
son  discours  est  véritable  :  il  est  vrai  qu'il  distingue  les  mani- 
chéens des  vaudois,  mais  il  ne  les  distingue  pas  des  hérétiques 
«  qui  étoient  dans  le  pays  de  Narbonne  ;  »  et  il  est  certain  que  ce 
sont  les  mêmes  qu'on  appeloit  Albigeois,  qui  constamment  étoient 
des  manichéens.  Mais,  continue  le  même  la  Roque,  Renier  recon- 
noît  des  hérétiques  qui  disent  que  «  le  corps  de  Jésus-Christ  est  de 
simple  pain  '^•,  c'étoient  ceux  qu'il  appelle  Ordibariens  qui  par- 
loient  ainsi,  et  en  même  temps  ils  nioient  la  création  %  et  profé- 
roient  mille  autres  blasphèmes  que  le  manichéisme  avoit  intro- 
duits :  de  sorte  que  ces  ennemis  de  la  présence  réelle  l'étoient  en 
même  temps  du  Créateur  et  de  la  Divinité. 

La  Roque  revient  à  la  charge  avec  Aubertin,  et  croit  trouver 
de  bons  protestans  en  la  personne  de  ces  hérétiques,  qui  selon 

lf?o^\Z  Césarius  d'Hesterbac,  «  blasphémoient  le  corps  et  le  sang  de  Jésus- 
Christ  *.  »  Mais  le  même  Césarius  nous  apprend  qu'ils  admettoient 
les  deux  principes  et  tous  les  autres  blasphèmes  des  manichéens  ; 

1  La  Roq.,  459;  Aub.^  p.  987,  ex  Ren.,  cap.  m.  —  «  Ren.,  cap.  vi.  —  ^  La 
Roq.,  406;  Aub.,  p.  964,  B;  Rad.  Ard.,  serai,  viii  post.  Pentec.  —  *  La  Roq.; 
Aub.,  ibid.,  965,  ex  Pet.  de  YaUe-Cern.,  Hist.  Albig.,  lib.  II,  cap.  vi.  —  =>  Hist. 
Albiy.,  cap.  ii.  —  «  La  Roq.,  p.  457;  Aub.,  905;  Ren.,  cap.  vi.  —  ^  Ren.,  ibid. 
—  8  Cœs.  Hesterb.,  lib.  V,  cap.  ii,  in  Bibl.  Cisterc;  La  Roq.,  457;  Aub.,  964. 
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ce  qu'il  assui'e  savoir  très-bien ,  non  point  par  ouï-dire ,  «  mais 
pour  avoir  souvent  conversé  avec  eux  dans  le  diocèse  de  Metz.  » 
Un  fameux  ministre  de  Metz,  que  j'ai  fort  connu,  faisoit  accroire 
aux  calvinistes  de  ce  pays-là,  que  ces  albigeois  de  Césarius  étoient 
de  leurs  ancêtres  *  ;  et  on  leur  fit  voir  alors  que  ces  ancêtres  qu'on 
leur  donnoit  étoient  d'abominables  manichéens.  La  Roque,  dans 
son  Histoire  de  l'Eucharistie  %  voudroit  qu'on  crût  que  les  Bogo- 
miles  étoient  les  mêmes  qu'on  appeloit  en  divers  lieux  Vaudois, 
Pauvres  de  Lyon,  Poplicains,  Bulgares,  Jnsabbatés,  Gazares  et 
Turlupins.  Je  conviens  que  les  vaudois,  les  insabbatés  et  les  pau- 
vres de  Lyon  sont  la  même  secte  :  mais  qu'on  les  ait  appelés  Ga- 
zares ou  Cathares,  Poplicains,  Bulgares^  ni  Bogomiles,  c'est  ce 
qu'on  ne  montrera  jamais  par  aucun  auteur  du  temps.  Mais  enfin 
M.  de  la  Pioque  veut  donc  que  ces  bogomiles  soient  de  leurs  amis? 
Sans  doute,  parce  qu'ils  «  ne  jugeoient  dignes  d'aucune  estime  le 
corps  et  le  sang  que  l'on  consacre  parmi  nous.  »  Mais  il  devoit 
avoir  appris  d'Anne  Comnène,  qui  nous  a  fait  connoître  ces  héré- 
tiques ,  qu'ils  «  réduisoient  en  fantôme  l'incarnation  de  Jésus  ; 
qu'ils  enseignoient  des  impuretés  que  la  pudeur  de  son  sexe  ne 
permettoit  pas  à  cette  princesse  de  répéter  ;  et  enfin  qu'ils  avoient 
été  convaincus  par  l'empereur  Alexis  son  père  d'introduire  un 
dogme  mêlé  des  deux  plus  infâmes  de  toutes  les  hérésies,  de  celle 
des  manichéens  et  de  celle  des  massaliens  ^.  » 

Le  même  la  Roque  met  encore  parmi  ses  amis  Pierre  Moran ,  cxxxiv. 
qui,  pressé  de  déclarer  sa  croyance  devant  tout  le  peuple,  confessa 
qu'il  «  ne  croyoit  pas  que  le  pain  consacré  fût  le  corps  de  Notre- 
Seigneur  *;  »et  il  oubhe  que  ce  Pierre  Moran,  selon  le  rapport  de 
l'auteur  dont  il  cite  le  témoignage,  étoit  du  nombre  de  ces  héré- 
tiques convaincus  de  manichéisme,  qu'on  appeloit  Ariens  ^  pour 
la  raison  que  nous  avons  rapportée. 

Cet  auteur  compte  encore  parmi  les  siens  les  hérétiques  dont  il  cxxxv. 
est  dit  au  concile  de  Toulouse,  sous  Calixte  11,  a  qu'ils  rejettent  Mnlaunn'" 
le  sacrement  du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ  ®  ;  »  et  il  tronque 

1  Ferry,  Cat.  Gen.,  p.  85.  —  2  p.  4.ï;j.—  3  Aon.  Cornu.,  Alex.,  lib.  XV,  p.  48G 
et  seq.  —  '*  Ibid.,  458.  —  "  Rog.,  de  Heved.,  Ann.  Aug.  Baron.,  ad  an.  1118  — 
•  Ibid.,  451. 
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le  propre  canon  d'où  il  a  tiré  ces  paroles,  puisqu'on  y  voit  dans  la 
suite  que  ces  hérétiques,  avec  le  sacrement  du  corps  et  du  sang , 
«rejettent  encore  le  baptême  des  petits  enfans  et  le  mariage  légi- 
time K  » 
cxxwi.  Il  corrompt  avec  une  pareille  hardiesse  un  passage  de  l'inquisi- 
^a'^e^iîon-  teur  EmeHc  sur  le  sujet  des  vaudois.  «  Emeric,  dit-il,  leur  at- 
tribue comme  une  hérésie  ce  qu'ils  disoient,  que  le  pain  n'est  pas 
transsubstantié  au  vrai  corps  de  Jésus-Christ,  ni  le  vin  au  sang  ^.  » 
Qui  ne  croiroit  les  vaudois  convaincus  par  ce  témoignage  de  nier 
la  transsubtantiation?  Mais  nous  avons  récité  le  passage  entier,  où 
il  y  a  :  «  La  neuvième  erreur  des  vaudois,  c'est  que  le  pain  n'est 
point  transsubstantié  au  corps  de  Jésus-Christ,  si  le  prêtre  qui  le 
consacre  est  pécheur.  »  M.  de  la  Roque  retranche  ces  derniers 
mots,  et  par  cette  seule  fausseté  il  ôte  aux  vaudois  deux  points 
importans  de  leur  doctrine  :  l'un,  qui  fait  l'horreur  des  protes- 
taus,  c'est-à-dire  la  transsubstantiation;  l'autre,  qui  fait  l'horreur 
de  tous  les  chrétiens,  qui  est  de  dire  que  les  sacremens  perdent 
leur  vertu  entre  les  mains  des  ministres  indignes.  C'est  ainsi  que 
nos  adversaires  prouvent  ce  qu'ils  veulent  par  des  falsifications 
manifestes,  et  ils  ne  craignent  pas  de  se  donner  des  prédécesseurs 
à  ce  prix. 
cxxxvii.  Voilà  une  partie  des  illusions  d'Aubertin  et  de  la  Roque  sur  le 
il'i.nn'"''"'  sujet  des  albigeois  et  des  vaudois,  ou  des  pauvres  de  Lyon.  En  un 
mot,  ils  justifient  parfaitement  bien  les  derniers  du  manichéisme, 
mais  en  même  temps  ils  n'apportent  aucune  preuve  pour  montrer 
qu'ils  aient  nié  la  transsubstantiation  ;  au  contraire  ils  corrompent 
les  passages  qui  prouvent  qu'ils  l'ont  admise.  Et  pour  ceux  qui 
l'ont  niée  en  ces  temps-là,  ils  n'en  produisent  aucuns  qui  ne  soient 
convaincus  de  manichéisme,  par  le  témoignage  des  mêmes  auteurs 
qui  les  accusent  d'avoir  nié  le  changement  des  substances  dans 
l'Eucharistie  :  de  sorte  que  leurs  ancêtres  sont,  ou  avec  nous  dé- 
fenseurs de  la  transsubtantiation  comme  les  vaudois,  ou  avec  les 
albigeois  convaincus  de  manichéisme.  ^ 

cxxxviii      Mais  voici  ce  que  ces  ministres  ont  avancé  de  plus  subtil.  Acca- 
ires^bjec-  blés  par  le  nombre  des  auteurs  qui  nous  parlent  de  ces  hérétiques 

1  Conc.  Tolos.,  an.  1119,  can.  3.  —  «  P.  457,  Direct.,  part.  11;,  q.  xiv. 
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toulousains  et  albigeois  comme  de  vrais  manichéens,  ils  ne  peu-  1,0ns  de? 
vent  pas  nier  qu'il  n'y  en  ait  eu,  et  même  en  ces  pays-là  ;  et  c'étoit  """'  ""' 
ceux,  disent-ils,  que  l'on  appeloit  Cathares  ou  Purs  *.  Mais  ils 
ajoutent  qu'ils  étoient  en  très-petit  nombre  ,  puisque  Renier  qui 
les  connoissoit  si  bien  nous  assure  qu'ils  n'avoient  «  que  seize 
églises  dans  tout  le  monde  ;  »  et  au  reste  que  le  nombre  de  ces 
Cathares  n'excédoit  pas  quatre  mille  dans  toute  la  terre  :  «  Au 
lieu,  dit  Renier,  que  les  croyans  sont  innombrables.  »  Ces  mi- 
nistres laissent  à  entendre  par  ce  passage  que  ces  seize  églises  et 
quatre  mille  hommes  répandus  dans  tout  l'univers,  n'y  pouvoient 
pas  faire  tout  le  bruit  et  toutes  les  guerres  qu'y  ont  faites  les  albi- 
geois :  qu'il  faut  donc  bien  qu'on  ait  étendu  le  nom  de  Cathares 
ou  de  Manichéens  à  quelque  autre  secte  plus  nombreuse  ;  et  que 
c'est  celle  des  vaudois  et  des  albigeois  qu'on  appeloit  du  nom  de 
Manichéens,  ou  par  erreur  ou  par  calomnie. 

Qui  veut  voir  jusqu'où  peut  aller  la  prévention  ou  l'illusion ,  cxxxix. 
n'a  qu'à  entendre  après  les  discours  de  ces  ministres  la  vérité  que  ses  des  ma- 
je  vais  dire,  ou  plutôt  il  ne  faut  que  se  souvenir  de  celle  que  j'ai  qÙi  com-' 
déjà  dite.  Et  premièrement  pour  ces  seize  églises,  on  a  vu  que  le  ''tou"ri" 
mot  d'église  se  prenoit  en  cet  endroit  de  Renier  ^,  non  pour  des 
églises  particulières  qui  étoient  en  certaines  villes,  mais  souvent 
pour  des  provinces  entières  :  ainsi  on  voit  parmi  ces  églises,  «  l'é- 
glise de  l'Esclavonie ,  l'église  de  la  Marche  en  Italie ,  l'église  de 
France,  l'église  de  Bulgarie,  »  la  mère  de  toutes  les  autres.  Toute  la 
Lombardie  étoit  renfermée  sous  le  titre  de  deux  éghses  ;  celles  de 
Toulouse  et  d'Albi,  qui  en  France  furent  autrefois  les  plus  nom- 
breuses, comprenoient  tout  le  Languedoc ,  et  ainsi  du  reste  :  de 
manière  que  sous  ces  seize  églises  on  exprimoit  toute  la  secte 
comme  divisée  en  seize  cantons,  qui  toutes  avoient  leur  rapport  à 
la  Bulgarie,  comme  on  a  vu. 

Nous  avons  aussi  remarqué,  pour  ce  qui  regarde  ces  quatre    cxl. 
mille  cathares,  qu'on  n'entendoit  sous  ce  nom  que  les  parfaits  de  \eTaa 
la  secte,  qu'on  ^appeloit  Elus  du  temps  de  saint  Augustin;  mais  ""quatre*' 
qu'en  même  temps  Renier  assuroit  que  s'il  n'y  avoit  de  son  temps,  quec-étou. 
c'est-à-dire  au  miUeu  du  treizième  siècle  où  la  secte  étoit  affoiblie, 

1  Aub.,  968;  La  Roq.,  460,  ex  Ren.,  cap.  vi.  —  '  Ren,,  cap.  vi. 
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(|ue  quatre  mille  cathares  parfaits ,  la  multitude  du  reste  de  la 
secte,  c'est-à-dire  des  simples  croyans,  étoit  encore  infinie. 
cxLi.       La  Roque  après  Aubertin  prétend  que  le  mot  de  croyans  si- 
de     gnifioit  les  vaudois  *,  à  cause  que  Pylicdorf  et  Renier  lui-même 

croyons 

signifie  les  les  appellent  alusl.  Mais  c'est  encore  ici  une  illusion  trop  gros- 
che7,  les  sière.  Le  mot  de  croyans  étoit  commun  à  toutes  les  sectes  :  chaque 

anciens  , 

auteurs.  sectB  avoit  SCS  croyans  ou  ses  sectateurs.  Les  vaudois  avoient 

Illusion  .  T-»    !•     1 

d'Aubertin  (eiirs  croyaus,  creaentes  ipsoriwi,  dont  Pylicdorf  a  parlé  en  divers 
endroits.  Ce  n'est  pas  que  le  mot  de  croyans  fût  affecté  aux  vau- 
dois :  mais  c'est  que,  comme  les  autres,  ils  avoient  les  leurs.  L'en- 
droit de  Renier  cité  par  les  ministres  dit  que  les  hérétiques 
«  avoient  leurs  croyans,  credentes  suos^  auxquels  ils  permettoient 
toute  sorte  de  crimes  ^))  Ce  n'est  pas  des  vaudois  qu'il  parle,  puis- 
qu'il en  loue  les  bonnes  mœurs.  Le  même  Renier  nous  raconte 
les  mystères  des  cathares,  ou  la  fraction  de  leur  pain;  et  il  dit 
«  qu'on  recevoit  à  cette  table  non-seulement  les  cathares,  hommes 
et  femmes,  mais  encore  leurs  croyans  3,  c'est-à-dire  ceux  qui  n'é- 
toient  pas  encore  arrivés  à  la  perfection  des  cathares  :  ce  qui 
montre  manifestement  ces  deux  ordres  si  connus  parmi  les  ma- 
nichéens ;  et  ce  qu'on  marque,  que  les  simples  croyans  sont  reçus 
à  cette  espèce  de  mystère,  fait  voir  qu'il  y  en  avoit  d'autres  dont 
.  ils  n'étoient  pas  jugés  dignes.  C'est  donc  de  ces  croyans  des  ca- 
thares que  le  nombre  étoit  infini  :  et  ceux-là  conduits  par  les 
autres,  dont  le  nombre  étoit  plus  petit,  faisoient  tout  le  mouvement 
dont  l'univers  étoit  troublé. 
cxLu.       Yoilà  donc  les  subtilités,  pour  ne  pas  dire  les  artifices,  où  sont 

Conclu-  '    jr  JT 

Mon.  Que  l'édults  Ics  miulstres  pour  se  donner  des  prédécesseurs.  Ils  n'en 

les  vaudois 

ne  sont  Qul  polut  dout  la  sultc  soit  manifeste  :  ils  en  vont  chercher,  comme 

point  du  ^ 

sentiment  Hg  peuvent,  parmi  des  sectes  ob&cures,  qu'ils  tâchent  de  réunir  et 
listes,  (l'en  faire  de  bons  calvinistes ,  quoiqu'il  n'y  ait  rien  de  commun 
entre  eux  que  la  haine  contre  le  Pape  et  contre  l'Eglise. 

*^^"u-ii  ^°  ^^  demandera  peut-être  ce  que  je  crois  de  la  vie  des  vau- 
^Teute  ^^^^  ^^^  Renier  a  tant  vantée.  J'en  croirai  tout  ce  qu'on  voudra, 

t^^!^"'  ^t  P'^^^'  ^^  ^'^^  veut,  que  n'en  dit  Renier  ;  car  le  démon  ne  se 

1  Aub.,  968;  La  Roq.,  460,  cap.  i,  xiv,  xviii,  p.  780,  etc.  —  -  Cap.  i,  p.  747. 
—  3  Ihid.,  cap.  VI,  p.  756. 
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soucie  pas  par  où  il  tienne  les  hommes.  Ces  hérétiques  toulou- 
sains, manichéens  constamment,  n'avoient  pas  moins  que  les  v»u- 
dois  cette  piété  apparente.  C'est  d'eux  que  saint  Bernard  a  dit  : 
«  Leurs  mœurs  sont  irréprochables  ;  ils  n'oppriment  personne  ;  ils 
ne  font  de  tort  à  personne  ;  leurs  visages  sont  mortifiés  et  abattus 
par  le  jeune  ;  ils  ne  mangent  point  leur  pain  comme  des  paresseux, 
et  ils  travaillent  pour  gagner  leur  vie^  »  Qu'y  a-t-il  déplus  spécieux 
que  ces  hérétiques  de  saint  Bernard?  Mais  après  tout  c'étoit  des 
manichéens ,  et  leur  piété  n'étoit  que  feinte.  Regardez  le  fond  : 
c'est  l'orgueil,  c'est  la  haine  contre  le  clergé,  c'est  l'aigreur  contre 
l'Eglise  ;  c'est  par  là  qu'ils  ont  avalé  tout  le  venin  d'une  abomi- 
nable hérésie.  On  mène  où  l'on  veut  un  peuple  ignorant,  lors- 
qu'après  avoir  allumé  dans  son  cœur  une  passion  violente,  et  sur- 
tout la  haine  contre  ses  conducteurs,  on  s'en  sert  comme  d'un 
hen  pour  l'entraîner.  Mais  que  dirons-nous  des  vaudois  qui  se 
sont  si  bien  exemptés  des  erreurs  manichéennes  ?  Le  démon  a  fait 
son  œuvre  en  eux,  quand  il  leur  a  inspiré  le  même  orgueil;  la 
même  ostentation  de  leur  pauvreté  prétendue  apostolique;  la 
même  présomption  à  nous  vanter  leurs  vertus  ;  la  même  haine 
contre  le  clergé,  poussée  jusqu'à  mépriser  les  sacremens  dans 
leurs  mains  ;  la  même  aigreur  contre  leurs  frères  portée  jusqu'à 
la  rupture  et  jusqu'au  schisme.  Avec  cette  aigreur  dans  le  cœur, 
fussent-ils  à  l'extérieur  encore  plus  justes  qu'on  ne  dit,  saint  Jean 
m'apprend  qu'ils  sont  homicides  ^.  Fussent-ils  aussi  chastes  que 
les  anges,  ils  ne  seront  pas  plus  heureux  que  les  vierges  folles 
dont  les  lampes  étoient  sans  huile  %  et  les  cœurs  sans  cette  dou- 
ceur qui  seule  peut  nourrir  la  charité. 

Renier  a  donc  bien  marqué  le  caractère  de  ces  hérétiques,  quand  cxnv. 
il  attribue  la  cause  de  leur  erreur  à  leur  haine ,  à  leur  aigreiu,  à  est  le  ca- 
leur  chagrin  :  Sic  processit  doctrina  ipsorum  et  rancor  *.  Ces  ceîtesecte* 
hérétiques,  dit-il,  dont  l'extérieur  étoit  si  spécieux,  lisoient  beau-  l'Ecriiuie. 
coup,  et  «  prioientpeu.  Ils  alloient  au  sermon,  mais  pour  tendre  des 
pièges  aux  prédicateurs,  comme  les  Juifs  en  tendoient  au  Fils  de 
Dieu  ;  »  c'est-à-dire  qu'il  y  avoit  parmi  eux  beaucoup  d'esprit  de 
dispute,  et  peu  d'esprit  de  componction.  Tous  ensemble,  et  mani- 

1  Serm.  lxv,  in  Cant.—  «  1  Joan.,  m,  15.—  »  Matth.,  xxv,  3.—  *  Chap.  v,  p.  749. 
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rhéens  et  Vcaudois,  ils  ne  cessoient  de  crier  contre  les  inven- 
tiAîs  humaines  et  de  citer  l'Ecriture  sainte  ,  dont  ils  avoient  un 
passage  toujours  prêt ,  quoi  qu'on  leur  pût  dire.  Lorsqu'inter- 
rogés  sui'  la  foi  ils  éludoient  la  demande  par  des  équivoques  *,  si 
si  on  les  en  reprenoit,  c'étoit,  disoient-ils,  Jésus-Christ  même  qui 
leur  avoit  appris  cette  pratique ,  lorsqu'il  avoit  dit  aux  Juifs  : 
«  Détruisez  ce  temple ,  et  je  le  rebâtirai  ien  trois  jours  ^,  »  enten- 
dant du  temple  de  son  corps  ce  que  les  Juifs  entendoient  de  celui 
de  Salomon.  Ce  passage  sembloit  fait  exprès  à  qui  ne  sa  voit  pas 
le  fond  des  choses.  Les  vaudois  en  avoient  cent  autres  de  cette  sorte 
qu'ils  savoient  tourner  à  leurs  fins;  et  à  moins  d'être  fort  exercé 
dans  les  Ecritures ,  on  avoit  peine  à  se  tirer  des  filets  qu'ils  ten- 
doient.  Un  autre  auteur  nous  remarque  un  caractère  bien  parti- 
culier de  ces  faux  pauvres  ^  Ils  n'alloient  point  comme  un  saint 
Bernard,  comme  un  saint  François,  comme  les  autres  prédica- 
teurs apostoliques,  attaquer  au  milieu  du  monde  les  impudiques, 
les  usuriers,  les  joueurs,  les  blasphémateurs  et  les  autres  pécheurs 
publics,  pour  tâcher  de  les  convertir.  Ceux-ci  au  contraire ,  s'il  y 
avoit  dans  les  villes  ou  dans  les  villages  des  gens  retirés  et  paisibles , 
c'étoit  dans  leurs  maisons  qu'ils  s'introduisoient  avec  leur  simpli- 
cité apparente.  A  peine  osoient-ils  élever  la  voix ,  tant  ils  étoient 
doux  :  mais  les  mauvais  prêtres  et  les  mauvais  moines  étoient  mis 
aussitôt  sur  le  tapis  :  une  satire  subtile  et  impitoyable  prenoit  la 
forme  de  zèle  ;  les  bonnes  gens  qui  les  écoutoient  étoient  pris  ;  et 
transportés  de  ce  zèle  amer,  ils  s'imaginoient  encore  devenir  plus 
gens  de  bien  en  devenant  hérétiques  :  ainsi  tout  se  corrompoit. 
Les  uns  étoient  entraînés  dans  le  vice  par  les  grands  scandales 
qui  paroissoient  dans  le  monde  de  tous  côtés  :  le  démon  prenoit 
les  simples  d'une  autre  manière  ;  et  par  une  fausse  horreur  des 
méchans  il  les  aliénoit  de  l'Eglise,  où  l'on  en  voyoit  tous  les  jours 
croître  le  nombre. 
cxLv/  Il  n'y  avoit  rien  de  plus  injuste,  puisque  l'Eglise,  loin  d'ap- 
sainteie  piouver  Ics  désordrcs  qui  donnoient  lieu  aux  révoltes  des  héré- 

dans  l'E-    ..-,,,  ,  ,  .  . 

giisc  ca   tiques,  les  detestoit  par  tous  ses  décrets,  et  nourrissoit  en  même 

tholiqiie.  ,  , 

S. Bernard  temps  daus  son  sein  des  hommes  dune  sainteté  si  eminente, 

iRen.j  ibid.  —  2  Joan.,  11,  19.  —  3  Pylicd.,  cap.  x,  p.  283. 
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qu'auprès  d'elle  toute  la  vertu  de  ces  hypocrites  ne  paroissoit  que 
foiblesse.  Le  seul  saint  Bernard,  que  Dieu  suscita  en  ce  temps-là 
avec  toutes  les  grâces  des  prophètes  et  des  apôtres  pour  combattre 
les  nouveaux  hérétiques  lorsqu'ils  faisoient  de  plus  grands  efforts 
pour  s'étendre  en  France,  suffisoit  pour  les  confondre.  C'étoit  là  v 
qu'on  voyoit  un  esprit  vraiment  apostolique ,  et  une  sainteté  si 
éclatante,  qu'elle  fut  en  admiration  même  à  ceux  dont  il  avoit 
combattu  les  erreurs  :  de  manière  qu'il  y  en  eut,  qui  en  damnant 
insolemment  les  saints  docteurs ,  exceptoient  saint  Bernard  de 
cette  sentence  ^  et  se  crurent  obligés  à  publier  qu'à  la  fm  il  s'é- 
toit  mis  dans  leur  parti  ;  tant  ils  rougissoient  d'avoir  contre  eux 
un  tel  témoin.  Parmi  ses  autres  vertus,  on  voyoit  reluire  et  dans 
lui  et  dans  ses  frères  les  saints  moines  de  Cîteaux  et  de  Clairvaux, 
pour  ne  point  parler  des  autres ,  cette  pauvreté  apostolique  dont 
les  hérétiques  se  vantoient  :  mais  saint  Bernard  et  ses  disciples, 
pour  avoir  porté  cette  pauvreté  et  la  mortification  chrétienne  à 
sa  dernière  perfection ,  ne  se  glorifioient  pas  d'être  les  seuls  qui 
eussent  conservé  les  sacremens,  et  n'en  étoient  pas  moins  obéis- 
sans  aux  supérieurs  même  mauvais,  distinguant  avec  Jésus-Christ 
les  abus  d'avec  la  chaire  et  la  doctrine. 
On  pourroit  compter  dans  le  même  temps  de  très-grands  saints,   cxlvi. 

.  ,      ^  ^  .     ,         Aigreur  et 

non-seulement  parmi  les  eveques ,  parmi  les  prêtres  ,  parmi  les  présomp- 
tion des 
moines,  mais  encore  dans  le  commun  peuple ,  et  même  parmi  les  iierouques 

princes  et  au  milieu  des  pompes  du  monde  :  mais  les  hérétiques 

ne  vouloient  voir  que  les  vices,  afin  de  dire  plus  hardiment  avec 

le  pharisien  :  «  Nous  ne  sommes  pas  comme  le  reste  des  hommes*;  » 

nous  sommes  purs ,  nous  sommes  ces  pauvres  que  Dieu  aime  : 

venez  à  nous,  si  vous  voulez  recevoir  les  sacremens. 

Il  ne  faut  donc  pas  s'étonner  de  la  régularité  apparente  de  leurs  cxlvu. 

mœurs,  puisque  c'étoit  une  partie  de  la  séduction  contre  laquelle  laissersur*^ 

nous  avons  été  prémunis  par  tant  d'avertissemens  de  l'Evangile,  lo.»  tausse 

On  ajoute,  comme  un  dernier  trait  de  la  piété  extérieure  de  ces  "^Reponse' 

hérétiques,  qu'ils  ont  souffert  avec  une  patience  surprenante.  Il  "urih 

est  vrai,  et  c'est  le  comble  de  l'illusion.  Car  les  hérétiques  de  ces  '''  """' 

temps-là,  et  même  les  manichéens  dont  nous  avons  vu  les  infa- 

1  Apud.  Ren.,  cap.  vi,  p.  755.  —  ^  Luc,  xviii,  11. 
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mies,  après  avoir  biaisé  et  dissimulé  le  plus  longtemps  qu'ils 
pouvoient  pour  se  délivrer  du  dernier  supplice ,  lorsqu'ils  étoient 
convaincus  et  condamnés  selon  les  lois,  couroient  à  la  mort  avec 
joie.  Leur  fausse  constance  éfonnoit  le  monde  :  Enervin ,  qui  les 
accusoit,  ne  laissoit  pas  d'en  être  frappé  ,  et  demandoit  avec  in- 
quiétude à  saint  Bernard  la  raison  d'un  tel  prodige  * .  Mais  le 
Saint  trop  instruit  des  profondeurs  de  Satan  ,  pour  ignorer  qu'il 
savoit  faire  imiter  jusqu'au  martyre  à  ceux  qu'il  tenoit  captifs, 
répondoit  que  par  un  juste  jugement  de  Dieu  le  malin  pouvoit 
avoir  puissance,  «  non-seulement  sur  les  corps  des  hommes,  mais 
encore  sur  leurs  cœurs  *  ;  »  et  que  s'il  avoit  bien  pu  porter  Judas 
à  se  donner  la  mort  à  lui-même,  il  pouvoit  bien  porter  ces  héré- 
tiques à  la  souffrir  de  la  main  des  autres.  Ne  nous  étonnons  donc 
pas  de  voir  des  martyrs  de  toutes  les  religions,  et  même  dans  les 
plus  monstrueuses,  et  apprenons  par  cet  exemple  à  ne  tenir  pour 
•    vrais  martyrs  que  ceux  qui  souffrent  dans  l'unité. 
cxLviii.      Mais  ce  qui  devroit  éternellement  désabuser  les  protestans  de 
niiion i'n'e-  toutes  ces  scctes  impies ,  c'est  la  détestable  coutume  de  renier 
7ctïéJ'-  leur  religion,  et  de  participer  à  notre  culte  pendant  qu'ils  le  reje- 
^'cTqâ'i"'  toient  dans  leur  cœur.  Il  est  constant  que  les  vaudois,  à  l'exemple 
leûrreîî-  des  maulchéens,  ont  vécu  dans  cette  pratique  depuis  le  commen- 
cement de  la  secte  jusque  vers  le  milieu  du  dernier  siècle.  Séyssel 
ne  pouvoit  assez  s'étonner  *  de  la  fausse  piété  de  leurs  barbes , 
qui  condamnoient  les  mensonges,  jusqu'aux  plus  légers,  comme 
autant  de  péchés  mortels,  et  ne  craignoient  point  devant  les  juges 
de  mentir  sur  leur  foi  avec  une  opiniâtreté  si  étonnante,  qu'à 
peine  pouvoit-on  leur  en  arracher  la  confession  avec  la  question 
la  plus  rigoureuse.  Ils  défendoient  de  jurer  pour  rendre  témoi- 
gnage à  la  vérité  devant  le  magistrat;  et  en  même  temps  ils 
juroient  tout  ce  qu'on  vouloit  pour  tenir  leur  secte  et  leur  croyance 
cachées  :  tradition  qu'ils  avoient  reçue  des  manichéens,  comme  ils 
avoient  aussi  hérité  de  leur  présomption  et  de  leur  aigreur.  Les 
hommes  s'accoutument  à  tout ,  quand  une  fois  leurs  conducteurs 
ont  pris  l'ascendant  sur  leurs  esprits,  et  surtout  lorsqu'ils  les  ont 
engagés  dans  une  cabale  sous  prétexte  de  piété. 

'  Analect.,  liv.  Ili,  p.  434.  —  ^  Serm.  Lxvi,  in  Cant.,  sub.  fin.—  *  Fol.  il. 
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HISTOIRE  DES  FRÈRES  DE  BOHÊME, 

VULGAIREMENT  ET  FAUSSEMENT  APPELÉ^  VAUDOIS. 

Il  faut  maintenant  parler  de  ceux  qu'on  appeloit  faussement  cxlix. 
Vaudois  et  Picards ,  et  qui  s'appeloient  eux-mêmes  les  Frères  de  des  Frère» 

,         _,     ,  ,  ■,,      de  Bohème 

Bohême,  ou  les  Frères  Orthodoxes,  ou  les  Frères  seulement.  Ils 
composent  une  secte  particulière  séparée  des  albigeois  et  des 
pauvres  de  Lyon.  Lorsque  Luther  s'éleva,  il  en  trouva  quelques 
églises  dans  la  Bohême  et  surtout  dans  la  Moravie,  qu'il  détesta 
durant  un  long  temps.  Il  en  approuva  dans  la  suite  la  confession 
de  foi  corrigée,  comme  nous  verrons.  Bucer  et  Musculus  leur  ont 
aussi  donné  de  grandes  louanges.  Le  docte  Camérarius,  dont  nous 
avons  tant  parlé,  cet  intime  ami  de  Mélanchthon,  a  jugé  leur  his- 
toire digne  d'être  écrite  par  son  éloquente  plume.  Son  gendre 
Rudiger,  appelé  par  les  églises  protestantes  du  Palatinat ,  leur 
préféra  celles  de  la  Moravie  dont  il  voulut  être  ministre  *;  et  de 
toutes  les  sectes  séparées  de  Rome  avant  Luther,  celle-ci  est  la 
plus  louée  par  les  protestans  :  mais  sa  naissance  et  sa  doctrine  fera 
bientôt  voir  qu'il  n'y  a  aucun  avantage  à  en  tirer. 

Pour  sa  naissance,  plusieurs  trompés  par  le  nom  et  par  quelque     cl. 
conformité  de  doctrine,  font  descendre  ces  Bohémiens  des  anciens    vouent 
vaudois  :  mais  pour  eux  ils  renoncent  à  cette  origine ,  comme  il  les  appoi- 
paroît  clairement  dans  la  préface  qu'ils  mirent  à  la  tête  de  leur  doi 
confession  de  foi  en  d572  '.  Us  y  expliquent  amplement  leur  ori- 
gine, et  ils  disent  entre  autres  choses  que  les  vaudois  sont  plus 
anciens  qu'eux  ;  que  ceux-ci  avoient  à  la  vérité  quelques  églises 
dispersées  dans  la  Bohême,  lorsque  les  leurs  commencèrent  à  pa- 
roître ,  mais  qu'ils  ne  les  connoissoient  pas  ;  que  néanmoins  ces 
vaudois  se  firent  connoître  à  eux  dans  la  suite ,  mais  sans  vouloir 
entrer,  disent-ils ,  dans  le  fond  de  leur  doctrine:  a  Nos  annales , 
poursuivent-ils ,  nous  apprennent  qu'ils  ne  furent  jamais  unis  à 
nos  églises  pour  deux  raisons  :  la  première,  parce  qu'ils  ne  don- 
noient  aucun  témoignage  de  leur  foi  et  de  leur  doctrine  ;  la  se- 

1  De  Ecd.  Frat.  in  Boh.  et  Morav.,  Hist.,  Heid.,  1605.  —  '  De  otig.  Eccl.  Bofi., 
et  Conf.  ab  Us  editis,  Heid.,  an.  1605,  cuna  Hist.  Joac.  Camer.,  p.  173, 
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conde,  parce  que  pour  conserver  la  paix  ils  ne  faisoient  point  de 
difficulté  d'assister  aux  messes  célébrées  par  ceux  de  l'Eglise  ro- 
maine. »  D'où  ils  concluoieiit ,  non-seulement  «  qu'ils  n'avoient 
jamais  fait  aucune  union  avec  les  vaudois,  mais  encore  qu'ils 
avoient  toujours  cru  qu'ils  ne  le  pouvoient  faire  en  sûreté  de  con- 
science. »  C'est  ainsi  qu'ils  s'éloignent  de  l'origine  vaudoise;  et  ce 
qui  est  ambitieusement  recherché  par  les  calvinistes,  est  rejeté 
par  ceux-ci  avec  mépris. 
cLi.        Camérarius  écrit  la  même  chose  dans  son  Histoire  des  Frères 
de  Camé-  dc  Bohêtue  .*  mals  Rudiger,  un  de  leurs  pasteurs  dans  la  Moravie, 
de  Rudi-  dit  encore  plus  clairement,  que  ces  églises  sont  bien  différentes  de 
celles  des  vaudois  ;  «  que  les  vaudois  sont  de  l'an  H  60,  au  lieu 
que  les  frères  n'ont  commencé  à  paroître  que  dans  ie  quinzième 
siècle;  »  et  qu'enfin  «  il  est  écrit  dans  les  annales  des  frères,  qu'ils 
ont  toujours  refusé  constamment  de  faire  union  avec  les  vaudois, 
à  cause  qu'ils  ne  donnoient  pas  une  pleine  confession  de  leur  foi 
ei  participoient  à  la  messe  ^  » 
cLii.       Aussi  voyons-nous  que  ces  frères  s'intitulent  dans  tous  leurs 

Les  vau- 

dois  dési  synodes  et  dans  tous  leurs  actes  les  Frères  de  Bohême,  faussement 
i™frèi!!s',  appelés  Vaudois  ^.  ils  détestent  encore  plus  le  nom  de  Picards  : 
*'qul  i.îs"  «  Il  y  a  bien  de  l'apparence ,  dit  Rudiger ,  que  ceux  qui  l'ont 
donné  les  premiers  à  nos  ancêtres,  l'ont  tiré  d'un  certain  Picard  , 
qui  renouvelant  l'ancienne  hérésie  des  adamites ,  introduisoit  et 
des  nudités  et  des  actions  infâmes  ;  et  comme  cette  hérésie  péné- 
tra dans  la  Bohême  environ  le  temps  de  l'établissement  de  nos 
églises,  on  les  déshonora  par  un  si  infâme  titre ,  comme  si  nous 
n'eussions  été  que  de  misérables  restes  de  cet  impudique  Picarde  » 
On  voit  par  là  comme  les  frères  rejettent  ces  deux  origines,  la 
picarde  et  la  vaudoise  :  «  Ils  tiennent  même  à  injure  d'être  ap- 
pelés picards  et  vaudois  **  ;  »  et  si  la  première  origine  leur  déplaît, 
la  seconde ,  dont  nos  protestans  se  glorifient ,  leur  paroit  seule- 
ment un  peu  moins  honteuse  :  mais  nous  allons  voir  maintenant 
que  celle  qu'ils  se  donnent  eux-mêmes  n'est  guère  plus  honorable. 

1  Hist.,  p.  105,  etc.;  Rudig.,  de  Eccl.  Frut.  in  Boh.  et  Mov.  Narr.,  p.  147.  — 
^  In  Synt.  Sendom.,  Synt.  Gen.,  II  part.,  p.  219.  —  »  Rudig.,  ibid.,  p.  148.  — 
*  ApoL,  1532,  ap.  Lyd.,  tom.  H,  p.  137. 
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HISTOIRE  DE  JEAN  VICLEF, 

ANGLOIS. 

Ils  se  vantent  d'être  disciples  de  Jean  Hus  :  mais  pour  juger  de 
leur  prétention ,  il  faut  encore  remonter  plus  haut ,  puisque  Jean  impieTe 
Hus  lui-même  s'est  glorifié  d'avoir  eu  Yiclef  (a)  pour  maître.  Je  dlnVson 
dirai  donc  en  peu  de  paroles  ce  qu'il  faut  croire  de  Viclef ,  sans  '^"'''"^"'' 
produire  d'autres  pièces  que  ses  ouvrages ,  et  le  témoignage  de 
tous  les  protestans  de  bonne  foi. 

Le  principal  de  tous  ses  ouvrages ,  c'est  le  Tnalogue ,  ce  livre 
fameux  qui  souleva  toute  la  Bohême ,  et  excita  tant  de  troubles 
en  Angleterre.  Voici  quelle  en  étoit  la  théologie  :  «  Que  tout  arrive 
par  nécessité  ;  qu'il  a  longtemps  regimbé  contre  cette  doctrine ,  à 
cause  qu'elle  étoit  contraire  à  la  liberté  de  Dieu;  mais  qu'à  la 
fin  il  avoit  fallu  céder ,  et  reconnoître  en  même  temps  que  tous 
les  péchés  qu'on  fait  dans  le  monde  sont  nécessaires  et  inévi- 
tables 1  ;  que  Dieu  ne  pouvoit  pas  empêcher  le  péché  du  premier 
homme,  ni  le  pardonner  sans  la  satisfaction  de  Jésus-Christ,  mais 
aussi  qu'il  étoit  impossible  que  le  Fils  de  Dieu  ne  s'incarnât  pas, 
ne  satisfit  pas ,  ne  mourût  pas  ;  que  Dieu  à  la  vérité  pouvoit  bien 
faire  autrement,  s'il  eût  voulu  ;  mais  qu'il  ne  pouvoit  pas  vouloir 
autrement  ;  qu'il  ne  pouvoit  pas  ne  point  pardonner  à  l'homme  ; 
que  le  péché  de  l'homme  venoit  de  séduction  et  d'ignorance  ;  et 
qu'ainsi  il  avoit  fallu  par  nécessité  que  la  sagesse  divine  s'incar- 
nât pour  le  réparer  '-^  ;  que  Jésus-Christ  ne  pouvoit  pas  sauver  les 
démons  ;  que  leur  péché  étoit  un  péché  contre  le  Saint-Esprit  ; 
qu'il  eût  donc  fallu  pour  les  sauver  que  le  Saint-Esprit  se  fût 
incarné,  ce  qui  étoit  absolument  impossible;  qu'il  n'y  avoit  donc 
aucun  moyen  possible  pour  sauver  les  démons  en  général  ;  que 
rien  n'étoit  possible  à  Dieu  que  ce  qui  arrivoit  actuellement  ;  que 
cette  puissance  qu'on  admettoit  pour  les  choses  qui  n'arrivoient 
pas  est  une  illusion;  que  Dieu  ne  peut  rien  produire  au  dedans  de 

»  Lib.  \\\,  cap.  VII,  viii,  xxiii,  p.  56,  82,  edit.  1525.  —  «  Lib.  III,  cap.  xxiv, 
XXV,  p.  85,  etc. 

(a)  Né  vers  1324,  au  bourg  de  Wiclitt"^  comté  d'York;  d'où  le  nom  francisé 
Jean  de  Wideff,  ou  Viclef  tout  court. 
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lui  qu'il  ne  le  produise  nécessairement,  ni  au  dehors  qu'il  ne  le 
produise  aussi  nécessairement  en  son  temps  ;  que  lorsque  Jésus- 
Christ  a  dit  qu'il  pouvoit  demander  à  son  Père  plus  de  douze 
légions  d'anges ,  il  faut  entendre  qu'il  le  pouvoil  s'il  eût  voulu , 
mais  reconiioître  en  même  temps  qu'il  ne  pouvoit  le  vouloir  "  ; 
que  la  puissance  de  Dieu  étoit  bornée  dans  le  fond,  et  qu'elle  n'est 
infmie  qu'à  cause  qu'il  n'y  a  pas  une  plus  grande  puissance  ^  ;  en 
un  mot  que  le  monde  et  tout  ce  qui  existe  est  d'une  absolue  né- 
cessité, et  que  s'il  y  avoit  quelque  chose  de  possible  à  qui  Dieu 
refusât  l'être,  il  seroit  ou  impuissant  ou  envieux;  que  comme  il 
ne  pouvoit  refuser  l'être  à  tout  ce  qui  le  pouvoit  avoir,  aussi  ne 
pouvoit-il  rien  anéantir  *;  qu'il  ne  faut  point  demander  pourquoi 
Dieu  n'empêche  pas  le  péché,. c'est  qu'il  ne  peut  pas,  ni  en  géné- 
ral pourquoi  il  fait  ou  ne  fait  pas  quelque  chose,  parce  qu'il  fait 
nécessairement  tout  ce  qu'il  peut  faire  ^  ;  qu'il  ne  laisse  pas  d'être 
libre ,  mais  comme  il  est  libre  à  produire  son  Fils  qu'il  produit 
néanmoins  nécessairement  ^  ;  que  la  liberté  qu'on  appelle  de  con- 
tradiction, par  laquelle  on  peut  faire  et  ne  pas  faire,  est  un  terme 
erroné  introduit  par  les  docteurs,  et  que  la  pensée  que  nous  avons 
que  nous  sommes  libres  est  une  perpétuelle  illusion,  semblable  à 
.celle  d'un  enfant  qui  croit  qu'il  marche  tout  seul  pendant  qu'on 
le  mène  ;  qu'on  délibère  néanmoins  ,  qu'on  avise  à  ses  affaires , 
qu'on  se -damne,  mais  que  tout  cela  est  inévitable,  aussi  bien  que 
tout  ce  qui  se  fait  et  ce  qui  s'omet  dans  le  monde  ou  par  la  créa- 
ture, ou  par  Dieu  même  "  ;  que  Dieu  a  tout  déterminé  ;  qu'il  né- 
cessite tant  les  prédestinés  que  les  réprouvés  à  tout  ce  qu'ils  font, 
et  chaque  créature  particulière  à  chacune  de  ses  actions;  que 
c'est  de  là  qu'il  arrive  qu'il  y  a  des  prédestinés  et  des  réprouvés  ; 
qu'ainsi  il  n'est  pas  au  pouvoir  de  Dieu  de  sauver  un  seul  des 
réprouvés  "•  ;  qu'il  se  moque  de  ce  qu'on  dit  des  sens  composés  et 
divisés,  puisque  Dieu  ne  peut  t:-auver  que  ceux  qui  sont  sauvés 
actuellement  **  ;  qu'il  y  a  une  conséquence  nécessaire  qu'on  pèche, 
si  certaines  choses  sont  ;  que  Dieu  veut  que  ces  choses  soient ,  et 

*  Lib.  m,  cap.  xxvii;  lib.  I,  cap.  x,  p.  15j  ibid.,  cap.  xi,  p.  18. —  '  Ibid., 
cap.  II.—  »  Lib.  m,  cap.  iv;  ibid.,  cap.  x,  p.  16. —  *  Lib.  III,  cap,  ix. —  *  Lib.  I, 
cap.  x.  —  6  Ibid.,  X,  XI.  —  ■?  Ibid.,  lib.  III,  cap.  IX;  lib.  II,  cap.  xiv;  lib.  III, 
cap.  IV.  —  8  Lib.  III,  cap.  viii. 
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que  cette  conséquence  soit  bonne,  parce  qu'autrement  elle  ne 
seroit  pas  nécessaire;  ainsi  qu'il  veut  qu'on  pèche,  qu'il  veut  le 
péché  à  cause  du  bien  qu'il  en  tire  ;  et  qu'encore  qu'il  ne  plaise 
pas  à  Dieu  que  Pierre  pèche,  le  péché  de  Pierre  lui  plaît  ;  que  Dieu 
approuve  qu'on  pèche  ;  qu'il  nécessite  au  péché  ;  que  l'homme  ne 
peut  pas  mieux  faire  qu'il  ne  fait  ;  que  les  pécheurs  et  les  damnés 
ne  laissent  pas  d'être  obligés  à  Dieu,  et  qu'il  fait  miséricorde  aux 
damnés  en  leur  donnant  l'être,  qui  leur  est  plus  utile  et  plus  dési- 
rable que  le  non-être  ;  qu'à  la  vérité  il  n'ose  pas  assurer  tout  à  fait 
cette  opinion ,  ni  pousser  les  hommes  à  pécher,  en  enseignant 
qu'il  est  agréable  à  Dieu  qu'ils  pèchent  ainsi ,  et  que  Dieu  leur 
donne  cela  comme  une  récompense  ;  qu'il  voit  bien  que  les  mé- 
dians pourroient  prendre  occasion  dé  cette  doctrine  de  commettre 
de  grands  crimes,  et  que  s'ils  le  peuvent  ils  le  font  :  mais  que  si 
on  n'a  "point  de  meilleures  raisons  à  lui  dire  que  celles  dont  on 
se  sert,  il  demeurera  confirmé  dans  son  sentiment  sans  en  dire 
un  mot  ^» 

On  voit  par  là  qu'il  ressent  une  horreur  secrète  des  blasphèmes 
qu'il  profère  :  mais  il  y  est  entraîné  par  l'esprit  d'orgueil  et  de  sin- 
gularité auquel  il  s'est  livré  lui-même ,  et  il  ne  peut  retenir  sa 
plume  emportée.  Voilà  un  extrait  fidèle  de  ses  blasphèmes  :  ils  se 
réduisent  à  deux  chefs,  à  faire  un  Dieu  dominé  par  la  nécessité, 
et,  ce  qui  en  est  une  suite,  un  Dieu  auteur  et  approbateur  de  tous 
les  crimes,  c'est-à-dire  un  Dieu  que  les  athées  auroient  raison  de 
nier  :  de  sorte  que  la  religion  d'un  si  grand  réformateur  est  pire 
que  l'athéisme. 

On  voit  en  même  temps  combien  de  ses  dogmes  ont  été  suivis 
par  Luther.  Pour  Calvin  et  les  calvinistes,  on  le  verra  dans  la  suite  ; 
et  en  ce  sens  ce  n'est  pas  en  vain  qu'ils  auront  compté  cet  impie 
parmi  leurs  prédécesseurs. 

Au  milieu  de  tous  ces  blasphèmes,  il  afTectoit  d'imiter  la  fausse    cliv. 
piété  des  vaudois ,  en  attribuant  l'effet  des  sacremens  au  mérite    fausse 

,  pié!é  des 

des  personnes  :  «  en  disant  que  les  clefs  n'opèrent  que  dans  ceux  vaudois. 
qui  sont  saints ,  et  que  ceux  qui  n'imitent  pas  Jésus-Christ  n'en 
peuvent  avoir  la  puissance  ;  que  cette  puissance  pour  cela  n'est 

1  Lib.  m,  cap.  IV,  vin. 
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pas  perdue  dans  l'Eglise;  qu'elle  subsiste  dans  des  personnes 
humbles  et  inconnues  ;  que  les  laïques  peuvent  consacrer  et  ad- 
ministrer les  sacremens';  que  c'est  un  grand  crime  aux  ecclésias- 
tiques de  posséder  des  biens  temporels;  un  grand  crime  aux  princes 
de  leur  eu  avoir  donné,  et  de  ne  pas  employer  leur  autorité  à  les 
en  priver  2,  »  Me  permettra-t-on  de  le  dire?  voilà  dans  un  Anglois 
le  premier  modèle  de  la  réformation  anglicane  et  de  la  dépréda- 
tion des  églises.  On  dira  que  nous  comljattons  pour  nos  biens  ; 
non  :  nous  découvrons  la  malignité  des  esprits  outrés ,  qui  sont , 
comme  on  voit,  capables  de  tous  excès. 
cLv.        M,  de  la  Roque  prétend  qu'on  a  calomnié  Viclef  dans  le  concile 

Qu'on  n'a  ,  ,     .  .  ,      ,  .    .  , . , 

point  c.T  de  Constance  ^  et  qu  on  lui  a  mipute  des  propositions  qu  il  ne 
aocirin.-  croyoit  pas,  entre  autres  celle-ci  :  Dieu  est  oblige' d'obéir  au  diable  ''. 

de  Vicli'f 

M  concile  Mais  si  nous  trouvons  tant  de  blasphèmes  dans  un  seul  ouvrage 

lie  Con?- 

lance,  qui  iious  l'cste  de  Yiclef,  on  peut  bien  croire  qu'il  y  en  avoit  beau- 
coup d'autres  dans  les  livres  qu'on  avoit  alors  en  si  grand  nombre  ; 
et  en  particulier  celui-ci  est  une  suite  manifeste  de  la  doctrine 
qu'on  vient  de  voir,  puisque  Dieu ,  qui  en  toutes  choses  agissoit 
par  nécessité ,  étoit  entraîné  par  la  volonté  du  diable  à  faire  cer- 
taines choses  lorsqu'il  y  falloit  nécessairement  concourir. 
cLvi.  On  ne  trouve  non  plus  dans  le  .Trialogue  la  proposition  imputée 
seTcTrlrê  à  Viclef  :  Qu'un  roi  cessait  d'être  roi  pour  un  péché  7norter\  11  y 
«uric^rois  avoit  assez  d'autres  hvres  de  Viclef  où  elle  se  pouvoit  trouver.  En 
effet  nous  avons  une  conférence  entre  les  catholiques  de  Bohême 
et  les  calixtius  en  présence  du  roi  George  Pogiebrac ,  où  Hilaire 
doyen  de  Prague  soutient  à  Roquesane  chef  des  calixtius,  que 
Viclef  avoit  écrit  en  termes  exprès  :  «  Qu'une  vieille  pouvoit  être 
roi  et  pape,  si  elle  étoit  meilleure  et  plus  vertueuse  que  le  pape 
ut  que  le  roi  :  qu'alors  la  vieille  diroit  au  roi  :  Levez-vous  :  je  suis 
plus  digne  que  vous  d'être  assise  sur  le  trône  ^  »  Comme  Roque- 
sane répondoit  que  ce  n'étoit  pas  la  pensée  de  Viclef,  le  même  Hi- 
laire s'offrit  à  faire  voir  à  toute  l'assemblée  ces  propositions,  et  en- 
core celle-ci  :  «  Que  celui  qui  étoit  par  sa  vertu  le  plus  digne 

1  L±..  IV,  cap.  X,  XIV,  xxiii,  xxv,  xxxii.—  ^  lOid.,  cap.  xvn-xix,  xxiv. — 
3  Hist.  de  l'Euch.  —  <>  Conc.  Consf.,  sess.  Vlll,  prop.  G.  —  ^  Ibid.,  prop.  15.  — 
s  Disp.  cum  Hokys.,  apud.  Cauiii.,  ant.  Lect.,  tom.  IIJ ,  II  part.,  p.  474. 
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de  louange ,  étoit  aussi  le  plus  digne  en  dignité  ;  et  que  la  plus 
sainte  vieille  devoit  être  mise  dans  le  plus  saint  office  ^  »  Roque- 
sane  demeura  muet ,  et  le  fait  passa  pour  constant. 

Le  même^Viclef  consentoit  à  l'invocation  des  Saints ,  en  hono-   clvu. 
roit  les  images,  en  reconnoissoit  les  mérites  et  croyoit  le  pui'ga-  de  vicier 

conformes 
toire.  i  notre 

Pour  ce  qui  est  de  l'Eucharistie ,  le  grand  efîort  est  contre  la 
transsubstantiation ,  qu'il  dit  être  la  plus  détestable  hérésie  qu'x)n 
ait  jamais  introduite  ^  C'est  donc  son  grand" article,  de  trouver 
du  pain  dans  ce  sacrement.  Quant  à  la  présence  réelle,  il  y  a  des 
passages  contre ,  il  y  en  a  pour.  11  dit  que  «  le  corps  est  caché 
dans  chaque  parcelle  et  dans  chaque  point  du  pain  ^  »  En  un 
autre  endroit ,  après  avoir  dit ,  selon  sa  maudite  maxime ,  que  la 
sainteté  du  ministre  est  nécessaire  pour  consacrer  validement ,  il 
ajoute  qu'il  faut  présumer  pour  la  sainteté  des  prêtres  :  mais,  dit- 
il,  «  parce  qu'on  n'en  a  qu'une  simple  probabilité ,  j'adore  sous 
condition  l'hostie  que  je  vois,  et  j'adore  absolument  Jésus-Christ 
qui  est  dans  le  ciel.  »  Il  ne  doute  donc  de  la  présence  qu'à  cause 
qu'il  n'est  pas  certain  de  la  sainteté  du  ministre ,  qu'il  y  croit  ab- 
solument nécessaire.  On  trouveroit  d'autres  passages  semblables , 
mais  il  importe  fort  peu  d'en  savoir  davantage. 

Un  fait  plus  important  est  avancé  par  M.  de  la  Roque  le  fils  *.  Il  clviu. 
nous  produit  une  confession  de  foi,  où  la  présence  réelle  est  clai-  dTi'oiT 
rement  établie ,  et  la  transsubstantiation  non  moins  clairement  ;,rMi,iiit 
rejetee  :  mais  ce  quil  y  a  de  plus  important,  cest  quil  nous  as-  u Roque, 
sure  que  cette  confession  de  foi  fut  proposée  a  Viclet  dans  le  con-  ni^ire. 
elle  de  Londres,  où  arriva  ce  grand  tremblement  de  terre,  qu'on 
appela  pour  cette  raison  Concilium  terne  motùs  :  les  uns  disant 
que  la  terre  avoit  eu  horreur  de  la  décision  des  évêques ,  et  les 
autres  de  l'hérésie  de  Yiclef. 

Mais  sansm'informer  davantage  de  cette  confession  de  foi,  dont    c'-'x. 

^  Qu'elle  e3t 

nous  parlerons  avec  plus  de  certitude  quand  nous  en  aurons  vu  ''"^l^J^' 
toute  la  suite,  je  puis  bien  assurer  par  avance  qu'elle  ne  peut  pas 

1  Disp.  cum  Rokyi.,  apud  Cauis.,  ant.  Lect.,  tom.  III,  Il  part.,  p.  300.  — 
«  Lib.  III,  cap.  XXX  ;  lib.  Il,  cap.  xiv  ;  lib.  III,  cap.  v;  lib.  IV,  cap.  vi,  vu,  XL, 
XLl;  lib.  IV,  cap.  i,  vi.  —  »  Lib.  IV,  cap.  i.  —  *  Nom.  vccus.  cont.  M.  VarilL, 
p.  73. 
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avoir  été  proposée  à  Yiclef  par  le  concile.  Je  le  prouve  par  Yiolef 
même,  qui  répète  quatre  fois  que  «  dans  le  concile  de  Londres  où 
la  terre  trembla  :  o  In  suo  concilio  terrœ  motiis ,  on  définit  en 
termes  exprès,  «  que  la  substance  du  pain  et  du  vin  ne  demeuroit 
pas  après  la  consécration'  :  »  donc  il  est  plus  clair  que  le  jour  que 
la  confession  de  foi,  où  ce  changement  de  substance  est  rejeté,  ne 
peut  pas  être  de  ce  concile, 
cij.        Je  crois  M.  de  la  Roque  d'assez  bonne  foi  pour  se  rendre  à  une 
nln'ceà'sâ  prcuve  sl  coustaute.  En  attendant,  nous  lui  sommes  obligés  de 
eT,!!^un  nous  avoir  épargné  la  peine  de  prouver  ici  la  lâcheté  de  Yiclef  :  sa 
comm!.''-  palinodie  devant  le  concile  :  celle  «  de  ses  disciples  qui  n'eurent 
ZûrTdl'  pas  d'abord  plus  de  fermeté  que  luy  ^  :  la  honte  qu'il  eût  de  sa 
'^"''"''    lascheté,  ou  bien  de  s'estre  écarté  des  sentimens  receùs  alors  *,  » 
qui  lui  fit  rompre  commerce  avec  les  hommes  ;  d'où  vient  que 
depuis  sa  rétractation  on  n'entend  plus  parler  de  lui  ;  et  enfin  sa 
mort  dans  sa  cure  et  dans  l'exercice  de  sa  charge  :  ce  qui  démontre 
aussi  bien  que  sa  sépulture  en  terre  sainte,  qu'il  étoit  mort  à  l'ex- 
térieur dans  la  communion  de  l'Eglise. 

Il  ne  me  reste  donc  plus  qu'à  conclure  avec  cet  auteur,  qu'il 

n'y  a  que  de  la  honte  à  tirer  pour  les  protestans  de  la  conduite  de 

Yiclef,  «  ou  hypocrite  prévaricateur ,  ou  catholique  romain ,  qui 

mourut  dans  l'Eglise  mesme ,  en  assistant  au  sacrifice ,  où  l'on 

mettoit  l'éloignement  entre  les  deux  partis  *.  » 

cLxi.        Ceux  qui  voudront  savoir  le  sentiment  de  j\Iélanchlhon  sur  Yi- 

de"  mT  clef,  le  trouveront  dans  la  préface  de  ses  Lieux  communs,  où  il  dit 

«'rx'ldef!  qu'on  «  peut  juger  de  l'esprit  de  Yiclef  par  les  erreurs  dont  il  est 

pleine  11  n'a,  dit-il,  rien  compris  dans  la  justice  de  la  foi:  il 

brouille  l'Evangile  et  la  politique  :  il  soutient  qu'il  n'est  pas  permis 

aux  prêtres  d'avoir  rien  en  propre  :  il  parle  de  la  puissance  civile 

d'une  manière  séditieuse  et  pleine  de  sophisterie  :  par  la  même  so- 

phisterie  il  chicane  sur  l'opinion  universellement  reçue  touchant 

la  cènr/du  Seigneur.  »  Yoilà  ce  qu'a  dit  Mélanchthon  après  avoir 

lu  Yiclef.  Il  en  auroit  dit  davantage,  et  il  auroit  relevé  ce  que  cet 

1  Lib.  lY,  cap.  xxxvi-xxxviii.  —  2  La  Roque,  ibirl.,  "0.  —  *  Ibid.,  p.  81,  85, 
88-90.  —  ♦  La  Roq.,  ibid.  —  "  Prœf.  ad  Mycon.;  Hosp.,  11  part.,  ad  an.  1550, 
fol.  115. 
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auteur  avoit  décidé  tant  contre  le  libre  arbitre  que  pour  faire  Dieu 
auteur  du  péché,  s'il  n'avoit  craint,  en  le  reprenant  de  ces  excès, 
de  déchirer  son  maître  Luther  sous  le  nom  de  Viclef. 


HISTOIRE    DE  JEAN    HUS 

ET  DE  SES   DISCIPLES. 

Ce  qui  a  donné  à  Viclef  un  si  grand  rang  parmi  les  prédéces-   clxh. 
seurs  de  nos  réformés,  c'est  d'avoir  dit  que  le  Pape  étoit  l'Ante-  i.niie  vi- 
christ,  et  que  depuis  l'an  mil  de  Notre-Seigneur,  où  Satan  devoit  sa  haine 
être  déchaîné  selon  la  prophétie  de  saint  Jean ,  l'Eglise  romaine  pane. 
étoit  devenue  la  prostituée  et  la  Babylone  *.  Jean  Hus  [a)  disciple 
de  Viclef,  a  mérité  les  mêmes  honneurs ,  puisqu'il  a  si  bien  suivi 
son  maître  dans  cette  doctrine. 

Il  l'avoit  abandonné  en  d'autres  chefs.  Autrefois  on  a  disputé  clxih. 

,  Jean  Hus 

de  ses  sentimens  sur  l'Eucharistie.  Mais  la  question  est  jugée  du    dit  la 

messe,  et 

consentement  des  adversaires,  depuis  que  M,  de  la  Roque,  dans  n-.. point 

d'autre 

son  Histoire  de  l'Eucharistie  ^  a  fait  voir  par  les  auteurs  du  temps,  «emiment 

sur  l'Eu- 

par  le  témoignage  des  premiers  disciples  de  Hus  et  par  ses  propres  charisne 

f|ue  ceux 

écrits  qu'on  a  encore,  qu'il  a  cru  la  transsubstantiation  et  tous  les  de  lEgusc 

romaine. 

autres  articles  de  la  croyance  romaine ,  sans  en  excepter  un  seul, 
si  ce  n'est  la  communion  sous  les  deux  espèces ,  et  qu'il  a  persisté 
dans  ce  sentiment  jusqu'à  la  mort.  Le  même  ministre  démontre 
la  même  chose  de  Jérôme  de  Prague  disciple  de  Jean  Hus,  et  le 
fait  est  incontestable. 

Ce  qui  faisoit  douter  de  Jean  Hus ,  étoit  quelques  paroles  qu'il  clxiv. 

.  ,  p,      ,  •  1  1  Pourquoi 

avoit  mconsiderement  proférées  et  qu  on  avoit  mal  entendues,  ou  ...i  adouié 

de  la  doc- 

qu'il  avoit  rétractées.  Mais  ce  qui  le  fit  plus  que  tout  le  reste  tenir  tnno  de 
pour  suspect  en  cette  matière,  c'etoit  les  louanges  excessives  qu  il 
donnoit  à  Viclef  ennemi  de  la  transsubstantiation.  Viclef  étoit  en 
effet  le  grand  docteur  de  Jean  Hus,  aussi  bien  que  de  tout  le  parti 
des  hussites  :  mais  il  est  constant  qu'ils  n'en  suivoient  pas  la  doc- 

»  Vie,  lib.  IV,  cap.  i,  etc.  —  *  11  part.,  cap.  xix,  p.  484. 

(a)  HucB,  bourg  de  Bohême;  d'où  nous  avons  fait  Jeun  de  Huss,  et  Jean  Uns. 
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trine  toute  crue,  et  qu'ils  tàchoient  de  l'expliquer,  comme  faisoit 
aussi  Jeau  IIus,  à  qui  Rudiger  donne  la  louange  «  d'avoir  adroite- 
ment expliqué  et  courageusement  défendu  les  sentimens  de  Vi- 
clef  ^  »  On  demeuroit  donc  il'accord  dans  le  parti  que  Yiclef,  qui 
à  vrai  dire  en  étoit  le  chef,  avoit  bien  outré  les  matières ,  et  avoit 
grand  besoin  d  être  expliqué.  Mais  quoi  qu'il  en  soit,  il  est  bien 
constant  que  Jean  llus  s'est  glorifié  de  son  sacerdoce  jusqu'à  la 
fin,  et  n'a  jamais  discontinué  de  dire  la  messe  tant  qu'il  a  pu. 
ci,xv.       M.  de  la  Roque  le  jeune  soutient  fortement  les  sentimens  de  son 
cd"ihoiique  père;  et  il  est  même  assez  sincère  pour  avouer  «  qu'ils  déplaisent 
drDs''L  à  bien  des  gens  du  parti,  et  surtout  au  fameux  M....,  qui  n'aimoit 
Ih^else"  pas  d'ordinaire  les  véritez  qui  avoient  échappé  à  ses  lumières  ^  » 
commii-'  Tout  le  monde  sait  que  c'est  M.  Claude,  dont  il  supprime  le  nom. 
les  deux  Mais  ce  jeune  auteur  pousse  ses  recherches  plus  avant  que  n'avoit 
lè  Pape."^  fait  encore  aucun  protestant.  Personne  ne  peut  plus  douter,  après 
les  preuves  qu'il  rapporte  '\  que  Jean  lîus  n'ait  prié  les  Saints , 
honoré  leurs  images,  reconnu  le  mérite  des  œuvres,  les  sept  sa- 
cremens,  la  confession  sacramentale  et  le  purgatoire.  La  dispute 
rouloit  principalement  sur  la  communion  sous  les  deux  espèces  ; 
et  ce  qui  étoit  le  plus  important,  sur  cette  damnable  doctrine  de 
Yiclef ,  que  l'autorité ,  et  surtout  l'autorité  ecclésiastique ,  se  per- 
doit  par  le  péché  *  ;  car  Jean  H  us  soutenoit  dans  cet  article  des 
choses  aussi  outrées  que  celles  que  Yiclef  avoit  avancées,  et  c'est 
de  là  qu'il  tiroit  ses  pernicieuses  conséquences. 
i:i.xvi.       Si  avec  une  semblable  doctrine ,  et  encore  en  disant  la  messe 

yue  tout  .  >xir>i  •  L   ^  L 

esibonaux  tous  Ics  jours  jusqu  a  la  im  de  sa  vie,  on  peut  être  non-seulement 

proleftans 

pourvu   un  vrai  fidèle,  mais  encore  un  saint  et  un  martyr,  comme  tous  les 

qu'on  crii'  -  __  •    i  • 

coniie  le  protostaus  le  publient  de  Jean  Hus ,  aussi  bien  que  de  son  dis- 
ciple Jérôme  de  Prague ,  il  ne  faut  plus  disputer  des  articles  fon- 
damentaux :  le  seul  article  fondamental  est  de  crier  contre  le  Pape 
et  conlre  l'Eglise  romaine;  mais  surtout  si  l'on  s'emporte  avec 
Yiclef  et  Jean  Hus  jusqu'à  appeler  cette  Eglise  l'église  de  V Anté- 
christ, cette  doctrine  est  la  rémission  de  tous  les  péchés  et  couvre 
toutes  les  erreurs. 

1  Rudig.,  Norr.,  p.  153.  —  ^  Nouv.  ace.  conf.  Varil.,  p.  148  et  suiv.  —  3  Ibid., 
p.  158  et  suiv.  —  *  Conc.  Const.,  sess.  XV.  prop.  11-13,  etc. 
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Revenons  aux  frères  de  Bohême,  et  voyons  comme  ils  sont  dis-  clxvh. 
ciples  de  Jean  Hus.  Incontinent  après  sa  condamnation  et  son  nte?/ ° 
supplice,  on  vit  deux  sectes  s'élever  en  Bohême  sous  son  nom , 
la  secte  des  calixtins  et  la  secte  des  taborites  (a)  ;  les  calixtins,  sous 
Roquesane,  qui  du  commun  consentement  de  tous  les  auteurs 
catholiques  et  prolestans,  fut  sous  prétexte  de  réforme  le  plus  am- 
bitieux de  tous  les  hommes  ;  les  taborites ,  sous  Zisca  dont  les  ac- 
tions sanguinaires  ne  sont  pas  moins  connues  que  sa  valeur  et  ses 
succès.  Sans  nous  informer  de  la  doctrine  des  taborites,  leurs  ré- 
bellions et  leur  cruauté  les  a  rendus  odieux  à  la  plupart  des  pro- 
testans.  Des  gens  qui  ont  porté  lé  fer  et  le  feu  dans  le  sein  de  leur 
patrie  vingt  ans  durant ,  et  qui  ont  laissé  pour  marque  de  leur 
passage  tout  en  sang  et  tout  en  cendres,  ne  sont  guère  propres  à 
être  tenus  pour  les  principaux  défenseurs  de  la  vérité,  ni  à  donner 
à  des  églises  une  origine  chrétienne.  Rudiger,  qui  seul  de  sa  secte, 
faute  d'avoir  trouvé  mieux,  a  voulu  que  les  frères  bohémiens  des- 
cendissent des  taborites  *,  demeure  d'accord  que  Zisca,  «  poussé  par 
ses  inimitiés  particulières,  porta  si  loin  la  haine  qu'il  avoit  contre 
les  moines  et  contre  les  prêtres,  que  non-seulement  il  mettoit  le  feu 
aux  églises  et  aux  monastères  (où  ils  servoient  Dieu),  mais  encore 
que  pour  ne  leur  laisser  aucune  demeure  sur  la  terre,  il  faisoit  pas- 
ser au  fd  de  l'épée  tous  les  habitans  des  heux  qu'ils  occupoient  ^  » 
C'est  ce  que  dit  Rudiger,  auteur  non  suspect;  et  il  ajoute  que  les 
frères,  qu'il  faisoit  descendre  de  ces  barbares  taborites ,  «  avoient 
honte  de  cette  origine  '.  »  En  effet  ils  y  renoncent  en  termes  for- 
mels dans  toutes  leurs  confessions  de  foi  et  dans  toutes  leurs  apo- 
logies, et  ils  montrent  même  qu'il  est  impossible  qu'ils  soient 
sortis  des  taborites,  parce  que  dans  le  temps  qu'ils  ont  commencé 
de  paroître,  cette  secte  abattue  par  la  mort  de  ses  généraux  et  par 
la  paix  générale  des  catholiques  et  des  calixtins,  qui  réunirent 
toutes  les  forces  de  l'Etat  pour  la  détruire,  «  ne  fit  plus  que  traîner 
jusqu'à  ce  que  Pogiebrac  et  Roquesane  achevassent  d'en  ruiner 
les  misérables  restes;  en  sorte,  disent-ils,  qu'il  ne  resta  plus  de 

1  De  frat.  narrât.,  p.  lo8.  —  *  Ibid.,  p.  liio.  —  ^  Ibid. 

(a)  Après  la  mort  de  Jean  Hu3,  une  partie  de  ses  disciples  se  retirèrent  sur 
une  montagne,  qu'ils  appelèrent  Thabor  ;  c'est  de  là  qu'est  venu  leur  nom. 
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taborites  dans  le  monde  *  :  »  ce  queCamérarius  confirme  dans  son 

Iliatoire^. 

cLxMii.      L'autre  secte,  qui  se  glorifia  du  nom  de  Jean  Uns,  fut  celle  des 

Uns.        calixtins,  ainsi  appelés,  parce  qu'ils  croyoient  le  calice  absolument 

nécessaire  au  peuple.  Et  c'est  constamment  de  cette  secte  que 

sortirent  les  frères  en  1 457,  selon  qu'ils  le  déclarent  eux-mêmes 

dans  la  préface  de  leur  confession  de  foi  de  1558,  et  encore  dans 

celle  de  1572,  que  nous  avons  tant  de  fois  citées,  où  ils  parlent  en 

ces  termes  :  «  Ceux  qin  ont  fondé  nos  églises  se  séparèrent  alors 

"des calixtins  par  une  nouvelle  séparation";  »  c'est-à-dire,  comme 

ils  l'expliquent  dans  leur  apologie  de  1532,  que  de  même  que  les 

calixtins  s'étoient  séparés  de  Rome ,  ainsi  les  frères  se  séparèrent 

des  calixtins  *  :  de  sorte  que  ce  fut  un  schisme  et  une  division 

dans  une  autre  division  et  dans  un  autre  schisme.  Mais  quelles 

furent  les  causes  de  celte  séparation  ?  On  ne  les  peut  pas  bien 

comprendre  sans  connoître  et  la  croyance  et  l'état  où  se  trouvèrent 

alors  les  calixtins. 

cLxix       Leur  doctrine  consistoit  d'abord  en  quatre  articles.  Le  premier 

paetatum,  coucemoit  la  coupe  ;  les  trois  autres  regardoient  la  correction  des 

OU  le?  , 

quatre  ar-  pécliés  pubUcs  ot  particulicrs ,  qu'ils  portoient  à  certains  excès  ; 

ticles  ac- 
cordés par  la  libre  prédication  de  la  parole  de  Dieu  ,  qu'ils  ne  vouloient  pas 

]g  concile 

.10  Bâie.  qu'on  put  défendre  à  personne  ;  et  les  biens  d'Eglise.  Il  y  avoit  là 
quelque  mélange  des  erreurs  des  vaudois.  Ces  quatre  articles 
furent  réglés  dans  le  concile  de  Bâle  d'une  manière  dont  les 
calixtins  furent  d'accord ,  et  la  coupe  leur  fut  accordée  à  cer- 
taines conditions,  dont  ils  convinrent.  Cet  accord  s'appela  Com- 
pactatum,  nom  célèbre  dans  l'histoire  de  Bohême.  Mais  une 
partie  des  hussites,  qui  ne  voulut  pas  se  contenter  de  ces  articles , 
commença,  sous  le  nom  des  Taborites,  ces  sanglantes  guerres 
dont  nous  venons  de  parler  ;  et  les  calixtins ,  l'autre  partie  des 
hussites  qui  avoient  accepté  l'accord ,  ne  s'y  tint  pas ,  puisqu'au 
lieu  de  déclarer,  comme  on  en  étoit  convenu  à  Bâle,  que  la  coupe 
n'étoit  pas  nécessaire,  ni  commandée  de  Jésus-Christ,  ils  en  pres- 

'  Prœf.  Confess.,  1572,  seu  De  orig.  Eccl.  Boh.,  etc.,  post  Hist.  Camer,  mit., 
Prœf.  —  «  P.  176.  —  »  De  frat.  narrât.,  p.  267;  Prœf.  Boh.  Conf.,  1358;  Synt. 
(ien.,  p.  l6i.  —  *  Apol.  frat.,  i,  I  part.,  ap.  Lyd.,  tom.  Il,  p.  129. 
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sèrent  la  nécessité ,  même  à  l'égard  des  enfans  nouvellement 
baptisés.  A  la  réserve  de  ce  point,  on  est  d'accord  que  les  calixtins 
convenoient  de  tout  le  dogme  avec  l'Eglise  romaine ,  et  leurs 
disputes  avec  les  taborites  le  font  voir.  Lydius  un  ministre  de 
Dordrect  en  a  recueilli  les  actes  *,  et  ils  ne  sont  pas  révoqués  en 
doute  par  les  protestans. 

On  y  voit  donc  que  les  calixtins  ne  conviennent  pas  seulement  de    clxx. 

Les  calix- 

la  transsubstantiation,  mais  encore  en  tout  et  partout  sur  la  matière  ««s  dispo- 
sés à  re- 

de  l'Eucharistie ,  de  la  doctrine  et  des  pratiques  reçues   dans  connoure 

le  Pape. 

l'Eglise  romaine ,  à  la  réserve  de  la  communion  sous  les  deux 
espèces  ;  et  pourvu  que  le  Pape  l'accordât,  ils  étoient  prêts  à  re- 
connoître  son  autorité  ^. 

On  pourroit  ici  demander  :  D'où  vient  donc  qu'avec  de  tels  cixxi. 

D'où  Tient 

senti  mens  ils  conser  voient  tant  de  respect  pour  Yiclef,  qu  ils  donc  quiis 

respec- 

appeloient  aussi  bien  que  les  taborites  le  docteur  évangélique  par  toiem  unt 

la  mémoire 

excellence  ^?  C'est  en  un  mot  qu'on  ne  trouve  rien  de  régulier  de  vicier. 
dans  ces  sectes  séparées.  Quoique  Viclef  eût  parlé  avec  tout  l'em- 
portement possible  contre  la  doctrine  de  l'Eglise  romaine,  et  en 
particulier  contre  la  transsubstantiation,  les  calixtins  l'excusoient, 
en  répondant  que  ce  qu'il  avoit  dit  contre  ce  dogme ,  il  ne  l'avoit 
pas  dit  décisivement,  mais  scholastiquement  \  comme  on  parloit, 
c'est-à-dire  par  manière  de  dispute;  et  on  peut  juger  par  là 
combien  ils  trouvoient  de  facilité  à  justifier,  quoi  qu'on  leur  put 
dire,  un  auteur  dont  ils  étoient  entêtés. 
Ils  n'en  étoient  pas  moins  bien  disposés  à'reconnoitre  le  Pape  ,   clxîei. 

L'ambition 

et  les  seuls  intérêts  de  Roquesane  empêchèrent  leur  réunion.  Ce  <fe  Roque- 

sane  et  des 

docteur  avoit  lui-même  ménagé  l'accommodement ,  dans  l'espé-  calixtins 

empêche 

rance  qu'il  avoit  conçue  qu'après  un  si  grand  service  le  Pape  se  '««>•  f^u- 


nion  avec 


porteroit  aisément  à  le  pourvoir  de  l'archevêché  de  Prague,  qui  l'Eguse. 
étoit  l'objet  de  ses  vœux  ^  Mais  le  Pape ,  qui  ne  vouloit  pas 
commettre  les  âmes  et  le  dépôt  de  la  foi  à  un  homme  si  factieux , 
donna  cette  prélature  à  Budovix ,  autant  supérieur  à  Roquesane 
en  mérite  qu'en  naissance.  Tout  manqua  par  cet  endroit.  La 

*  Lyd.Valdens.,  tom.  I,  Roterod.,  1616. —  *  Syn.  Prog.,  an.  1431,  ap.  Lyd., 
p.  304,  et  an.  1434;  ibid.,  p.  332,  354. —  '  Disp.  cum  Roh/s.,  can.  15 ,  Aiit.  lect., 
tom.  111,  II  part.  —  *  Ibid.,  p.  472.  —  s  Camer.,  Hist.  narr.,  Apol.  frat., 
p.  115,  etc. 
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Bohème  se  vit  replongée  dans  des  guerres  plus  sanglantes  que 
toutes  les  précédentes  :  Roquesane,  malgré  le  Pape ,  s'érigea  en 
archevêque  de  Prague ,  ou  phitôt  en  Pape  dans  la  Bohême  :  et 
Pogiebrac ,  qu'il  éleva  par  ses  intrigues  à  la  royauté ,  ne  lui  pou- 
voit  rien  refuser, 
(xxxiii.       Durant  ces  troubles,  des  gens  de  métier  qui  commençoient  à 
de?  frùro<  groudor  dès  le  règne  précédent ,  se  mirent  plus  que  jamais  à 
qui"se"-  parler  entre  eux  de  la  réforme  de  l'Eglise.  La  messe,  la  transsub- 
Roquesane  stantiatlon,  Li  prière  pour  les  morts,  les  honneurs  des  Saints,  et 
lixiim""  surtout  la  puissance  du  Pape  les  choquoit.  Enfin  ils  se  plaignoient 
que  les  calixtins  «  romanisoient  en  tout  et  partout,  à  la  réserve 
de  la  coupe  '.  »  Ils  entreprirent  de  les  corriger.  Roquesane  irrité 
contre  le  Saint-Siège ,  leur  parut  un  instrument  propre  à  entre- 
prendre cette  affaire.  Rebutés  par  ses  superbes  réponses,  qui  ne 
respiroient  que  l'amour  du  monde,  ils  lui  reprochèrent  son  am- 
bition; qu'il  n'étoit  qu'un  mondain  ,  et  qu'il  les  abandonneroit 
plutôt  que  ses  honneurs  "^  En  même  temps  ils  mirent  à  leur  tête 
un  Kelesiski,  maître  cordonnier,  qui  leur  fit  un  corps  de  doctrine 
qu'on  appela  les  formes  de  Kelesiski.  Dans  la  suite  ils  se  choi- 
sirent un  pasteur  nommé  Matthias  Convalde ,  homme  laïque  et 
ignorant  ;  et  en  l'an  1467,  ils  se  séparèrent  publiquement  des 
calixtins,  comme  les  calixtins  avoient  fait  de  Rome.  Telle  a  été  la 
naissance  des  frères  de  Bohême  ;  et  voilà  ce  que  Camérarius ,  et 
eux-mêmes,  tant  dans  leurs  Annales  que  dans  leurs  Apologies  et 
dans  les  préfaces  de  leurs  confessions  de  foi ,  nous  racontent  de 
leur  origine,  si  ce  n'est  qu'ils  mettent  leur  séparation  en  1457,  et 
il  me  paroit  plus  net  de  la  mettre  dix  ans  après  en  1467,  dans  le 
temps  qu'ils  marquent  eux-mêmes  la  création  de  leurs  nouveaux 
pasteurs. 
cLxxiv.      Je  trouve  ici  un  peu  de  contradiction  entre  ce  qu'ils  racontent 
commen-  de  Icur  histoiro  dans  leur  Apologie  de  1532,  et  ce  qu'ils  en  disent 
relie  secte,  daus  la  prcface  de  1572  :  car  ds  disent  dans  cette  preiace  quen 
1457,  dans  le  temps  qu'ils  se  séparèrent  d'avec  les  calixtins,  ils 
étoient  un  peuple  ramassé  de  toute  sorte  de  conditions  '  :  et  dans 

i  ApoL,  1532,  I  part.  —  «  Camer.,  de  Ecoles,  frat.,  p.  67,  84,  etc.;  ApoL  frat., 
1532,  I  part.—  3  De  Orig.  Eccl.  Boh.,  post  Hist  Camer.,  p.  267. 
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leur  Apologie  de  1532,  où  ils  étoient  un  peu  moins  fiers  ,  ils  re- 
connoissent  franchement  qu'ils  étoient  ramassés  «  du  menu  peuple 
et  de  quelques  prêtres  bohémiens  en  petit  nombre,  tous  ensemble 
un  très-petit  nom,bre  de  gens,  petit  reste  et  méprisables  ordures,  » 
ou,  comme  on  voudra  traduire,  miserabiles  quisquiliœ,  «  laissées 
dans  le  monde  par  Jean  Hus  K  »  C'est  ainsi  qu'ils  se  séparèrent 
des  calixtins,  c'est-à-dire  des  seuls  hussites  qui  fussent  alors. 
Voilà  comme  ils  sont  disciples  de  Jean  Hus  :  morceau  rompu  d'un 
morceau ,  schisme  séparé  d'un  schisme ,  hussites  divisés  des 
hussites,  et  qui  n'en  avoient  presque  retenu  que  la  désobéissance 
et  la  rupture  avec  l'Eglise  romaine. 

Si  on  demande  comment  ils  pouvoient  reconnoître  Jean  Hus,    clxxv. 
comme  ils  font  partout,  pour  un  docteur  évangélique,  pour  un  noient  que 

,,,,,  le  nom  de 

saint  martyr,  pour  leur  maître,  et  pour  l  apôtre  des  Bohémiens,  JeanHu,, 
et  en  même  temps  rejeter  comme  sacrilège  la  messe  que  leur  suivoiem 
apotre  avoit  dite  constamment  jusqu  a  la  fin,  la  transsubstantiation  trine. 
et  les  autres  dogmes  qu'il  avoit  toujours  retenus  :  c'est  qu'ils 
disoient  que  «  Jean  Hus  n'avoit  fait  que  commencer  le  rétablisse-     * 
ment  de  l'Evangile;  »  et  ils  vouloient  croire  «  qu'il  auroit  bien 
changé  d'autres  choses^  si  on  lui  en  eût  laissé  le  temps  ^  »  En  at- 
tendant il  ne  laissoit  pas  d'être  martyr  et  apôtre ,  encore  qu'il 
persévérât  dans  des  pratiques  si  damnables  selon  eux  ;  et  les  frères 
en  célébroient  le  martyre  dans  leurs  éghses  le  huitième  juillet, 
comme  nous  l'apprenons  de  Rudiger  ^ 
Camérarius  demeure  d'accord  de  leur  extrême  ignorance,  et  clxxvi. 

Leur  f*x- 

fait  ce  qu'il  peut  pour  l'excuser.  Ce  qui  est  de  bien  certain,  c  est    irème 

iirnorfince 

que  Dieu  ne  fit  pas  des  miracles  pour  les  éclairer.  Tant  de  siècles  etienrau- 
apres  que  la  question  du  baptême  des  hérétiques  avoit  ete  si  bien  baptiser 
eclaircie  du  commun  consentement  de  toute  1  Eglise,  ils  furent  si  terre. 
ignorans  qu'il  rebaptisèrent  «  tous  ceux  qui  venoient  à  eux  des 
autres  églises  *.  »  Ils  persistèrent  cent  ans  durant  dans  cette  erreur, 
comme  ils  l'avouent  dans  tous  leurs  écrits ,  et  ils  reconnoissent 
dans  la  préface  de  1558  qu'il  n'y  avoit  que  très-peu  de  temps  qu'ils 

»  1  part.,  ApoL,  Lyd.,  tom.  Il,  p.  221  et  222,  232,  etc.  —  «  Apol.,  1532,  I  part., 
ap.  Lyd.,  tom.  il,  p.  IIG-HS,  etc. —  '  Rudig.,  A'«r.  posl.  Cani.  Hist.,  p.  loi. — 
♦  Camer.,  Hist.  nan\,  p.  102. 


534  HISTOIRE  DES  VAUIATIONS. 

en  étoient  revenus  '.  Il  ne  faut  pas  s'imaginer  que  ce  fût  une 
erreur  médiocre,  puisque  c'étoit  dire  que  le  baptême  étoit  perdu 
dans  toute  l'Eglise,  et  ne  restoil  que  parmi  eux.  C'est  ce  qu'osèrent 
penser  deux  ou  trois  mille  hommes  ,  plus  ou  moins ,  également 
révoltés,  et  contre  les  calixtins  parmi  lesquels  ils  vivoieiit,  et 
contre  l'Eglise  romaine  dont  ils  s'étoient  séparés  les  uns  et  les 
autres  trente  ou  quarante  ans  auparavant.  Une  si  petite  parcelle 
d'une  autre  parcelle  détachée  depuis  si  peu  d'années  de  l'Eglise 
catholique,  osoit  rebaptiser  tout  le  reste  de  l'univers,  et  réduire 
tout  l'héritage  de  Jésus- Christ  à  un  coin  de  la  Bohême.  Ils  se 
croyoient  donc  les  seuls  chrétiens,  puisqu'ils  se  croyoient  les  seuls 
baptisés  ;  et  quoi  qu'ils  aient  pu  dire  pour  se  défendre  de  ce  crime, 
leur  rebaptisation  les  en  convainquoit.  Pour  toute  excuse,  ils  ré- 
pondoient  que  s'ils  rebaptisoient  les  catholiques ,  les  catholiques 
aussi  les  rebaptisoient.  Mais  on  sait  assez  que  l'Eglise  romaine  n'a 
jamais  rebaptisé  ceux  qui  avoient  été  baptisés  par  qui  que  ce  fût 
au  nom  du  Père  et  du  Fils  et  du  Saint-Esprit;  et  quand  il  y 
auroit  eu  dans  la  Bohême  des  catholiques  assez  ignorans  pour  ne 
savoir  pas  une  chose  si  triviale,  ceux  qui  se  disoient  leurs  réfor- 
mateurs ne  devoient-ils  pas  en  savoir  davantage?  Après  tout, 
comment  ces  nouveaux  rebaptisateurs  ne  se  firent-ils  pas  rebaptiser 
eux-mêmes?  Si  lorsqu'ils  vinrent  au  monde  le  baptême  avoit 
cessé  dans  toute  la  chrétienté,  celui  qu'ils  avoient  reçu  ne  valoit 
pas  mieux  que  celui  des  autres;  et  en  cassant  le  baptême  de  ceux 
qui  les  avoient  baptisés,  que  pouvoit  devenir  le  leur?  Ils  dévoient 
donc  aussitôt  se  faire  rebaptiser  que  de  rebaptiser  le  reste  de 
l'univers  ;  et  il  n'y  avoit  à  cela  qu'un  inconvénient  :  c'est  que 
selon  leurs  principes  il  n'y  avoit  plus  personne  sur  la  terre  qui 
leur  put  rendre  cet  office ,  puisque  le  baptême  de  quelque  côté 
qu'il  put  venir,  étoit  également  nul.  Voilà  ce  que  c'est  d'être  ré- 
formés de  la  façon  d'un  cordonnier,  qui  de  leur  aveu ,  dans  une 
préface  de  leur  Confession  de  foi^,  ne  sut  jamais  un  mot  de  latin, 
et  qui  n'étoit  pas  moins  présomptueux  qu'ignorant.  Yoilà  les 

^Prœf.  ApoL,  1558,  apud.  Lyd.,  tom.  II,  p.  lOS;  Ibid.,  ApoL,  part.  IV,  p.  274; 
Conf.  fid.,  1558,  art.  12;  Synt.  Gen.,  p.  195;  ibid.,  p.  170.  —  *  Conf.  fid.,  1558: 
Synt.  Gen.,  II  part.,  p.  1G4. 
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hommes  qu'on  admire  parmi  les  protestans.  S'agit-il  de  condam- 
ner l'Eglise  romaine?  Ils  ne  cessent  de  lui  reprocher  l'ignorance 
de  ses  prêtres  et  de  ses  moines.  S'agit-il  des  ignorans  de  ces 
derniers  siècles,  qui  ont  prétendu  réformer  l'Eglise  par  le  schisme  ? 
Ce  sont  des  pêcheurs  devenus  apôtres ,  encore  que  leur  ignorance 
demeure  marquée  éternellement  dès  le  premier  pas  qu'ils  ont  fait. 
N'importe;  si  nous  en  croyons  les  luthériens ,  dans  la  préface 
qu'ils  mirent  à  la  tête  de  l'Apologie  des  frères  en  l'imprimant  à 
Vitenberg  du  temps  de  Luther  :  si ,  dis-je ,  nous  les  en  croyons , 
c'étoit  dans  cette  ignorante  société  et  dans  cette  poignée  de  gens 
que  «  l'Eglise  de  Dieu  s'étoit  conservée,  lorsqu'on  la  croyoit  tout 
à  fait  perdue  ^  » 

Cependant  ces  restes  de  l'Eglise ,  ces  dépositaires  de  l'ancien  clxxvu. 
christianisme  ,  étoient  eux-mêmes  honteux  de  ne  voir  dans  tout  nes"enq™- 
le  monde  aucune  église  de  leur  croyance.   Camérarius  nous  chc'î-cher 
apprend  ^  qu'au  commencement  de  leur  séparation  il  leur  vint  en  rumvers 
la  pensée  de  s'informer  s'ils  ne  trouveroient  point  en  quelque  égusede 
endroit  de  la  terre  ,  et  principalement  en  Grèce  ou  en  Arménie ,  crojance. 
ou  quelque  part  en  Orient ,  le  christianisme  que  l'Occident  avoit 
perdu  tout  à  fait  dans  leur  pensée.  En  ce  temps  plusieurs  prêtres 
grecs ,  qui  s'étoient  sauvés  du  sac  de  Constantinople  en  Bohême 
et  que  Roquesane  y  avoit  reçus  dans  sa  maison,  eurent  permission 
de  célébrer  les  saints  mystères  selon  leur  rit.  Les  frères  y  virent 
leur  condamnation  ,  et  la  virent  encore  plus  dans  les  entretiens 
qu'ils  eurent  avec  ces  prêtres.  Mais  quoique  ces  Grecs  les  eussent 
assurés  qu'en  vain  ils  iroient  en  Grèce  y  chercher  des  chrétiens  à 
leur  mode  et  qu'ils  n'en  trouveroient  jamais,  ils  nommèrent  des 
députés,  gens  habiles  et  avisés,  dont  les  uns  coururent  tout  l'Orient, 
d'autres  allèrent  du  côté  du  nord  dans  la  Moscovie,  et  d'autres 
prirent  leur  route  vers  la  Palestine  et  l'Egypte  :  d'où  s'étant  re- 
joints à  Constantinople  selon  le  projet  qu'ils  en  avoient  fait ,  ils 
revinrent  enfin  en  Bohême  dire  à  leurs  frères  pour  toute  réponse, 
qu'ils  se  pouvoient  assurer  d'être  les  seuls  de  lem-  croyance  dans 
toute  la  terre. 

1  Joan.  Euslcb.,  in  orat.  praefixâ,  Apol.fraf.,  sub  hoc  titulo  :  CEconomia,  etc., 
ap.  Lyd.,  tom.  Il,  p.  95.  —  ^  De  Eccl.  frot.,  p.  91. 
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tLxxviii      Leur  solitude  dénuée  de  la  succession  et  de  toute  ordination 

Cotunit'nl 

ils  reciui  légitime  leur  fit  tant  d'horreur,  qu'encore  du  temps  de  Luther  ils 

choiL'iit 

l'oidina-  envoyoïent  de  leurs  gens  qui  se  couloient  furtivement  dans  les 

lion  dans 

lEgiis..   ordinations  de  l'Lglise  romaine  :  un  traité  de  Luther,  que  nous 

catholii|iu' 

avons  cité  ailleurs,  nous  l'apprend.  Pauvre  église  qui  destituée  du 
principe  de  fécondité  que  Jésus-Christ  a  laissé  à  ses  apôtres  et 

,  dans  l'ordre  apostolique ,  étoient  contraints  de  se  mêler  parmi 

nous  pour  y  venir  mendier  ou  plutôt  dérober  les  ordres  ! 

(xxxix.      Au  reste  Luther  leur  reprochoit  qu'ils  ne  voyoient  goutte  non 

Reproches  tti  i  -o-  •'•! 

que  leur  plus  que  Jeau  Hus  dans  la  justification,  qui  etoit  le  point  principal 

l.iil  l.iidier 

de  l'Evangile  :  car  «  us  la  mettoient ,  poursuit-il ,  dans  la  foi  et 
dans  les  œuvres  ensemble  ,  ainsi  qu'ont  fait  plusieurs  Pères  ;  et 
Jean  IIus  étoit  plongé  dans  cette  opinion  ^  »  11  a  raison  :  car  ni  les 
Pères,  ni  Jean  Hus,  ni  Yiclef  son  maître,  ni  les  orthodoxes,  ni  les 
hérétiques ,  ni  les  albigeois ,  ni  les  vaudois  ,  ni  aucun  autre  , 
n'avoient  songé  avant  lui  à  la  justice  imputative.  C'est  pourquoi 
il  méprisoit  les  frères  de  Bohême ,  «  comme  des  gens  sérieux,  ri- 
gides ,  d'un  regard  farouche  ,  qui  se  martyrisoient  avec  la  loi  et 
les  œuvres,  et  qui  n'avoient  pas  la  conscience  joyeuse  ^  »  C'est 
ainsi  que  Luther  traitoit  les  plus  réguliers  à  l'extérieur  de  tous 
les  réformateurs  schismatiques  et  les  seuls  restes  de  la  vraie 
Eglise,  à  ce  qu'on  disoit.  Il  fut  bientôt  satisfait  :  les  frères  ou- 
trèrent la  justification  luthérienne  ,  jusqu'à  donner  aveuglément 
dans  les  excès  des  calvinistes ,  et  même  dans  ceux  dont  les  calvi- 
nistes d'aujourd'hui  tâchent  de  se  défendre.  Les  luthériens  vou- 
loient  que  nous  fussions  justifiés  sans  y  coopérer,  et  sans  y  avoir 
part.  Les  frères  ajoutèrent  que  c'étoit  même  «  sans  le  savoir  et 
sans  le  sentir,  comme  un  embryon  est  vivifié  dans  le  ventre  de  sa 
mère  ^  »  Après  qu'on  étoit  régénéré,  Dieu  commençoit  à  se  faire 
sentir,  et  si  Luther  vouloit  qu'on  connût  avec  certitude  sa  justi- 
fication ,  les  frères  vouloient  encore  qu'on  fût  «  entièrement  et 
indubitablement  »  assuré  de  sa  persévérance  et  de  son  salut.  Ils 
poussèrent  l'imputation  de  la  justice  jusqu'à  dire  que  «  les  péchés, 
quelque  énormes  qu'ils  fussent,  étoient  véniels,  »  pourvu  qu'on  les 

1  Luth.,  Coll.,  p.  28G,  cdit.  Franc,  an.  1676.  —  =  Ibid.—  3  ApoL,  part.  IV,  ap, 
Lyd.,  tom.  JI,  p.  244,  248. 
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commît  «  avec  répugnance  *,  »  et  que  c'étoit  de  ces  péchés  que 
saint  Paul  disoit  «  qu'il  n'y  avoit  point  de  damnation  pour  ceux 
qui  étoient  en  Jésus-Christ  ^  » 

Les  frères  avoient  comme  nous  sept  sacremens  dans  la  con-  clxxx. 
fession  de  1504,  présentée  au  roi  Ladislas.  Ils  les  prouvoient  par  trinesÛr 
les  Ecritures,  et  ils  les  reconnoissoient  «  établis  pour  l'accomplis-  s^leZlL 
sèment  des  promesses  que  Dieu  avoit  faites  aux  fidèles  ^  »  Il 
falloit  qu'ils  conservassent  encore  cette  doctrine  des  sept  sacre- 
mens du  temps  de  Luther,  puisqu'il  le  trouva  mauvais.  La  con- 
fession de  foi  fut  réformée ,  et  les  sacremens  réduits  à  deux  ,  le 
baptême  et  la  Cène ,  comme  Luther  l'avoit  prescrit.  L'absolution 
fut  reconnue ,  mais  hors  du  rang  des  sacremens  \  En  1504  on 
parloit  de  la  confession  des  péchés  comme  d'une  chose  d'obliga- 
tion. Cette  obligation  ne  paroît  plus  si  précise  dans  la  confession 
réformée  ,  et  on  y  dit  seulement  «  qu'il  faut  demander  au  prêtre 
l'absolution  de  ses  péchés  par  les  clefs  de  l'Eglise,  et  en  obtenir  la 
rémission  par  ce  ministère  établi  de  Jésus-Christ  pour  cette  fin  ».  » 

Pour  la  présence  réelle,  les  défenseurs  du  sens  littéral  et  les  clxxxi. 
défenseurs  du  sens  figuré  ont  également  tâché  de  tirer  à  leur  "'  "''" 
avantage  les  confessions  de  foi  des  bohémiens.  Pour  moi,  à  qui  la 
chose  est  indifTérente ,  je  rapporterai  seulement  leurs  paroles;  et 
voici  d'abord  ce  qu'ils  écri\irent  à  Roquesane ,  comme  ils  le  rap- 
portent eux-mêmes  dans  leur  Apologie  ^  :  «  Nous  croyons  qu'on 
reçoit  le  corps  et  le  sang  de  Notre-Seigneur  sous  les  espèces  du 
pain  et  du  vin.  »  Et  un  peu  après  :  «  Nous  ne  sommes  pas  de 
ceux  qui,  entendant  mal  les  paroles  de  Notre-Seigneur,  disent 
qu'il  a  donné  le  pain  consacré  en  mémoire  de  son  corps,  qu'il 
montroit  avec  le  doigt,  en  disant  :  «  Ceci  est  mon  corps.  »  D'autres 
disent  que  ce  pain  est  le  corps  de  Notre-Seigneur  qui  est  dans  le 
ciel,  mais  en  signification.  Toutes  ces  explications  nous  paroissent 
très-éloignées  de  l'intention  de  Jésus-Christ,  et  nous  déplaisent 
beaucoup.  » 

1  ApoL,  Il  part.,  p.  172, 173;  IV  part.,  p.  282;  ?V,!rf.,  part.  Il,  p.  168.  —  *Rom., 
VIII,  1.  —  '  Conf.  fid.,  ap.  Lyd.,  toin.  Il,  p.  8  et  seq.,  citât,  in  AjjoL,  1531,  ap. 
eumd.  Lyd.,  296,  tom.  Il,  leu.;  Gérai.,  liv.  de  CAdor.,  p.  229,  230.—  •>  Ibid., 
art.  11-13.  —  *  UAd.,  art.  5,  U  ;  Prof.  fid.  ad  Lad.,  cap.  de  Pœnit.  laps.,  ap.  Lyd-, 
tom.  II,  p.  15.  —  «  ApoL,  1532,  IV  part.,  ap.  Lyd.,  295. 
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cLxxxii.  Dans  leur  Confession  de  foi  de  UiOi,  ils  parlent  ainsi'  :  Toutes 
les  fois  «  qu'un  digne  prêtre  avec  un  peuple  fidèle  prononce  ces 
paroles  :  «  Ceci  est  mon  corps,  ceci  est  mon  sang,  »  le  pain  pré- 
sent est  le  corps  de  Jésus-Christ  qui  a  été  offert  pour  nous  à  la 
mort,  et  le  vin  est  le  sang  répandu  pour  nous;  et  ce  corps  et  ce 
sang  sont  présens  sous  les  espèces  du  pain  et  du  viîi  en  mémoire 
de  sa  mort.  »  Et  pour  montrer  la  fermeté  de  leur  foi,  ils  ajoutent 
qu'ils  en  croiroient  autant  d'une  pierre,  si  Jésus-Christ  avoit  dit 
que  ce  fût  son  corps  ^ 
cijixxin  On  voit  ici  le  même  langage  dont  se  servent  les  catholiques  : 
"ena"!'^îe  On  volt  Ic  corps  et  le  sang  soiis  les  espèces  incontinent  après  les 
'<him"ri^  paroles;  et  on  les  y  voit,  non  point  en  figure,  mais  en  vérité.  Ce 
,r"."""""  qu'ils  ont  de  particulier,  c'est  qu'ils  veulent  que  ces  paroles 
soient  prononcées  par  un  digne  prêtre.  Yoilà  ce  qu'ils  ajouloient 
à  la  doctrine  catholique.  Pour  accomplir  l'œuvre  de  Dieu  dans  le 
pain  de  l'Eucharistie,  la  parole  de  Jésus-Christ  ne  suffisoit  pas, 
et  le  mérite  du  ministre  étoit  nécessaire  :  c'est  ce  qu'ils  avoient 
appris  de  Jean  Yiclef  et  de  Jean  Uns. 
cLxxxiv.  Ils  répètent  la  même  chose  dans  un  autre  endroit  :  «  Lors ,  di- 
pres'iÔndê  sent-ils ,  qu'un  digne  prêtre  prie  avec  son  peuple  fidèle,  et  dit.: 
«  Ceci  est  mon  corps ,  ceci  est  mon  sang,  »  aussitôt  le  pain  pré- 
sent est  le  même  corps  qui  a  été  livré  à  la  mort,  et  le  vin  présent 
est  son  sang,  qui  a  été  répandu  pour  notre  rédemption  ^  »  On 
voit  donc  qu'ils  ne  changent  rien  sur  la  présence  réelle  dans  la 
doctrine  catholique  :  au  contraire  ils  semblent  choisir  les  termes 
les  plus  forts  pour  l'établir,  en  disant  «  qu'incontinent  aprèâ  les 
paroles  le  pain  est  le  vrai  corps  de  Jésus-Christ,  le  même  qui  est 
né  de  la  Yierge  et  qui  devoit  être  livré  à  la  croix;  et  le  vin  son 
vrai  sang  naturel,  le  même  qui  devoit  être  répandu  pour  nos  pé- 
chés* »  et  tout  cela,  «  sans  délai,  et  au  moment  même,  et  d'une 
présence  très-réelle  et  très-véritable  ^  »  prœsentissimè,  comme 
ils  parlent.  Et  le  sens  figuratif  leur  parut,  disent-ils,  «  si  odieux 
dans  un  de  leurs  synodes,  qu'un  des  leurs  nommé  Jean  Czizco,  » 

1  Prof.  fid.  ad  Lad.,  cap.  de  Euch.,  ap.  Lyd.,  tom.  II,  p.  10,  citât  Apol.,  IV  part.; 
ibid.,  296.  —  2  Ibid.,  p.  12.  —  »  Apol.  ad  Lad.,  ibid.,  42.  —  *  Prof.  fid.  ad  Lad., 
ibid.,  p.  27;  Apol.,  6(i,  etc.  -^  *  n.d.,  Apol.,  132,  IV  part.,  290. 
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qui  avoit  osé  le  soutenir,  fut  chassé  de  «  leur  communion*.  »  Ils 
ajoutent  qu'ils  ont  publié  divers  écrits  contre  cette  présence  en 
signe,  et  que  ceux  qui  la  défendent  les  tiennent  pour  leurs  adver- 
saires; qu'ils  les  appellent  des  papistes,  des  antechrists  et  des  ido- 
lâtres ^ 

C'est  encore  une  autre  preuve  de  leur  sentiment  de  dire  que  clxxxv. 
Jésus-Christ  «est  présent  dans  le  pain  et  dans  le  vin  par  son  chose ap- 
corps  et  par  son  sang  :  »  autrement,  continuent-ils,  «  ni  ceux  qui 
sont  dignes  ne  recevroient  que  du  pain  et  du  vin,  ni  ceux  qui  sont 
indignes  ne  seroient  coupables  du  corps  et  du  sang ,  ne  pouvant 
être  coupables  de  ce  qui  n'y  est  pas  '.  »  D'où  il  s'ensuit  qu'ils  y 
sont,  non-seulement  pour  les  dignes,  mais  encore  pour  les  in- 
dignes. 

11  est  vrai  qu'ils  ne  veulent  pas  qu'on  adore  Jésus-Christ  dans  clxxxvi. 
l'Eucharistie  pour  deux  raisons  :  l'une,  qu'il  ne  l'a  pas  commandé  ;  re  dont  us 
l'autre,  qu'il  y  a  deux  présences  de  Jésus-Christ,  la  personnelle,  lartomion 
la  corporelle  et  la  sensible ,  laquelle  seule  doit  attirer  nos  adora-  qu ns  c™- 

rent  la 

tions;  et  la  spirituelle  ou  sacramentelle,  qui  ne  les  doit  pas  atti-  réaiit«,  et 

même  hors 

rer  *.  Mais  encore  qu'ils  parlent  amsi,  ils  ne  laissent  pas  de  recon-  l'usage. 
noitre  «  la  substance  du  corps  »  de  Jésus-Christ  dans  le  sacrement  ^  : 
a  il  ne  nous  est  pas  ordonné,  disent-ils,  d'honorer  cette  substance 
du  corps  de  Jésus-Christ  consacré,  mais  la  substance  de  Jésus- 
Christ  qui  est  à  la  droite  du  Père  ".  »  "Voilà  donc  dans  le  sacrement 
et  dans  le  ciel  la  substance  du  corps  de  Jésus-Christ,  mais  ado- 
rable dans  le  ciel,  et  non  pas  dans  le  sacrement.  Et  de  peur  qu'on 
ne  s'en  étonne,  ils  ajoutent  que  Jésus-Christ  «  n'a  pas  même 
voulu  obliger  les  hommes  à  l'adorer  sur  la  terre,  encore  qu'il  y 
fût  présent,  à  cause  qu'il  attendoit  le  temps  de  sa  gloire''  :  »  ce 
qui  montre  que  leur  intention  n'étoit  pas  d'exclure  la  présence 
substantielle,  en  excluant  l'adoration;  et  qu'au  contraire  ils  la 
supposoient ,  puisque  s'ils  ne  l'eussent  pas  crue ,  ils  n'auroient  eu 
en  aucune  sorte  à  s'excuser  de  n'adorer  pas  dans  le  sacrement  ce 
qui  en  effet  n'y  eût  pas  été. 

»  Prof.  fid.  ad  Lad.,  ibid.,  p.  298.  —  2  ibid.,  p.  291,  299.  —  »  Ibid.,  309.  — 
»  Apol.  ad  Lad.,  p.  67,  et  alibi  passim.—  't  Ibid.,  p.  301,  306,  307,  309,  311,  etc. 
—  *  Apol.  ad  Lad.,  ibid.,  p.  67.  —  ''  Prof.  fid.  ad  Lad.,  p.  29;  Apol.  ad  eumd., 
p.  68. 
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Ne  leur  demandons  pas  au  reste  où  ils  prennent  cette  rare  doc- 
trine, qu'il  ne  suffit  pas  de  savoir  Jésus-Ciirist  présent  pour  l'ado- 
rer, et  que  ce  n'étoit  pas  son  intention  qu'on  l'adorât  sur  la  terre, 
ni  autre  part  que  dans  sa  gloire  :  je  me  contente  de  rapporter  ce 
qu'ils  prononcent  sur  la  présence  réelle,  et  encore  sur  la  présence 
réelle,  non  à  la  mode  des  mélanchthonistes ,  dans  le  seul  usage, 
mais  incontinent  après  la  consécration. 
Avec  des  expressions  apparemment  si  précises  et  si  décisives 
cè'ruiud"  pour  la  présence  réelle,  ils  s'embarrassent  ailleurs  d'une  si  étrange 
ambiguiits  manière ,  qu'ils  semblent  n'avoir  rien  tant  appréhendé  que  de 
.-.ffrotoe?.  jgjgggj,  yjj  témoignage  clair  et  certain  de  leur  foi  :  car  ils  répètent 
sans  cefese  que  Jésus-Christ  n'est  pas  «  en  personne  »  dans  l'Eu- 
charistie ^  Il  est  vrai  qu'ils  appellent  y  être  en  personne,  y  être 
corporellement  et  sensiblement  -  :  expressions  qu'ils  font  toujours 
marcher  ensemble,  et  qu'ils  opposent  à  une  manière  d'être  spiri- 
tuelle qu'ils  reconnoissent.  Mais  ce  qui  rejette  dans  un  nouvel 
embarras,  c'est  qu'ils  semblent  dire  que  Jésus-Christ  est  présent 
dans  l'Eucharistie  de  cette  présence  spirituelle,  comme  il  l'est 
dans  le  baptême  et  dans  la  prédication  de  la  parole  %  comme  il  a 
été  mangé  par  les  anciens  Hébreux  dans  le  désert ,  comme  saint 
Jean-Baptiste  étoit  Elle.  On  ne  sait  aussi  ce  qu'ils  veulent  dire 
avec  cette  bizarre  expression  :  Jésus-Christ  n'est  pas  ici  «  avec 
son  corps  naturel  d'une  manière  existante  et  corporelle ,  »  exis- 
tenter  et  corporaliter ;  mais  il  y  est  «  spirituellement,  puissam- 
ment, par  manière  de  bénédiction  et  en  vertu  :  »  spiritualiter, 
potenter,  benedictè,  in  virtiite'*.  Ce  qu'ils  ajoutent  n'est  pas  plus 
intelligible,  que  «  Jésus-Christ  est  ici  dans  la  demeure  de  béné- 
diction ;  »  c'est-à-dire ,  selon  leur  langage ,  qu'il  est  dans  l'Eucha- 
ristie, «  comme  il  est  à  la  droite  de  Dieu,  mais  non  pas  comme  il 
est  dans  les  cieux.»  S'il  y  est  comme  à  la  droite  de  Dieu,  il  y  est 
donc  en  personne.  C'est  ainsi  qu'on  devroit  conclure  naturelle- 
ment :  mais  comment  distinguer  les  cieux  d'avec  la  droite  de 
Dieu?  C'est  où  on  se  perd.  Les  frères  avoient  parlé  précisément, 
en  disant  :  «  Il  n'y  a  qu'un  Seigneur  Jésus,  qui  est  tel  dans  le  sa- 

»  Apol.  ad  Lad.,  ibid.,  p.  68,  69,  etc.,  71,  73.-2  md.,  p.  301,  306,  307,  309, 
311,  etc.  —  3  Ibid.,  p.  302,  304,  307,  308.  —  *  Ibid.,  74. 
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creraent  avec  son  corps  naturel,  mais  qui  est  d'une  autre  manière 
à  la  droite  de  son  Père  :  car  c'est  autre  chose  de  dire  :  C'est  là 
Jésus-Christ,  ceci  est  mon  corps  ;  autre  chose  de  dire,  qu'il  y  est  de 
telle  manière  K  »  Mais  ils  n'ont  pas  plutôt  parlé  nettement  qu'ils 
s'égarent  dans  des  discours  alambiqués ,  où  les  jette  la  confusion 
et  l'incertitude  de  leur  esprit  et  de  leurs  pensées,  avec  un  vain 
désir  de  contenter  les  deux  partis  de  la  Réforme. 

Plus  ils  alloient  en  avant,  plus  ils  devenoient  importans  et  mys-  clx«viii 
térieux;  et  comme  chacun  les  vouloit  tirer  à  soi,  ils  sembloient  rions  et  les 
aussi  de  leur  côté  vouloir  contenter  les  deux  partis.  Voici  enfin  les  veulent 

,.,,.  ,.  i).%  ••!  L)  1-      tirer  à  eux. 

ce  qu  us  dirent  en  1558,  et  c  est  a  quoi  ils  parurent  s  en  vouloir   ns  pen- 
tenir.  Ils  se  plaignent  d'abord  qu'on  les  accuse  «  de  ne  pas  croire  les  pre- 
que  la  présence  du  vrai  corps  et  du  vrai  sang  soit  présente  ^.  » 
Bizarres  expressions,  que  la  présence  soit  présente!  C'est  ainsi 
qu'ils  parlent  dans  la  préface  :  mais  dans  le  corps  de  la  confession 
ils  enseignent  «  qu'il  faut  reconnoitre  que  le  pain  est  le  vrai  corps 
de  Jésus-Christ,  et  que  la  coupe  est  son  vrai  sang,  sans  rien 
ajouter  du  sien  à  ses  paroles.  »  Mais  pendant  qu'ils  ne  veulent  pas 
qu'on  ajoute  rien  aux  paroles  de  Jésus-Christ,  ils  y  ajoutent  eux- 
mêmes  le  mot  de  vrai  qui  n'y  est  pas  ;  et  au  lieu  que  Jésus-Christ 
a  dit  :  «  Ceci  est  mon  corps,  »  ils  supposent  qu'il  ait  dit  :  «  Ce  pain 
est  mon  corps;  »  ce  qui  est  fort  difTérent,  comme  on  l'a  pu  voir 
ailleurs.  Que  s'il  leur  a  été  hbre  d'ajouter  ce  qu'ils  jugeoient  né- 
cessaire pour    marquer  une  vraie  présence,  il  a  été  hbre  aux 
autres  d'ajouter  aussi  ce  qu'il  falloit  pour  ôter  toute  équivoque  ; 
et  rejeter  ces  expressions  après  les  disputes  nées,  c'étoit  être  en- 
nemi de  la  lumière  et  laisser  les  questions  indécises.  C'est  pour- 
quoi Calvin  leur  écrivit  qu'il  ne  pouvoit  approuver  «  leur  obscure 
et  captieuse  brièveté,  »  et  il  vouloit  qu'ils  expliquassent  «  com- 
ment le  pain  est  le  corps  de  Jésus-Christ;  »  à  faute  de  quoi  il  sou- 
tenoit  que  «  leur  Confession  de  foi  ne  pouvoit  être  souscrite  sans 
péril,  et  seroit  une  occasion  de  grandes  disputes''.  »  Mais  Luther 
étoit  content  d'eux,  à  cause  qu'ils  approchoient  de  ses  expres- 
sions, et  qu'ils  inclinoient  davantage  vers  la  Confession  d'Augs- 

1  Apol.  ad  Lnd.,  ibid.,  p.  71.  —  »  P.  162.  —  »  Calv.,  Epist.  ad  Vald.,  p.  312 
et  seq. 
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bourg.  Car  même  ils  continuoient  à  se  plaindre  de  ceux  «  qui 
nioient  que  le  pain  et  le  vin  fassent  le  vrai  corps  et  le  vrai  sang 
de  Jésus-Christ,  »  et  qui  les  appeloient  des  papistes,  des  idolâtres 
et  des  Antechrisls  \  à  cause  qu'ils  reconnoissoient  la  véritable  pré- 
sence. Enfin  pour  faire  voir  combien  ils  penclioient  à  la  présence 
réelle,  ils  veulent  que  les  ministres  en  distribuant  ce  sacrement  et 
«  en  récitant  les  paroles  de  Notre-Seigneur,  exhortent  le  peuple  » 
à  croire  «  que  la  présence  de  Jésus-Christ  est  présente  ^  ;  »  et  dans 
ce  dessein  ils  ordonnent ,  quoique  d'ailleurs  peu  portés  à  l'adora- 
tion, «  qu'on  reçoive  le  sacrement  à  genoux.  » 
cLxsxix.     Avec  ces  explications  et  avec  les  adoucissemens  que  nous  avons 
leu'r'domu.  rapportés,  ils  satisfirent  tellement  Luther,  qu'il  mit  son  approba- 
hluon^'et  tion  à  la  tête  d'une  Confession  de  foi  qu'ils  publièrent,  en  déclarant 
comment.  jj^gj^jjjQJjjg  „  qu'Hg  paroissolcnt  à  cette  fois  non-seulement  plus 
ornés,  plus  hbres  et  plus  polis,  mais  encore  plus  considérables 
et  meilleurs  ^  ;  »  ce  qui  faisoit  assez  connoître  qu'il  n'approuvoit 
leur  confession  qu'à  cause  qu'elle  avoit  été  réformée  selon  ses 
maximes. 
cxc.        Il  ne  paroît  pas  qu'on  les  ait  inquiétés  ni  sur  les  jeûnes  réglés 
uu^'lem-  qu'ils  conservoient  parmi  eux,  ni  sur  les  fêtes  qu'ils  célébroient 
"jeùnèrie  6^  intcrdisaut  tout  travail ,  non- seulement  à  l'honneur  de  Notre- 
kùfs^prt  Seigneur,  mais  encore  de  la  sainte  Yierge  et  des  Saints  \  On  ne 
"'"■       leur  reprochoit  pas  que  c'étoit  observer  les  jours  contre  le  pré- 
cepte de  l'Apôtre,  ni  que  ces  fêtes  à  l'honneur  des  Saints  fussent 
autant  d'actes  d'idolâtrie.  On  ne  les  accuse  non  plus  d'ériger  des 
temples  aux  Saints,  sous  prétexte  qu'ils  continuent,  comme  nous, 
à  nommer  Temple  de  la  Yierge,  in  templo  dîvœ  Yirginîs,  de 
saint  Pierre  et  de  saint  Paid,  les  églises  consacrées  à  Dieu  en 
leur  mémoire  ^  On  les  laisse  pareillement  ordonner  le  célibat  à 
leurs  prêtres,  en  les  privant  du  sacerdoce  lorsqu'ils  se  marient  «; 
car  constamment  c'étoit  leur  pratique,  aussi  bien  que  celle  des  ta- 
borites.  Tout  cela  est  sans  venin  pour  les  frères,  et  il  n'y  a  que 
nous  seuls  où  tout  est  poispn  ''. 

iCalv.,  Epùt.ad  Vald.,  p.  195.— " /iîrf.,  p.  396.—  3  Ihid.,  p.  211.—  *Art.  IS, 
17.  —  5  Ad.  Syn.,  Torin.,  l59o;  Synt.,  Il  part.,  p.  240;  242.  —  «  Art.  9.  —  7  Mn. 
Sylv.,  Hist.  Boh.,  ap.  Lyd.,  p.  395,  405. 
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Je  voiidrois  encore  qu'on  leur  demandât  où  ils  trouvent  dans    cxcr. 
l'Ecriture  ce  qu'ils  disent  de  la  sainte  Vierge,  «  qu'elle  est  vierge  tutneTir 
devant  l'enfantement  et  après  l'enfantement  ' .  »  Il  est  vrai  que  les  ^mIhc,^ 
saints  Pères  l'ont  tellement  cru ,  qu'ils  ont  rejeté  le  contraire  Die'a.  '^ 
comme  un  blasphème  exécrable  :  mais  c'est  aussi  ce  qui  nous  fait 
voir  qu'on  peut  compter  parmi  les  blasphèmes  beaucoup  de  choses  ^ 

dont  le  contraire  n'est  écrit  nulle  part,  de  sorte  que,  lorsqu'on  se 
vante  de  ne  parler  qu'après  l'Ecriture,  ce  n'est  pas  un  discours 
sérieux,  mais  c'est  qu'on  trouve  bon  de  parler  ainsi,  et  que  ce 
respect  apparent  pour  l'Ecriture  éblouit  les  simples. 

On  prétend  que  ces  frères  bohémiens  dont  les  paroles  étoient  si  cxcn. 
douces  et  si  respectueuses  envers  les  puissances ,  à  mesure  qu'ils  giènt  en 
s'engageoient  dans  les  sentimens  des  luthériens,  entrèrent  aussi 
dans  leurs  intrigues  et  dans  leurs  guerres.  Ferdinand  les  trouva 
mêlés  dans  la  rébellion  de  l'électeur  de  Saxe  contre  Charles  V,  et 
les  chassa  de  Bohême.  Ils  se  réfugièrent  en  Pologne;  et  il  paroît 
par  une  lettre  de  Musculus  aux  protestans  de  Pologne,  de  155G, 
qu'il  n'y  avoit  que  peu  d'années  qu'on  avoit  reçu  dans  «  ce 
royaume-là  ces  réfugiés  de  Bohême  ^  » 

Quelque  temps  après  on  fit  l'union  des  trois  sectes  des  protes-  cxcm. 
tans  de  Pologne,  c'est-à-dire  des  luthériens,  des  bohémiens  et  des  xmLllt 
zuingliens.  L'acte  d'union  fut  passé  en  1570  au  synode  de  Sendo-  luthériens 

,  ,  T  »        •  et  les  zuin- 

mir,  et  il  est  intitule  en  cette  sorte  :  «  L  union  et  consentement   guens, 
mutuel  fait  entre  les  églises  de  Pologne,  à  savoir  entre  ceux  de  la  semblée  de 
Confession  d'Augsbourg ,  ceux  de  la  Confession  des  frères  de  Bo-    isto. 
hême  et  ceux  de  la  Confession  des  églises  helvétiques  3,  »  ou  des 
zuingliens.  Dans  cet  acte  les  bohémiens  se  qualifient  Les  Frères 
de  Bohême,  que  les  ignorans  appelle^it  Vaudois  '\  Il  paroît  donc         , 
clairement  qu'il  s'agissoit  de  ces  vaudois,  qu'on  nommoit  ainsi 
par  erreur,  comme  nous  l'avons  fait  voir,  et  qui  aussi  désa- 
vouoient  cette  origine.  Car  pour  ce  qui  est  des  anciens  vaudois , 
nous  apprenons  d'un  ancien  auteur  qu'il  n'y  en  avoit  presque 
point  c(  dans  le  royaume  de  Cracovie ,  »  c'est-à-dire  dans  la  Po- 
logne, «non  plus  que  dans  l'Angleterre,  dans  les  Pays-Bas,  en 

1  Orat.  Enc,  ap.  Lyd.,  p.  30,  art.  17,  p.  201.  —  «  Sijniag.  Gen.,  II  part., 
p.  212.  —  '  Ibid.,  p.  218.  —  *  Jbid.,  p.  219, 
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Danemark,  en  Suède,  en  Norwége  et  en  Prusse  ';  et  depuis  le 
temps  de  cet  auteur  ce  petit  nombre  étoit  tellement  réduit  à  rien, 
qu'on  n'en  entend  plus  parler  en  tous  ces  pays, 
cxc.iv.       L'accord  fut  fait  en  ces  ternies  :  Pour  y  expliquer  le  point  de  la 
raccord  de  Cèue ,  OU  y  transcrivit  tout  entier  l'article  de  la  Confession  Saxo- 
-«'""'""•  j^iqifQ  Q^  çq[[q  matière  est  traitée.  Nous  avons  vu  que  Mélanch- 
thon  avoit  dressé  cette  confession  en  1551  pour  être  portée  à 
Trente  -.  On  y  disoit  que  Jésus-Christ  «  est  vraiment  et  substan- 
tiellement présent  dans  la  communion ,  et  qu'on  le  donne  vrai- 
ment à  ceux  qui  reçoivent  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ.  » 
A  quoi  ils  ajoutent  par  une  manière  de  parler  étrange,  «  que  la 
présence  substantielle  de  Jésus-Christ  n'est  pas  seulement  signi- 
fiée, mais  vraiment  rendue  présente,  distribuée  et  donnée  à  ceux 
qui  mangent,  les  signes  n'étant  pas  nus,  mais  joints  à  la  chose 
môme  selon  la  nature  des  sacremens  *.  » 
cxcv.       I^  semble  qu'on  presse  beaucoup  «  la  présence  substantielle,» 
guens^oni  lorsqu'ou  dit  pour  l'inculquer  avec  plus  de  force,  qu'elle  n'est  pas 
7"veT-    signifiée ,  «  mais  vraiment  présente  :  »  mais  je  me  défie  de  ces 
fUiTLm  fortes  expressions  de  la  Piéforme ,  qui  plus  elle  diminue  la  vérité 
ceiaccord.  ^^  corps  ct  du  sang  dans  l'Eucharistie,  plus  elle  est  riche  en  pa- 
roles ,  comme  si  par  là  elle  préterdoit  réparer  la  perte  qu'elle  fait 
des  choses.  Au  reste  en  venant  au  fond,  quoique  cette  déclaration 
soit  pleine  d'équivoques,  et  qu'elle  laisse  des  échappatoires  à 
chaque  parti  pour  conserver  sa  propre  doctrine,  toutefois  ce  sont 
les  zuingliens  qui  font  la  plus  grande  avance,  puisqu'au  lieu 
qu'ils  disoient  dans  leur  confession  que  le  corps  de  Notre-Seigneur 
étant  dans  le  ciel  a  absent  de  nous ,  »  nous  devient  présent  seule- 
ment «  par  sa  vertu  ;  »  les  termes  de  l'accord  portent  que  Jésus- 
Christ  nous  est  «  substantiellement  présent;  »  et  malgré  toutes 
les  règles  du  langage  humain,  une  présence  en  vertu  devient 
tout  à  coup  une  présence  en  substance, 
cxcvi.       1^  y  a  des  termes,  dans  l'accord,  que  les  luthériens  auroient 
peine  à  sauver,  si  on  ne  s'accoutumoit  dans  la  nouvelle  Réforme 

*  Pylicd.,  cont.  Vald.,  cap.  xv,  torn.  IV,  Bibl.  PP.,  H  part.,  p.  785.  — 
*  Voy.  ci-dessus,  liv.  VU! ,  n.  18;  Sijnt.  Conf.,  1  part.,  p.  166;  Il  pai-t.,  p.  72.  — 
3  Ibid.,  p.  146. 
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à  tout  expliquer  comme  on  veut.  Par  exemple ,  ils  semblent  s'é-  luihoiien?, 
loigner  beaucoup  de  la  croyance  qu'ils  ont  que  le  corps  de  Jésus-  mom  iu 
Christ  est  pris  par  la  bouche,  et  même  par  les  indignes,  lorsqu'ils  ™Tt  saîî- 
disent  dans  cet  accord ,  «  que  les  signes  de  la  Cène  donnent  par 
la  foi  aux  croyans  ce  qu'ils  signifient  '.  »  Mais  outre  qu'ils  peuvent 
dire  qu'ils  ont  parlé  de  la  sorte,  parce  que  la  présence  réelle  n'est 
connue  que  par  la  foi ,  ils  pourront  encore  ajouter  qu'en  effet  il  y 
a  des  biens  dans  la  Cène  qui  ne  sont  donnés  qu'aux  seuls  croyans, 
comme  la  vie  éternelle  et  la  nourriture  des  âmes;  et  que  c'est  de 
ceux-là  qu'ils  veulent  parler,  lorsqu'ils  disent  «  que  les  signes 
donnent  par  la  foi  ce  qu'ils  signifient.  » 

Je  ne  m'étonne  pas  que  les  bohémiens  aient  souscrit  sans  peine  cxcvn. 
à  cet  accord.  Séparés  depuis  quarante  à  cinquante  ans  de  l'Eglise  tiondes 
catholique ,  et  réduits  à  ne  trouver  le  christianisme  que  dans  le  Bohème. 
coin  qu'ils  occupoient  en  Bohême,  quand  ils  virent  paroître  les 
protestans,  ils  ne  songèrent  qu'à  s'appuyer  de  leur  secours.  Ils 
surent  gagner  Luther  par  leurs  soumissions  :  on  avoit  tout  de 
Bucer  par  des  équivoques  :  les  zuingliens  se  laissoient  flatter  aux 
expressions  générales  des  frères ,  qui  disoient  sans  néanmoins  le 
pratiquer,  qu'il  ne  falloit  rien  ajouter  aux  termes  dont  Notre-Sei- 
gneur  s'étoit  servi.  Calvin  fut  plus  difficile.  Nous  avons  vu  dans 
la  lettre  qu'il  écrivit  aux  frères  bohémiens  réfugiés  en  Pologne  ^, 
comme  il  y  blâme  l'ambiguïté  de  leur  Confession  de  foi,  et  déclare 
qu'on  n'y  peut  souscrire  sans  ouvrir  la  porte  à  la  dissension  ou  à 
l'erreur. 

Contre  son  avis  tout  fut  souscrit,  la  Confession  Helvétique,  la  cxcvin. 

,       Réflexions 

Bohémique  et  la  Saxoniqiie,  la  présence  substantielle  avec  la  pre-  sundie 

union. 

sence  par  la  seule  vertu,  c'est-à-dire  les  deux  doctrines  contraires 
avec  les  équivoques  qui  les  flattoient  toutes  deux.  On  ajouta  tout 
ce  qu'on  voulut  aux  paroles  de  Notre-Seigneur  ;  et  en  même 
temps  on  approuva  la  Confession  de  foi  où  l'on  posoit  pour 
maxime  qu'il  n'y  falloit  rien  ajouter  :  tout  passa,  et  par  ce  moyen 
on  fit  la  paix.  On  voit  comment  se  séparent  et  comment  s'unissent 
toutes  ces  sectes  séparées  de  l'unité  catholique  :  en  se  séparant  de 

1  Voy.  ci-dessus  liv.  Vlll,  n.  18;  Synt.  Conf..  I  part.,  p.  ICi.  —  2  Ep.  ad 
Vald.,  p.  317. 
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la  chaire  de  saint  Pierre,  elles  se  séparent  entre  elles  et  portent 
le  juste  supplice  d'avoir  méprisé  le  lien  de  leur  unité.  Lorsqu'elles 
se  réunissent  en  apparence,  elles  n'en  sont  pas  plus  unies  dans  le 
fond;  et  leur  union  cimentée  par  des  intérêts  politiques.,  ne  sert 
qu'à  faire  connoître  par  une  nouvelle  preuve  ({u'ellcs  n'ont  pas 
seulement  l'idée  de  l'unité  chrétienne,  puisqu'elles  n'en  viennent 
jamais  «  à  s'unir  dans  les  sentimens,  »  comme  saint  Paul  l'a  or- 
donné '. 
r.xcix.       Qu'il  nous  soit  maintenant  permis  de  faire  un  peu  de  réflexion 
^neràk'r  sur  cetto  histoire  des  vaudois,  des  albigeois  et  des  bohémiens.  On 
^^ire  de  voit  si  les  protestans  ont  eu  raison  de  les  compter  parmi  leurs  an- 
jecles!""  cètres,  si  celte  descendance  leur  fait  honneur,  et  en  particulier 
s'ils  ont  dû  regarder  la  Bohême  depuis  Jean  Hus  comme  «  la  mère 
des  églises  réformées  ^  »  il  est  plus  clair  que  le  jour,  d'un  côté , 
qu'on  ne  nous  allègue  ces  sectes  que  dans  la  nécessité  de  trouver 
dans  les  siècles  passés  des  témoins  de  ce  qu'on  croit  être  la  vérité; 
et  de  l'autre ,  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  misérable  que  d'alléguer  de 
tels  témoins ,  qui  sont  tous  convaincus  de  faux  en  des  matières 
capitales,  et  qui  au  fond  ne  s'accordent  ni  avec  les  protestans,  ni 
avec  nous,  ni  avec  eux-mêmes.  C'est  la  première  réflexion  que 
doivent  faire  les  protestans. 
ce.        La  seconde  n'est  pas  moins  importante.  Ils  doivent  considérer 
iiexiônsur  quo  toutcs  ces  sectes  si  différentes  entre  elles,  et  si  opposées  à  la 
^'Ldes  s?  fois  tant  à  nous  qu'aux  protestans,  conviennent  avec  eux  du 

contraires  .        .  .  ,     ,  i         t-i       - , 

se  fondent  commuu  prmcipB  de  se  régler  par  les  Lcritures,  non  pas  comme 
re"vid'ence  l'Egllso  les  aura  entendues  de  tout  temps,  car  cette  règle  est  très- 
sure.  "'  véritable,  mais  comme  chacun  les  pourra  entendre  par  lui-même. 
Yoilà  ce  qui  a  produit  toutes  les  erreurs  et  toutes  les  contrariétés 
que  nous  avons  vues.  Sous  le  nom  de  l'Ecriture  chacun  a  suivi 
sa  pensée;  et  l'Ecriture  prise  en  cette  sorte,  loin  d'unir  les  es- 
prits ,  les  a  divisés ,  et  a  fait  adorer  à  chacun  les  illusions  de  son 
cœur  sous  le  nom  de  la  vérité  éternelle. 
CCI.        Mais  il  V  a  une  dernière  et  beaucoup  plus  importante  réflexion 

Dernièri-    ^  ''  r    r  i. 

etpi.i3iu>-  à  faire  sur  toutes  les  choses  qu'on  vient  de  voir  dans  cette  histoire 

^Philip.,  n,  2.  —  2  jui-.^  ^Iu2î  aux  Protest,  de  l'Europe,  à  la  tête  des  Prcj. 
légitimes,  p.  0. 
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abrégée  des  albigeois  et  des  vaudois.  On  y  découvre  la  raison  portante 
pour  laquelle  le  Saint-Esprit  a  inspiré  à  saint  Paul  cette  pro-  surT-l"" 
phélie  :  «  L'Esprit  dit  expressément  que  dans  les  derniers  temps ,  TZuTu 
quelques-uns  abandonneront  la  foi,  en  suivant  des  esprits  d'er-  des.pau" 
reur  et  des  doctrines  de  démons  ;  qui  enseigneront  le  mensonge 
avec  hypocrisie ,  et  dont  la  conscience  sera  flétrie  d'un  cautère; 
qui  défendront  de  se  marier,  et  obligeront  de  s'abstenir  des  viandes 
qae  Dieu  a  créées  pour  être  reçues  avec  action  de  grâces  par  les 
fidèles  et  par  ceux  qui  connoissent  la  vérité,  parce  que  tout  ce  que 
Dieu  a  créé  est  bon  ;  et  on  ne  doit  rien  rejeter  de  ce  qui  se  mange 
avec  action  de  grâces,  puisqu'il  est  sanctifié  par  la  parole  de  Dieu 
et  par  la  prière  ^  »  Tous  les  saints  Pères  sont  d'accord  qu'il  s'agit 
ici  de  la  secte  impie  des  marcionites  et  des  manichéens  qui  ensei- 
gnoient  deux  principes,  et  attribuoient  au  mauvais  la  création 
de  l'univers  ;  ce  qui  leur  faisoit  détester  et  la  propagation  du  genre 
humain,  et  l'usage  de  beaucoup  de  nourritures  qu'ils  croyoient 
immondes  et  mauvaises  par  leur  nature ,  comme  l'ouvrage  d'un 
créateur  qui  étoit  lui-même  impur  et  mauvais.  Saint  Paul  désigne 
donc  ces  sectes  maudites  par  deux  pratiques  si  marquées  :  et  sans 
parler  d'abord  du  principe  d'où  on  tiroit  ces  deux  mauvaises 
conséquences,  il  s'attache  à  exprimer  les  deux  caractères  sen- 
sibles par  lesquels  nous  avons  vu  que  ces  sectes  infâmes  ont  été 
reconnues  dans  tous  les  temps. 

Mais  encore  que  saint  Paul  n'exprime  pas  d'abord  la  cause  pro-    ccn. 
fonde  pour  laquelle  "ces  abuseurs  défendoient  l'usage  de  deux  tri^edes 
choses  si  naturelles,  il  la  marque  assez  dans  la  suite,  lorsqu'il  dit  ci>sm""- 
pour  combattre  ces  erreurs ,  que  «  tout  ce  que  Dieu  a  créé  est  s"pa»r: 

-i  •■iirii  •  n        pourquoi 

bon  %  »  renversant  par  ce  principe  le  détestable  sentiment  de  cette  doc- 
ceux  qui  trouvoient  de  l'impureté  dans  l'œuvre  de  Dieu,  et  en-   "ppeiTe 
semble  nous  faisant  voir  que  la  racine  du  mal  étoit  de  ne  pas  mneJe 
connoître  la  création  et  de  blasphémer  le  Créateur.  C'est  aussi  ce     """"' 
que  saint  Paul  appelle  en  particulier,  plus  que  toutes  les  autres 
doctrines ,  des  doctrines  de  démons  ' ,  parce  qu'il  n'y  a  rien  de 
plus  convenable  à  la  jalousie  de  ces  esprits  séducteurs  contre  Dieu 
et  contre  les  hommes,  que  d'attaquer  la  création,  condamner  les 

>  I  Tirnoth.,  i\,  l-ii.—  2  I  Timoth.,  iv,  4.  —  '  Ihid.,  1. 
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œuvres  de  Dieu ,  blasphémer  contre  l'auteur  de  la  loi  et  contre  la 
loi  elle-même,  et  souiller  la  nature  humaine  par  toute  sorte  d'im- 
puretés et  d'illusions.  Car  c'est  là  ce  que  faisoit  le  manichéisme; 
et  voilà  une  vraie  doctrine  de  démons,  surtout  si  on  ajoute  les 
enchantemens  et  les  prestiges  dont  il  est  constant  par  tons  les  au- 
teurs qu'on  a  si  souvent  usé  dans  cette  secte.  De  détourner  main- 
tenant ce  sens  si  simple  et  si  naturel  de  saint  Paul  contre  ceux 
qui  reconnoissant  et  le  mariage  et  toutes  les  viandes  comme  une 
institution  et  un  ouvrage  de  Dieu ,  s'en  al)stienneiit  volontaire- 
ment pour  mortifier  les  sens  et  purifier  l'esprit,  c'est  une  illusion 
trop  manifeste;  et  nous  avons  vu  que  les  saints  Pères  s'en  sont 
moqués  avant  nous.  On  voit  donc  très-clairement  à  qui  saint  Paul 
en  vouloit,  et  on  ne  peut  pas  méconnoître  ceux  qu'il  a  si  bien 
marqués  par  leurs  propres  caractères. 
^,(,,„  Pourquoi  parmi  tant  d'hérésies  le  Saint-Esprit  n'a  voulu  mar- 
^onfnoi'  ^^^^  expressément  que  celle-ci  :  les  saints  Pères  en  ont  été 
'•^  *.=''"';  étonnés  et  en  ont  rendu  des  raisons  telles  qu'ils  l'ont  pu  en  leur 

Espril,  de  -^ 

touies  les  gi^cle.  Mals  le  temps,  fidèle  interprète  des  prophéties,  nous  en  a 
,1'a  prédit  découvert  la  cause  profonde  ;  et  on  ne  s'étonnera  plus  que  le  Saint- 

enparticii-  *• 

lier  que  le  EsDiit  ait  pris  un  soin  si  particulier  de  nous  prémunir  contre  cette 

seul  mani-  r  r  a 

""'f  ™rès  ^^^^^  '  après  qu'on  a  vu  que  c'est  celle  qui  a  le  plus  longtemps  et 
hé,""'  l6  plus  dangereusement  infecté  le  christianisme  :  le  plus  long- 
^v^  temps,  par  tant  de  siècles  qu'on  lui  a  vu  occuper;  et  le  plus  dan- 
menson'e  gercuscmeut,  parce  que  sans  rompre  avec  éclat  comme  les  autres, 
"Science"  gIIc  se  tcuolt  cachéc  autant  qu'il  étoit  possible  dans  l'Eglise  même, 
cautérisée  ^^  s'iuslnuolt  SOUS  les  apparences  de  la  même  foi ,  du  même  culte 
et  encore  d'un  extérieur  étonnant  de  piété.  C'est  pourquoi  l'a- 
pôtre saint  Paul  a  marqué  si  expressément  son  hypocrisie.  Jamais 
l'esprit  de  mensonge,  que  cet  Apôtre  remarque,  n'a  été  plus  jus- 
tement attribué  à  aucune  secte;  parce  qu'outre  que  celle-ci  en- 
seignoit  comme  les  autres  une  fausse  doctrine,  elle  excelloit  au- 
dessus  des  autres  à  dissimuler  sa  croyance.  Nous  avons  vu  que 
ces  malheureux  avouoient  tout  ce  qu'on  vouloit  :  le  mensonge 
ne  leur  coùtoit  rien  dans  les  choses  les  plus  essentielles  ;  ils  n'épar- 
gnoient  pas  le  parjure  pour  cacher  leurs  dogmes;  la  facilité  qu'ils 
avoient  à  trahir  leurs  consciences  y  faisoit  voir  une  certaine  in- 
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sensibilité,  que  saint  Paul  exprime  admirablement  par  le  cautère, 
qui  rend  les  chairs  insensibles  en  les  mortifiant,  comme  le  docte 
Théodoret  l'a  remarqué  en  ce  lieu  '  :  et  je  ne  crois  pas  que  jamais 
une  prophétie  ait  pu  être  vérifiée  par  des  caractères  plus  sensibles 
que  celle-ci  l'a  été. 

Il  ne  faut  plus  s'étonner  pourquoi  le  Saint-Esprit  a  voulu  que    cciv. 
la  prédiction  de  cette  hérésie  fût  si  particulière  et  si  précise.  C'étoit   laLons 
plus  que  toutes  les  autres  hérésies  l'erreur  des  derniers  temps ,  \HT2 
comme  l'appelle  saint  Paul  %  soit  que  nous  prenions  pour  les  der-   n^rqué* 
niers  temps,  selon  le  style  de  l'Ecriture,  tous  les  temps  de  la  loi  "L^xlm 
nouvelle  ;  soit  que  nous  prenions  pour  les  derniers  temps  la  fin   autres. 
des  siècles,  où  Satan  devoit  être  déchaîné  àa  nouveau  '.Dès  le 
second  et  le  troisième  siècle  l'Eglise  a  vu  naître  et  Cerdon,  et 
Marcion ,  et  Manès ,  ces  ennemis  du  Créateur.  On  trouve  partout 
des  semences  de  cette  doctrine  :  on  en  trouve  chez  Tatien ,  qui 
condamnoit  et  le  vin  et  le  mariage,  et  qui  dans  sa  Concordance 
des  Evangiles  avoit  rayé  tous  les  passages  où  il  est  porté  que 
Jésus-Christ  est  sorti  du  sang  de  David  *.  Cent  autres  sectes  in- 
fâmes avoient  attaqué  le  Dieu  des  Juifs,  mais  avant  Manès  et 
Marcion  ;  et  nous  apprenons  de  Théodoret  que  ce  dernier  n'avoit 
fait  que  tourner  d'une  autre  manière  les  impiétés  de  Simon  le 
Magicien  ^  Ainsi  cette  erreur  a  commencé  dès  l'origine  du  chris- 
tianisme :  c'étoit  le  vrai  mystère  d'iniquité  qui  commençoit  du 
temps  de  saint  Paul^  :  mais  le  Saint-Esprit,  qui  prévoyoit  que 
cette  peste  se  devoit  un  jour  déclarer  d'une  manière  plus  mani- 
feste, l'a  fait  prédire  à  cet  Apôtre  avec  une  précision  et  une  évi- 
dence étonnante.  Marcion  et  Manès  ont  mis  dans  une  plus  grande 
évidence  ce  mystère  d'iniquité  :  la  détestable  secte  a  toujours  eu 
depuis  ce  temps-là  sa  suite  funeste.  Nous  l'avons  vu;  et  jamais 
erreur  n'avoit  plus  longtemps  troublé  l'Eglise,  ni  étendu  plus 
loin  ses  branches.  Mais  lorsque  par  l'éminente  doctrine  de  saint 
Augustin ,  et  par  les  soins  de  saint  Léon  et  de  saint  Gélase ,  elle 
fut  éteinte  dans  tout  l'Occident,  et  dans  Rome  même  où  elle  avoit 

*  Comm.  in  hune  locum,  toni.  III,  p.  479.  —  *  I  Timofh.,  iv.  —  '  Apoc,  xx,  3, 
7.  —  »  Epiph.,  Hœr.  XLVi,  p.  390,  etc.;  Theod.,  I  Ilar.,  fab.  20.—  5  Theod., 
ibid.,  cap,  XXIV.  —  Ml  Thcss.,  il,  7. 
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tâché  de  s'établir,  on  voit  enfin  arriver  le  terme  fatal  du  déchaî- 
nement de  Satan.  Mille  ans  après  que  ce  fort  armé  eut  été  lié  par 
Jésus-Christ  venu  au  monde  \  l'esprit  d'erreur  revient  plus  que 
jamais;  les  restes  du  manichéisme  trop  bien  conservés  en  Orient, 
se  débordent  sur  l'Eglise  latine.  Qui  nous  empêche  de  regarder 
ces  malheureux  temps  comme  un  des  termes  du  déchaniement  de 
Satan,  sans  préjudice  des  autres  sens  plus  cachés?  Si  pour  ac- 
complir la  prophétie  il  ne  faut  que  Gog  et  Magog  %  nous  trouve- 
rons dans  l'Arménie  près  de  Samosate ,  la  province  nommée  Go- 
garène  où  demeuroient  les  pauliciens,  et  nous  trouverons  Magog 
dans  les  Scythes  dont  les  Bulgares  sont  sortis  ^  C'est  de  là  que 
sont  venus  ces  ennemis  innombrables  de  la  cité  sainte  \  par  qui 
l'Italie  est  attaquée  la  première.  Le  mal  est  porté  en  un  instant 
jusqu'à  l'extrémité  du  Nord  :  une  étincelle  allume  un  grand  feu; 
l'embrasement  s'étend  presque  par  toute  la  terre.  On  y  découvre 
partout  le  venin  caché;  avec  le  manichéisme,  l'arianisme  et  toutes 
les  hérésies  reviennent  sous  cent  noms  bizarres  et  inouïs.  A  peine 
put-on  éteindre  ce  feu  durant  trois  à  quatre  cents  ans,  et  on  en 
voyoit  encore  des  restes  au  quinzième  siècle. 
Après  qu'il  n'en  resta  plus  que  la  cendre,  le  mal  ne  finit  pas 
comm.  nt  pour  cck.  Satau  avoit  mis  dans  la  secte  impie  de  quoi  renouveler 

lesvaudois 

sont  sorii3  l'inceudie  d'une  manière  plus  dangereuse  que  jamais.  La  disci- 
geois  ma-  plinc  ccclésiastique  s'étoit  relâchée  par  toute  la  terre  ;  les  désor- 
dres  et  les  abus  portés  jusqu'aux  environs  de  l'autel  faisoient 
gémir  les  bons,  les  humilioient,  les  pressoient  à  se  rendre  encore 
meilleurs  :  mais  ils  firent  un  autre  effet  dans  les  esprits  aigres  et 
superbes.  L'Eglise  romaine ,  la  Mère  et  le  lien  des  Eglises ,  devint 
l'objet  de  la  haine  de  tous  les  esprits  indociles  :  des  satyres  enve- 
nimées animent  le  monde  contre  le  clergé  ;  l'hypocrite  manichéen 
en  fait  retentir  tout  l'univers,  et  donne  le  nom  d'Antéchrist  à 
l'Eglise  romaine  :  car  c'est  alors  qu'est  née  cette  pensée,  parmi 
les  ordures  du  manichéisme  et  au  milieu  des  précurseurs  de  l'An- 
téchrist même.  Ces  impies  s'imaginent  paroître  plus  saints,  en  di- 
sant qu'il  faut  être  saint  pour  administrer  les  sacremens.  L'igno- 

1  Apoc,  XX,  2,  3,  7;  Malth.,  xii,  29  ;  Luc,  xr,  21,  22.  —  ^Apoc,  XX,  7,  8.  — 
3  Boch.  Phal.,  lib.  111,  13—4  Apoc,  ibid. 
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rant  vaudois  avale  ce  poison.  On  ne  veut  plus  recevoir  les  sacre- 
mens  par  des  ministres  odieux  et  décriés  :  le  filet  se  rompt  '  de 
tous  côtés,  et  les  schismes  se  multiplient.  Satan  n'a  plus  besoin  du 
manichéisme  :  la  haine  contre  l'Eglise  s'est  répandue.  La  dam- 
nable  secte  a  laissé  une  engeance  semblable  à  elle ,  et  un  principe 
de  schisme  trop  fécond.  N'importe  que  les  hérétiques  n'aient  pas 
la  même  doctrine  ;  l'aigreur  et  la  haine  les  dominent ,  et  les  réu- 
nissent contre  l'Eglise;  c'en  est  assez.  Le  vaudois  ne  croit  pas 
comme  l'albigeois;  mais  comme  l'albigeois  il  hait  l'Eglise,  et  se 
publie  le  seul  saint,  le  seul  ministre  des  sacremens.  Yiclef  ne  croit 
pas  comme  les  vaudois;  mais  Yiclef  pubhe  comme  les  vaudois  que 
le  Pape  et  tout  son  clergé  est  déchu  de  toute  autorité  par  ses  dé- 
réglemens.  Jean  Hus  ne  croit  pas  comme  Yiclef,  quoiqu'il  l'admire  : 
ce  qu'il  en  admire  le  plus,  et  ce  qu'il  en  suit  presque  uniquement, 
c'est  que  les  crimes  font  perdre  l'autorité.  Ces  petits  bohémiens 
prirent  cet  esprit,  comme  on  a  vu;  et  ils  le  firent  paroître  princi- 
palement, lorsqu'ils  osèrent,  une  poignée  d'hommes  ignorans,  re- 
baptiser toute  la  terre. 

Mais  une  plus  grande  apostasie  se  préparoit  par  le  moyen  de    ccvi. 
ces  sectes.  Le  monde  rempli  d'aigreur  enfante  Luther  et  Calvin,  uuher  et 
qui  cantonnent  la  chrétienté  :  les  tours  sont  dilTérens ,  mais  le  sortis  "des 
fonds  est  le  même  :  c'est  toujours  la  haine  contre  le  clergé  et  contre  %MeT 
l'Eglise  romaine,  et  nul  homme  de  bonne  foi  ne  peut  nier  que  ce 
n'ait  là  été  la  cause  visible  de  leur  progrès  étonnant.  Il  falloit  se 
réformer  :  qui  ne  le  reconnoît?  Mais  il  étoit  encore  plus  néces- 
saire de  ne  pas  rompre.  Ceux  qui  prêchoient  la  rupture ,  étoient- 
ils  meilleurs  que  les  autres?  Ils  en  faisoient  le  semblant;  et  c'étoit 
assez  pour  tromper  et  «  gagner  comme  la  gangrène,  »  selon  l'ex- 
pression de  saint  Paul  K  Le  monde  vouloit  condamner  et  rejeter 
ses  conducteurs  :  cela  s'appelle  Réforme.  Un  nom  spécieux  éblouit 
les  peuples  ;  et  pour  exciter  la  haine ,  on  n'épargne  pas  la  calom- 
nie :  ainsi  notre  doctrine  est  défigurée  ;  on  la  hait  devant  que  de  la 
connoître. . 

Avec  de  nouvelles  doctrines  ou  bâtit  de  nouveaux  corps  d'é-   ccva. 
glises.  Les  luthériens  et  les  calvinistes  font  les  deux  plus  grands  :  protes'i"- 

>  Luc,  V,  6.  —  2  II  Timoth.,  w,  17. 


572  HISTOIRE  DES  VARIATIONS. 

les  ci.er-  iiiaïs  ils  UQ  pi'uvcnt  trouver  dans  toute  la  terre  une  seule  église 

l'Iienl  fil 

vain  11    qui  croie  comme  eux ,  ni  d'où  ils  puissent  tirer  une  mission  or- 

successioii  . 

des  poi-  dinaire  et  légitime.  Les  vaudois  et  les  albigeois,  que  quelques-uns 

sonnes 

daus  io5  nous  allèguent,  ne  servent  de  rien.  Nous  venons  de  les  faire  voir 

sectes  pré- 

rcdenie».  dc  purs  laïques ,  aussi  embarrasses  de  leur  envoi  et  de  leur  titre 
que  ceux  qui  ont  recours  à  eux.  On  sait  que  ces  hérétiques  tou- 
lousains ne  sont  jamais  parvenus  jusqu'à  tromper  aucun  prêtre. 
Les  prédicateurs  des  vaudois  sont  des  marchands,  des  gens  de  mé- 
tier, des  femmes  môme.  Les  bohémiens  n'ont  pas  une  meilleure 
origine;  et  comme  nous  l'avons  prouvé  lorsque  les  protestans 
nous  allèguent  toutes  ces  sectes ,  ce  n'est  pas  leurs  auteurs  qu'ils 
nous  nomment,  mais  leurs  complices. 

ccviu.      Mais  peut-être  que  s'ds  ne  trouvent  pas  dans  ces  sectes  la  suite 

Elles  V 

irouvont  des  pcrsonues ,  ils  y  trouveront  la  suite  de  la  doctrine?  Encore 

CDcoro  ■ 

moins  la  moius  :  scmblablcs  par  certains  endroits  aux  hussites,  par  d'au- 

succession  .  ,     .  -i.        ,  n  •  •         ■ 

dans  la  trcs  Rux  vaudois,  par  a  autres  aux  albigeois  et  aux  autres  sectes, 
ils  les  démentent  en  d'autres  articles  :  ainsi  sans  rencontrer  rien 
qui  soit  uniforme ,  et  prenant  de  côté  et  d'autre  ce  qui  paroît  les 
accommoder,  sans  suite,  sans  unité,  sans  prédécesseurs  véritables, 
ils  remontent  le  plus  haut  qu'ils  peuvent.  Ils  ne  sont  pas  les  pre- 
miers à  rejeter  les  honneurs  des  Saints ,  ni  les  oblations  pour  les 
morts  :  ils  trouvent  avant  eux  des  corps  d'église  de  cette  même 
croyance  sur  ces  deux  points.  Les  bohémiens  les  recevoient  :  mais 
on  a  vu  que  ces  bohémiens  cherchèrent  en  vain  des  associés  sur 
la  terre.  Quoi  qu'il  en  soit,  voilà  une  église  devant  Luther  :  c'est 
quelque  chose  à  qui  n'a  rien.  Mais  après  tout ,  cette  église  qui  est 
devant  Luther  n'est  que  cinquante  ans  devant  :  il  faudroit  tâcher 
d'aller  plus  haut  :  on  trouvera  les  vaudois,  et  un  peu  plus  haut 
les  manichéens  de  Toulouse.  On  trouvera  au  quatrième  siècle  les 
manichéens  d'Afrique  contraires  au  culte  des  Saints  :  un  seul  Vi- 
gilance les  suit  dans  ce  seul  point  :  mais  on  ne  trouvera  point 
plus  haut  d'auteur  certain,  et  c'est  de  quoi  il  s'agit.  On  ira  un  peu 
plus  loin  sur  l'oblation  pour  les  morts.  Le  prêtre  Aërius  paroitra, 
mais  seul  et  sans  suite,  arien  de  plus  :  c'est  tout  ce  qu'on  trouvera 
de  positif;  tout  ce  qu'on  alléguera  au-dessus  sera  visiblement  al- 
légué en  l'air.  Mais  voyons  ce  qu'on  trouvera  sur  la  présence 
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réelle  ,  et  souvenons-nous  qu'il  s'agit  de  faits  positifs  et  constans. 
Carlostad  n'est  pas  le  premier  qui  a  soutenu  que  le  pain  n'est  pas 
fait  le  corps  :  Bérenger  l'avoit  déjà  dit  quatre  cents  ans  aupara- 
vant dans  l'onzième  siècle.  Mais  Bérenger  n'est  pas  le  premier  : 
ces  manichéens  d'Orléans  venoient  de  le  dire  ;  et  le  monde  étoit 
plein  encore  du  bruit  de  leur  mauvaise  doctrine,  quand  Bérenger 
en  recueillit  cette  petite  partie.  Plus  haut  je  trouve  bien  des  pré- 
tentions et  des  procès  qu'on  nous  fait  sur  cette  matière ,  mais  non 
pas  des  faits  avérés  et  positifs. 

Au  reste  les  sociniens  ont  une  suite  plus  manifeste  :  en  prenant    ccix. 
un  mot  d'un  côté  et  un  mot  de  l'autre ,  ils  nommeront  dans  tous  cos'^ionont 
les  siècles  des  ennemis  déclarés  de  la  divinité  de  Jésus- Christ ,  et  tiques.  '^ 
à  la  fin  ils  trouveront  Cérinthus  sous  les  apôtres.  Ils  n'en  seront 
pas  mieux  fondés  pour  avoir  trouvé  quelque  chose  de  sem.blable 
parmi  tant  de  témoins  discordans  d'ailleurs ,  puisqu'au  fond  la 
suite  leur  manque  avec  l'uniformité.  xV  le  prendre  de  cette  sorte, 
c'est-à-  dire  en  composant  chacun  son  église  de  tout  ce  qu'on  trou- 
vera de  conforme  à  ses  sentimens  deçà  et  delà ,  sans  aucune  liai- 
son, rien  n'empêche,  comme  on  l'aura  pu  remarquer,  que  de 
toutes  les  sectes  qu'on  voit  aujourd'hui  et  de  toutes  celles  qu'on 
verra  jamais,  on  ne  remonte  jusqu'à  Simon  le  Magicien^  et  jus- 
qu'à ce  mystère  d'iniquité  qui  commençoit  du  temps  de  saint 
Paul  ». 

»  JI  Thess.,  u,  7. 
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LIVRE  XII. 

Depuis  1571  jusqu'à  i579,  et  depuis  1003  jusqu'à  ICI 5. 

SOMMAIUK, 

En  France  môme  les  églises  de  la  Réforme  Iroublées  du  mot  de  substance.  Il 
est  maintenu  comme  établi  selon  la  parole  do  Dieu  dans  un  synode,  et  dans 
l'autre  réduit  à  rien  en  faveur  des  Suisses,  qui  se  fâclioient  de  la  décision. 
Foi  pour  la  France,  et  foi  pour  la  Suisse.  Assemblée  de  Francfort,  et  projet 
de  nouvelle  confession  de  foi  pour  tout  le  second  parti  des  proteslans;  ce 
qu'on  y  vouloit  supprimer  en  favenr  des  luthériens.  Détestation  de  la  présence 
réelle,  établie  et  supprimée  en  même  temps.  L'affaire  de  Piscator,  et  décision 
doctrinale  de  quaUe  synodes  nationaux  réduite  à  rien.  Principes  des  calvi- 
nistes, et  démonstrations  qu'on  en  tire  en  notre  faveur.  Propositions  de  Du- 
moulin reçues  au  synode  d'Ay.  Rien  de  solide  ni  de  sérieux  dans  la  Réforme. 

,  •         L'union  de  Sendomir  n'eut  son  effet  qu'en  Pologne.  En  Suisse 
'enliser  ^6S  zuingliens  demeurèrent  fermes  à  rejeter  les  équivoques.  Déjà 
dacslToT-  les  François  commençoient  à  entrer  dans  leurs  sentimens.  Plu- 
Trlncf  sieurs  soutenoient  ouvertement  qu'il  falloit  rejeter  le  mot  de  sub- 
dung"'   stance,  et  changer  l'article  xxxvi  de  la  Confession  de  foi  présentée 
' îlcènf  à  Charles  IX ,  où  la  Cène  étoit  expliquée.  Ce  n'étoit  pas  des  parti- 
conf°ssion  cullcrs  qul  faisoient  cette  dangereuse  proposition,  mais  les  églises 
^',!f;     entières,  et  encore  les  principales  églises,  celles  de  l'Isle  de  France 
et  de  Brie ,  celle  de  Paris ,  celle  de  Meaux ,  où  l'exercice  du  calvi- 
nisme avoit  commencé,  et  les  voisines.  Ces  églises  vouloient  chan- 
ger un  article  si  considérable  de  la  confession  de  foi  que  dix  ans 
auparavant  on  avoit  donnée  comme  n'enseignant  autre  chose  que 
la  pure  parole  de  Dieu  :  c'eût  été  trop  décrier  le  nouveau  parti. 
Le  synode  de  la  Rochelle ,  où  Bèze  fut  président ,  résolut  de  con- 
damner ces  réformateurs  de  la  Réforme  en  1571 . 
H.         C'étoit  le  cas  de  parler  précisément.  La  contestation  étant  émue 
naZiti"  et  les  parties  étant  présentes ,  il  n'y  avoit  qu'à  trancher  en  peu  de 

les  con-  ,  ,  '       .  £  1      1      •  <         1  ' 

damne,   mots  :  mals  ce  n'est  que  les  idées  nettes  qui  produisent  la  brièveté, 
decesy-  Yoicl  doHC  de  mot  à  mot  comme  on  parla;  et  je  demande  seule- 

node 

pleine    mcut  Qu'll  me  soit  permis  de  diviser  le  décret  en  plusieurs  parties, 

■d'embar-  "^ 

"S-       et  de  le  réciter  comme  à  trois  reprises. 
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On  commence  par  rejeter  ce  qui  est  mauvais,  et  on  le  fait  assez 
bien.  Poser,  ce  sera  la  grande  peine;  mais  lisons  :  «  Sur  le 
XXXVI*  article  de  la  Confession  de  foy ,  les  députez  de  l'Isle  de 
France  représentèrent  qu'il  seroit  besoin  d'expliquer  cet  article, 
en  ce  qu'il  parle  de  la  participation  de  la  substance  de  Jésus-Christ. 
Après  une  assez  longue  conférence ,  le  synode  approuvant  l'ar- 
ticle XXXVI ,  rejette  l'opinion  de  ceux  qui  ne  veulent  recevoir  le 
mot  de  substance,  par  lequel  mot  on  n'entend  aucune  confusion, 
commixtion  ou  conjonction  qui  soit  d'une  façon  charnelle  ni  au- 
trement naturelle,  mais  une  conjonction  vraye,  très-étroite  et 
d'une  façon  spirituelle ,  par  laquelle  Jésus-Christ  luy-mesme  est 
tellement  fait  nostre,  et  nous  siens,  qu'il  n'y  a  aucune  conjonction 
de  corps  ni  naturelle  ni  artificielle  qui  soit  tant  étroite  ;  laquelle 
ne  tend  point  à  cette  fin  toutefois  que  de  sa  substance  et  personne, 
jointe  avec  nos  substances  et  personnes ,  soit  composée  quelque 
troisième  personne  et  substance,  mais  seulement  à  ce  que  sa  vertu 
et  tout  ce  qui  est  en  luy  requis  à  nostre  salut  nous  soit  par  ce 
moyen  plus  étroitement  donné  et  communiqué ,  ne  consentant 
avec  ceux  qui  nous  disent  que  nous  nous  joignons  avec  tous  ses 
mérites  et  dons  et  avec  son  esprit  seulement,  sans  que  luy-mesme 
soit  nostre.  »  Yoilà  bien  des  paroles  sans  rien  dire.  Ce  n'est  pas 
une  commixtion  charnelle  ni  naturelle  :  qui  ne  le  sait  pas?  Elle 
n'a  rien  de  commun  avec  les  mélanges  vulgaires  :  la  fin  en  est 
divine;  la  manière  en  est  toute  céleste,  et  en  ce  sens  spirituelle  : 
qui  en  doute?  Mais  quelqu'un  a-t-il  jamais  seulement  songé  que 
de  la  substance  de  Jésus-Christ  unie  à  la  nôtre  il  s'en  fît  une  troi- 
sième personne ,  une  troisième  substance?  Il  ne  faut  point  tant 
perdre  de  temps  à  rejeter  ces  prodiges  qui  ne  sont  jamais  entrés 
dans  aucun  esprit. 

C'est  quelque  chose  de  rejeter  ceux  qui  ne  veulent  participer 
qu'aux  mérites  de  Jésus-Christ,  à  ses  dons  et  à  son  esprit,  sans  ^"j^^J'^ 
que  lui-même  se  donne  à  nous  :  il  ne  faudroit  qu'ajouter  qu'il  se  Î'°"'^'^X- 
donne  à  nous  en  la  propre  et  naturelle  substance  de  sa  chair  et  de  '"^'"■« /l" 

i        i  corps el du 

son  sang  ;  car  c'est  de  quoi  il  s'agit ,  c'est  ce  qu'il  faut  expliquer.  {^'^°J^f^l 
Les  catholiques  le  font  très-nettement;  car  ils  disent  que  Jésus-  ^"„'^^^' 
Christ  en  prononçant  :  «  Ceci  est  mon  corps  ;  »  le  même  «  qui  a  été  |[^""''''-'f"''- 


111. 

Vains  ef- 
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livré  pour  VOUS.  Ceci  est  mon  sang,  »  le  même  a  qui  a  été  répandu 
pour  vous  \  »  en  désigne  non  la  figure,  mais  la  substance,  laquelle 
en  disant  :  Prenez,  il  rend  toute  nôtre,  n'y  ayant  rien  qui  soit  plus  à 
nous  que  ce  qui  nous  est  donné  de  celte  sorte.  Cela  parle,  cela  s'en- 
tend. Au  lieu  de  s'expliquer  ainsi  nettement  et  précisément,  nous 
allons  voir  nos  ministres  se  perdre  en  vagues  discours,  et  entasser 
passages  sur  passages  sans  rien  conclure.  Reprenons  où  nous  avons 
fini  ;  voici  ce  qui  se  présente  :  «  Ne  consentant,  poursuivent-ils,  avec 
ceux  qui  disent  que  nous  nous  joignons  avec  ses  mérites  et  avec 
ses  dons  et  son  esprit  seulement ,  ains  admirant  avec  l'Apostre , 
Eph.,Y,  ce  secret  supernaturel  et  incompréhensible  à  nostre  raison, 
nous  croyons  que  nous  sommes  faits  participans  du  corps  livré 
pour  nous  et  du  sang  répandu  pour  nous;  que  nous  sommes  chair 
de  sa  chair,  et  os  de  ses  os,  et  le  recevons  avec  tous  ses  dons  avec 
luy  par  foy  engendré  en  nous  par  l'efficace  et  vertu  incompréhen- 
sible du  Saint-Esprit;  en  entendant  ainsi  ce  qui  est  dit  :  «  Qui 
mange  la  chair  et  boit  le  sang  a  la  vie  éternelle  ;  »  ite7n  :  «  Christ 
est  le  sep  et  nous  les  sarmens ,  »  et  qu'il  nous  fait  «  demeurer  en 
luy  afm  de  porter  fruit ,  »  et  que  nous  sommes  «  membres  de  son 
corps,  de  sa  chair  et  de  ses  os.  »  »  On  craint  assurément  d'être  en- 
tendu, ou  plutôt  on  ne  s'entend  pas  soi-même  quand  on  se  charge 
de  tant  de  paroles  inutiles ,  de  tant  de  phrases  enveloppées ,  de 
tant  de  passages  confusément  entassés.  Car  enfin  ce  qu'il  faut 
montrer,  c'est  le  tort  qu'ont  ceux  qui  ne  voulant  reconnoître  dans 
l'Eucharistie  que  la  communication  des  mérites  et  de  l'esprit  de 
Jésus-Christ,  rejettent  de  ce  mystère  «  la  propre  substance  de  son 
corps  et  de  son  sang.  »  Or  c'est  ce  qui  ne  paroît  dans  aucun  de  ces 
passages  entassés.  Ces  passages  concluent  seulement  que  nous 
recevons  quelque  chose  découlée  de  Jésus-Christ  pour  nous  vivi- 
fier, comme  les  membres  reçoivent  du  chef  l'esprit  qui  les  anime  ; 
mais  ne  concluent  nullement  que  nous  recevions  la  propre  sub- 
stance de  son  corps  et  de  son  sang.  Il  n'y  a  aucun  de  ces  passages, 
à  la  réserve  d'un  seul,  c'est-à-dire  celui  de  saint  Jean,  vi,  qui  re- 
gaide  l'Eucharistie  ;  et  encore  celui  de  saint  Jean,  vi,  ne  la  regarde- 
t-il  pas ,  si  nous  en  croyons  les  calvinistes.  Et  si  ce  passage  bien 

>  Matih.,  xxvr,  26,  28;  Luc,  xxii,  19,  20;  I  Cor.,  xi,  24. 
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entendu  montre  en  efTet  dans  l'Eucharistie  la  propre  substance  de 
la  chair  et  du  sang  de  Jésus-Christ,  il  ne  la  montre  plus  de  la  ma- 
nière qu'il  est  ici  employé  par  les  ministres ,  puisque  tout  leur 
discours  se  réduit  enfin  à  dire  «  que  nous  recevons  Jésus-Christ 
avec  tous  ses  dons  avec  luy  par  foy  engendré  en  nous.  Or  Jésus- 
Christ  par  foy  engendré  eyi  nous  n'est  rien  moins  que  Jésus-Christ 
uni  à  nous  en  la  propre  et  véritable  substance  de  sa  chair  et  de 
son  sang,  la  première  de  ces  unions  n'étant  que  morale,  faite  par 
de  pieuses  afTections  de  l'ame  ;  et  la  seconde  étant  physique,  réelle 
«t  immédiate  de  corps  à  corps  et  de  substance  à  substance  :  ainsi  ce 
grand  synode  n'explique  rien  moins  que  ce  qu'il  veut  expliquer. 

Je  remarque  dans  ce  décret  que  les  calvinistes  ayant  entrepris     iv. 
d'expliquer  le  mystère  de  l'Eucharistie,  et  dans  ce  mystère  la  sjno'd'e'qu'î 
propre  substance  du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ  qui  en  est  le  mystère  de 
fond,  nous  allèguent  toute  autre  chose  que  les  paroles  de  l'institu-  tie^slnsTn 
tion  :  «  Ceci  est  mon  corps,  ceci  est  mon  sang  ;  »  car  ils  sentent  bien  nnsutu- 
qu'en  disant  que  ces  mots  emportent  la  propre  substance  du  corps 
et  du  sang,  c'est  faire  clairement  paroître  que  le  dessein  de  Notre- 
Seigneur  a  été  d'exprimer  le  corps  et  le  sang,  non  point  en  figure 
ni  même  en  vertu,  mais  en  effet,  en  vérité  et  en  substance.  Ainsi 
celte  substance  sera,  non-seulement  par  la  foi  dans  l'esprit  et  dans 
la  pensée  du  fidèle,  mais  en  effet  et  en  vérité  sous  les  espèces  sa- 
cramentelles où  Jésus-Christ  la  désigne,  et  par  là  même  dans  nos 
corps  où  il  nous  est  ordonné  de  la  recevoir,  afin  qu'en  toutes  ma- 
nières nous  jouissions  de  notre  Sauveur  et  participions  à  notre 
victime. 

Au  reste  comme  le  décret  n'avoit  allégué  aucun  passage  qui      v. 

,  ,  .,    ,       .  .  •         1        A  Raison  du 

établit  la  propre  substance  dont  il  etoit  question,  mais  plutôt  qu'il    synode 

pour  ctii- 

l'avoit  excluse  en  ne  montrant  Jésus-Christ  uni  que  'par  foy ,  on  bunasub- 

.  slance.  On 

revient  enfin  à  la  substance  par  les  paroles  suivantes  :  «  Et  de  fait,   conclut 
ainsi  que  nous  tirons  nostre  mort  du  premier  Adam  en  tant  que  opinion  est 

.    .  ,  ,      ,  •        •    x"        X    •  1  contraire  "t 

nous  participons  a  sa  substance  ;  ainsi  laut-il  que  nous  partici-  i  >  paroi.- 
pions  vraiment  au  second  Adam  Jésus-Christ  afin  d'en  tirer  nostre 
vie.  Partant  seront  tous  pasteurs ,  et  généralement  tous  fidèles 
exhortez  à  ne  donner  aucun  lieu  aux  opinions  contraires  à  ce  que 
dessus,  qui  a  fondement  exprés  en  la  parole  de  Dieu.  » 

TOM.  XI v.  37 
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VI.  Les  saints  Pères  se  sont  servis  de  cette  comparaison  d'Adam 
dii'pi'.V  pour  montrer  que  Jésus-ChrLst  dcvoit  être  en  nous  autrement  que 
tTui.  "'  par  foi  ou  par  airection,  ou  moralement  :  car  ce  n'est  point  seu- 
lement par  affection  et  par  la  pensée  qu'Adam  et  les  parens  sont 
dans  leurs  enfans  ;  c'est  par  la  communication  du  même  sang  et 
de  la  même  substance  :  et  c'est  pourquoi  l'union  que  nous  avons 
avec  nos  parens,  et  par  leur  moyen  avec  Adam  d'où  nous  sommes 
tous  descendus ,  n'est  pas  seulement  morale ,  mais  physique  et 
substantielle.  Les  Pères  ont  conclu  de  là  que  le  nouvel  Adam  de- 
voit  être  en  nous  d'une  manière  aussi  physique  et  aussi  substan- 
tielle ,  afin  que  nous  pussions  tirer  de  lui  l'immortalité,  comme 
nous  tirons  la  mortalité  de  notre  premier  père.  C'est  aussi  ce 
qu'ils  ont  trouvé ,  et  bien  plus  abondamment  dans  l'Eucharistie 
que  dans  la  génération  ordinaire ,  puisque  ce  n'est  pas  une  por- 
tion du  sang  et  de  la  substance,  mais  que  c'est  toute  la  substance 
et  tout  le  sang  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  qui  nous  y  est 
communiqué.  Dire  maintenant  avec  les  ministres  que  cette  com- 
munication se  fasse  simplement  par  foi,  c'est  non-seulement  affoi- 
blir  la  comparaison,  mais  encore  anéantir  le  mystère;  c'est  en 
ôter  la  substance;  et  au  lieu  qu'elle  se  trouve  plus  abondamment 
en  Jésus-Christ  qu'en  Adam,  c'est  faire  qu'elle  s'y  trouve  beau- 
coup moins,  ou  plutôt  point  du  tout. 

VII.  C'est  ainsi  que  nos  docteurs  s'embarrassent,  et  que  plus  ils  font 
soii'd\.n"  d'efîorts  pour  s'expliquer,  plus  ils  jettent  d'obscurité  dans  les  es- 
dôcîrint.  prits.  Cependant  à  travers  ces  obscurités  on  démêle  clairement 

que  parmi  les  défenseurs  du  sens  figuré,  il  y  a  voit  à  la  vérité  une 
opinion  qui  ne  vouloit  dans  l'Eucharistie  que  les  dons  et  les  mé- 
rites de  Jésus-Christ  ou  tout  au  plus  son  esprit ,  et  non  pas  la 
propre  substance  de  sa  chair  et  de  son  sang;  mais  que  cette  opi- 
nion étoit  expressément  contre  ire  à  la  parole  de  Dieu,  et  ne  devoit 
trouver  aucun  lieu  parmi  les  fidèles, 
vni.        Il  n'est  pas  malaisé  de  deviner  qui  étoient  les  défenseurs  de 
i^s  se"'  cette  opinion  :  c'étoient  les  Suisses  disciples  de  Zuingle,  et  les 
cond!m-  François  qui  en  approuvant  leur  sentiment,  vouloient  faire  réfor- 
ceiie  dcd-  mer  l'article.  C'est  pourquoi  on  entendit  aussitôt  les  plaintes  des 
Suisses,  qui  crurent  voir  leur  condamnation  dans  le  synode  de  la 


I 


LIVRE  Xll,  N.  IX,  X.  o79 

Rochelle,  et  la  fraternité  rompue,  puisque  malgré  le  tour  de  dou- 
ceur qu'on  prenoit  dans  le  décret,  leur  doctrine  au  fond  étoit  re- 
jetée comme  contraire  à  la  parole  de  Dieu,  avec  expresse  exhor- 
tation à  n'y  donner  aucun  lieu  parmi  les  pasteurs  et  les  fidèles. 

Ils  écrivirent  à  Bèze  dans  cet  esprit  S  et  la  réponse  qu'on  leur     i^ 
fit  fut  surprenante.  Beze  eut  ordre  de  leur  écrire  que  le  décret  du  leur  fait 

repondre 

svnode  de  la  Rochelle  ne  les  regardoit  pas ,  mais  seulement  cer-  par  Bèze, 

que  celte 

tains  François;  de  sorte  quil  y  avoit  une  confession  de  foi  pour  doctrine 

n'est  que 

la  France  ,  et  une  autre  pour  la  Suisse ,  comme  si  la  foi  varioit  pour  la 

France. 

selon  les  pavs,  et  qu'il  ne  fût  pas  aussi  véritable  qu'en  Jésus-Christ  Les  luthé- 

riens.aussi 

il  n'v  a  ni  Suisse,  ni  François,  qu'il  est  véritable,  selon  saint  Paul,  ^len  que 
qu'il  n'y  a  «  ni  Scythe,  ni  Grec  ^,  »  Au  surplus  Bèze  ajoutoit,  pour  nquev 
contenter  les  Suisses,  que  «  les  Eglises  de  France  détestoient  la  comme dé- 

fenseurs 

présence  substantielle  et  charnelle ,  »  avec  les  monstres  de  la  dune opu 

^  nionmons- 

transsubstantialion  et  de  la  consubstantiation.  Yoilà  donc  en  pas-  <rueuse. 
s  ant ,  les  luthériens  aussi  maltraités  que  les  catholiques ,  et  leur 
doctrine  regardée  comme  également  monstrueuse ,  mais  c'est  en 
écrivant  aux  Suisses  :  nous  avons  vu  qu'on  sait  s'adoucir  quand 
on  écrit  aux  luthériens,  et  que  la  consubstantiation  est  épargnée. 

Les  Suisses  ne  se  payèrent  pas  de  ces  subtilités  du  synode  de      x. 
la  RocheUe,  et  ils  virent  bien  qu'on  les  attaquoit  sous  le  nom  de  so?  ne  se 

.  ..  t       rt        ■    -I  •  11'       contentent 

ces  François.  BuUmger  ministre  de  Zurich ,  qui  eut  ordre  de  re-  pas  de  la 

.  réponse  de 

pondre  à  Bèze  ,{\m  sut  bien  dire  que  c  etoit  eux  en  effet  que  1  on  Bèze,  et  se 

tiennent 

avoit  condamnés  :  «  vous  condamnez ,  répondit-il ,  ceux  qui  re-  toujours 

pour  con- 

jettent  le  mot  de  propre  substance  ;  et  qui  ne  sait  que  nous  damnés. 
sommes  de  ce  nombre  ?  »  Ce  que  Bèze  avoit  ajouté  contre  la  pré- 
sence charnelle  et  substantielle  n'ôtoit  pas  la  difficulté  ;  Bullinger 
savoit  assez  que  les  catholiques  aussi  bien  que  les  luthériens  se 
plaignent  qu'on  leur  attribue  une  présence  charnelle  à  quoi  ils  ne 
pensent  pas,  et  d'ailleurs  il  ne  savoit  ce  que  c'étoit  de  recevoir  en 
substance  ce  qui  n'est  pas  substantiellement  présent  :  ainsi  ne 
comprenant  rien  dans  les  raffinemens  de  Bèze ,  ni  dans  sa  sub- 
stance unie  sans  être  présente,  il  lui  répondit  «  qu'il  falloit  parler 
nettement  en  matière  de  foi,  pour  ne  point  réduire  les  simples  à 
ne  savoir  plus  que  croire  ;  »  d'où  il  conclut,  «  qu'il  falloit  adoucir 

»  HospiD.,  1571,  p.  344.  —  »  Colons.,  ui,  11.-3  Hospin.,  ibid. 
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le  décret,  »  et  ne  proposa  que  ce  seul  moyen  d'acommodement. 
11  y  fallut  enlhi  venir;  et  l'année  suivante  ,  dans  le  synode  de 
cm!,u-î,a".'  Nîmes,  on  réduisit  la  substance  à  si  peu  de  chose ,  qu'il  eût  autant 
^crel!tt"  valu  la  supprimer  tout  à  fait.  Au  lieu  qu'au  synode  de  la  Rochelle 
il  s'agissoit  de  réprimer  une  opinion  contraire  à  ce  qui  avoit 
fondement  exprès  en  la  parole  de  Bien,  on  tâche  d'insinuer  qu'il 
ne  s'agit  que  d'un  mot.  On  efface  du  décret  de  la  Rochelle  ces 
mots  qui  en  faisoient  tout  le  fort  :  «  Le  synode  rejette  l'opinion 
de  ceux  qui  ne  veulent  recevoir  le  mot  de  substance.  »  On  déclare 
qu'on  ne  veut  point  préjudicier  aux  étrangers;  et  on  a  tant  de 
complaisance  pour  eux,  que  ces  grands  mots  de  propre  substance 
du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ  tant  affectés  par  Calvin,  tant 
soutenus  par  ses  disciples,  si  soigneusement  conservés  au  synode 
de  la  Rochelle  et  à  la  fui  réduits  à  rien  par  nos  réformés,  ne  pa- 
roissent  plus  dans  leur  confession  de  foi  que  pour  être  un  monu- 
ment de  l'impression  de  réalité  et  de  substance  que  les  paroles  de 
Jésus-Christ  avoient  faites  naturellement  dans  l'esprit  de  leurs 
auteurs  et  dans  celui  de  Calvin  même. 
Cependant  s'ils  veulent  penser  à  ces  affoiblissemens  de  leur 
cet"  première  doctrine,  ils  y  pourront  remarquer  comment  l'esprit  de 
m^nt'dHa  séductlou  Ics  a  surpris.  Leurs  pères  ne  se  seroient  pas  aisément 
privés  de  la  substance  du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ.  Ac- 
coutumés dans  l'Eglise  à  cette  douce  présence  du  corps  et  du  sang 
de  leur  Sauveur,  qui  est  le  gage  d'un  amour  immense,  on  ne  les 
auroit  pas  aisément  réduits  à  des  ombres  et  à  des  figures,  ni  à  une 
simple  vertu  découlée  de  ce  corps  et  de  ce  sang.  Calvin  leur  avoit 
promis  quelque  chose  de  plus.  Ils  s'étoient  laissés  attirer  par  une 
idée  de  réalité  et  de  substance  continuellement  inculquée  dans  ses 
hvres,  dans  ses  sermons,  dans  ses  commentaires,  dans  ses  confes- 
sions de  foi,  dans  ses  catéchismes  :  fausse  idée,  je  le  confesse, 
puisqu'elle  y  étoit  en  paroles  seulement ,  et  non  en  effet  ;  mais 
enfin  cette  belle  idée  les  avoit  charmés  ;  et  ne  croyant  rien  perdre 
de  ce  qu'ils  avoient  dans  l'Eglise,  ils  n'ont  pas  craint  de  la  quitter. 
Maintenant  que  Zuingle  a  pris  le  dessus  de  l'aveu  de  leurs  synodes, 
et  que  les  grands  mots  de  Calvin  demeurent  visiblement  sans 
force  et  sans  aucun  sens,  que  ne  reviennent-ils  de  leur  erreur,  et 
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que  ne  cherchent-ils  dans  l'Eglise  la  réelle  possession  dont  on  les 
avoit  flattés  ? 
Les  Suisses  zuingliens  furent  apaisés  par  l'explication  du  synode    xni. 

Les  diver- 

de  Nîmes  :  mais  le  fond  de  la  division  subsistoit  toujours.  Tant  de  «es  confes- 
sions de  foi 
différentes  confessions  de  foi  en  etoient  une  marque  trop  con-  marquent 

la  désu- 

vaincante  pour  pouvoir  être  dissimulée.  Cependant  les  François,   mon  du. 

p^rli. 

et  les  Suisses,  et  les  Anglois ,  et  les  Polonois  avoient  la  leur,  que 
chacun  gardoit  sans  prendre  celle  des  autres;  et  leur  union  sem- 
bloit  plus  tenir  de  la  politique  que  d'une  concorde  sincère. 

On  a  souvent  cherché  des  remèdes  à  cet  inconvénient,  mais  en    xiv. 

L'assem- 

vain.  En  1577  il  se  tint  une  assemblée  à  Francfort,  où  se  trouvé-  wée  de 

Francfort 

renfles  ambassadeurs  de  la  reine  Elisabeth,  avec  des  députés  de  oùonuche 

de  faire 

France,  de  Pologne,  de  Hongrie  et  des  Pays-Bas.  Le  comte  palatin  convenir 

les  défen- 

Jean  Casimir,  qui  l'année  précédente  avoit  amené  en  France  un  '««rs  du 

sens  figuré 

si  grand  secours  à  nos  réformés,  procura  cette  assemblée  K  Tout  dune  com- 
mune con- 
te parti  qui  défendoit  le  sens  figuré,  dont  ce  prince  étoit  lui-même,  fission  de 

y  étoit  assemblé ,  à  la  réserve  des  Suisses  et  des  Bohémiens.  Mais  i»''- 
ceux-ci  avoient  envoyé  leur  déclaration,  par  laquelle  ils  se  sou- 
mettoient  à  ce  qui  seroit  résolu  :  et  pour  les  Suisses,  le  Palatin  fit 
déclarer  par  son  ambassadeur  qu'il  s'en  tenoit  assuré.  Le  dessein 
de  cette  assemblée,  comme  il  paroît  tant  par  le  discours  du  député 
lorsqu'il  en  fit  l'ouverture ,  que  par  le  consentement  unanime  de 
tous  les  autres  députés,  étoit  de  dresser  une  commune  confession 
de  foi  de  ces  églises  *  ;  et  la  raison  qui  avoit  porté  le  Palatin  à 
faire  cette  proposition,  c'est  que  les  luthériens  d'Allemagne,  après 
avoir  fait  ce  fameux  livre  de  la  Concorde  dont  nous  avons  souvent 
parlé,  dévoient  tenir  une  assemblée  à  Magdebourg,  pour  y  pro- 
noncer d'un  commun  accord  l'approbation  de  ce  livre,  et  à  la  fois 
la  condamnation  de  tous  ceux  qui  ne  voudroient  pas  y  souscrire  ; 
en  sorte  qu'étant  déclarés  hérétiques,  ils  fussent  exclus  de  la  tolé- 
rance que  l'Empire  avoit  accordée  sur  le  sujet  de  la  religion.  Par 
ce  moyen  tous  les  défenseurs  du  sens  figuré  étoient  proscrits,  et  le 
monstre  de  l'ubiquité  soutenu  dans  ce  livre  étoit  établi.  Il  étoit  de 
l'intérêt  de  ces  églises  que  l'on  vouloit  condamner,  de  paroître 
alors  nombreuses ,  puissantes  et  unies.  On  les  décrioit  comme 

1  Acl.  aitth.  Blond.,  p    u9.  —  ^  Ibicl.,  p.  GO. 
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ayant  chacune  leur  confession  de  foi  particulière  ;  et  les  luthé- 
riens réunis  sous  le  nom  commun  de  la  Confession  d'Augsbourg, 
se  portoient  aisément  à  proscrire  un  parti  que  sa  désunion  faisoit 
mépriser. 

XV.  On  y  couvroit  néanmoins  le  mieux  qu'on  pou  voit  un  si  grand 
coœprèn-  uial  par  des  paroles  spécieuses;  et  le  député  palatin  disoit  que 
ihcriei.s  toutes  ces  confessions  de  foi,  «  conformes  dans  la  doctrine,  ne  dif- 
coinnume'  féroieut  quc  dans  la  méthode  et  dans  la  manière  de  parler.  »  Mais 
de  foi.     il  savoit  bien  le  contraire ,  et  les  différences  n'étoicnt  que  trop 

réelles  pour  ces  églises.  Quoi  qu'il  en  soit,  il  leur  importoit,  pour 
arrêter  les  luthériens,  de  leur  faire  voir  leur  union  par  une  con- 
fession de  foi  aussi  reçue  entre  eux  tous  que  l'étoit  celle  d'Augs- 
bourg dans  le  parti  luthérien.  Mais  on  avoit  un  dessein  encore 
plus  général  :  car  en  faisant  cette  nouvelle  confession  de  foi  com- 
mune aux  défenseurs  du  sens  figuré ,  on  vouloit  chercher  des 
expressions  dont  les  luthériens  défenseurs  du  sens  littéral  pussent 
convenir,  et  faire  par  ce  moyen  un  même  corps  de  tout  le  parti 
qui  se  disoit  réformé.  Les  députés  n'avoient  point  de  meilleur 
moyen  d'empêcher  la  condamnation  dont  le  parti  luthérien  les 
menaçoit.  C'est  pourquoi  le  décret  qu'ils  firent  sur  cette  «  com- 
mune confession  de  foi  »  fut  tourné  de  cette  sorte  :  «  Qu'il  la  falloit 
faire,  et  la  faire  claire,  pleine  et  solide,  avec  une  claire  et  briève 
réfutation  de  toutes  les  hérésies  de  ce  temps  en  tempérant  néan- 
moins teUement  le  style ,  qu'on  attirast  plùtost  que  d'aigrir  ceux 
qui  confessent  purement  la  Confession  d'Augsbourg ,  autant  que 
la  vérité  le  pourroit  permettre  *.  » 

XVI.  La  faire  claire,  la  faire  pleine,  la  faire  solide  cette  confession  de 
de  celle"  fol,  avcc  unc  claire  et  courte  réfutation  de  toutes  les  hérésies  de 

confession  cc  tcmps,  c'étolt  uno  grande  affaire  ;  de  beaux  mots ,  mais  une 
Dépuie's  chose  bien  difficile,  pour  ne  pas  dire  impossible ,  parmi  des  gens 

nommés     j.i  .  ,       •  -t  >•• 

pour  la  dont  les  sentimens  etoient  si  divers  :  surtout  pour  n  irriter  pas 
davantage  les  luthériens  si  zélés  défenseurs  du  sens  littéral,  il 
falloit  passer  bien  légèrement  sur  la  présence  réelle ,  et  sur  les 
autres  articles  si  souvent  marqués.  On  nomma  des  théologiens 
«  bien  instruits  des  maux  de  l'Eglise,  »  c'est-à-dire  des  divisions 

^  Act.  auth.  Blond.,  p.  62. 
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de  la  Réforme,  et  des  confessions  de  foi  qui  la  partageoient.  Ro- 
dolphe Gaultier  et  Théodore  de  Bèze,  ministres  l'un  de  Zurich  et 
l'autre  de  Genève  «  dévoient  mettre  la  dernière  main  à  l'ou- 
vrage, »  qu'on  devoit  ensuite  envoyer  «  à  toutes  les  églises  pour 
estre  leù,  examiné,  corrigé  et  augmenté  comme  on  le  trouveroit 
à  propos.  » 

Pour  préparer  un  ouvrage  d'un  si  grand  raffinement ,  et  em-    xvn. 
pêcher  la  condamnation  que  les  luthériens  alloient  faire  éclore ,  ccrut'aui 
on  résolut  d'écrire  au  nom  de  toute  l'assemblée  une  lettre  qui  fût  'pàrTa-,"" 
capable  de  les  adoucir.  On  leur  dit  donc  «  que  celte  assemblée  Frandbri* 
avoit  esté  convoquée  de  plusieurs  endroits  du  monde  chrétien , 
pour  s'opposer  aux  entreprises  du  Pape,  après  les  avis  qu'on  avoit 
eus  qu'il  réunissoit  contre  eux  les  plus  puissans  princes  de  la 
chrétienté  ;  »  c'étoit  à  dire  l'Empereur ,  le  roi  de  France ,  et  le  roi 
d'Espagne  ;  «  mais  que  ce  qui  les  avoit  le  plus  affligez  estoit  que 
quelques  princes  d'Allemagne ,  qui  invoquent ,  disoient-ils ,  le 
mesme  Dieu  que  nous,  »  comme  si  les  catholiques  en  avoient  un 
autre ,  «  et  détestoient  avec  nous  la  tyrannie  de  l'Antéchrist  ro- 
main, se  préparoient  à  condamner  la  doctrine  de  leurs  églises  ;  et 
qu'ainsi  parmi  les  malheurs  qui  les  accabloient,  ils  se  voyoient 
attaquez  par  ceux  dont  la  vertu  et  la  sagesse  faisoit  la  meilleure 
partie  de  leur  espérance.  » 

Ensuite  ils  représentoient  à  ceux  de  la  Confession  d'Augsbourg,    xvm. 
que  le  Pape  en  ruinant  les  autres  églises  ne  les  épargneroit  pas  :  hUeli^J- 
«car  comment,  poursuivent-ils ,  haïroit-il  moins  ceux  qui  lescnué^èid 
premiers  luy  ont  donné  le  coup  mortel?  »  c'est-à-dire,  les  luthé-  L'eiTe"" 
riens  qu'ils  mettent  par  ce  moyen  à  la  tête  de  tout  le  parti.  Ils 
proposent  un  concile  libre  pour  s'unir  entre  eux ,  et  s'opposer  à 
l'ennemi  commun.  Enfin  après  s'être  plaints  qu'on  les  vouloit 
condamner  sans  les  ouïr,  ils  disent  que  la  controverse  qui  les 
divise  le  plus  d'avec  ceux  de  la  Confession  d'Augsbourg,  c'est- 
à-dire  celle  de  la  Cène  et  de  la  présence  réelle,  n'a  pas  tant  de  dif- 
ficulté qu'un  s'imagine,  et  qu'on  leur  fait  tort  en  les  accusant  de 
rejeter  la  Confession  d'Augsbourg.  Mais  ils  ajoutent  qu'elle  avoit 
besoin  d'explication  eu  quelques  endroits,  et  que  Luther  même 
et  Mélanchthon  y  avoient  fait  quelques  corrections  ;  par  où  ils  en- 
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tendent  manifesteniont  ces  diverses  éditions  où  l'on  ;i  fait  les  clian- 
gemens  que  nous  avons  vus  durant  la  vie  de  Luther  et  de  Mé- 
lanchthon. 
XIX.  L'année  suivante  les  calvinistes  de  France  tinrent  leur  synode 
ttîenill  national  de  Sainte-Foi,  où  ils  donnèrent  pouvoir  de  chang-er la 
s^nie^Fo!  Coufcssion  de  foi  qu'ils  avoient  si  solennellement  présentée  à  nos 
»eiw"'n-  rois,  et  qu'ils  se  glorifioient  de  soutenir  jusqu'à  répandre  tout 
foi""""  leur  sang.  Le  décret  en  est  mémorable  :  il  y  est  porté  «  qu'après 
avoir  veù  les  instructions  de  l'assemblée  tenïie  à  Francfort  par 
le  moyen  du  duc  Jean  Casimir,  ils  entrent  dans  le  dessein  de  lier 
en  une  sainte  union  de  pure  doctrine  toutes  les  églises  réformées 
de  la  chrétienté,  dont  certains  théologiens  protestans  vouloient 
condamner  la  plus  grande  et  saine  partie  ;  et  approuvent  le  dessein 
de  faire  et  dresser  un  formulaire  de  Confession  de  foy  comnume 
à  toutes  les  églises ,  aussi  bien  que  l'invitation  faite  nommément 
aux  églises  de  ce  royaume,  pour  envoyer  au  lieu  assigné  gens 
bien  approuvez  et  autorisez  avec  ample  procuration,  pour  traiter, 
accorder  et  décider  de  tous  les  points  de  la  doctrine  et  autres 
choses  concernant  l'union,  repos,  et  conservation  de  l'Eglise  et  du 
pur  service  de  Dieu.  »  En  exécution  de  ce  projet  ils  nomment 
quatre  députés  pour  dresser  cette  commune  confession  de  foi , 
mais  avec  un  pouvoir  beaucoup  plus  ample  que  celui  qu'on  leur 
avoit  demandé  dans  l'assemblée  de  Francfort.  Car  au  lieu  que 
cette  assemblée,  qui  n'avoit  pu  croire  que  les  églises  pussent  con- 
venir d'une  confession  de  foi  sans  la  voir,  avoit  ordonné  qu'après 
qu'elle  auroit  été  composée  par  certains  ministres  et  limée  par 
d'autres,  elle  seroil  envoyée  à  toutes  les  églises  pour  l'examiner 
et  corriger  :  ce  synode  facile  au  delà  de  tout  ce  qu'on  avoit  pu 
imaginer,  non-seulement  «  donne  charge  expresse  »  à  ces  quatre 
députés  «  de  se  trouver  au  lieu  et  jour  assigné,  avec  amples  pro- 
curations tant  des  ministres  qu'en  particulier  de  monseigneur  le 
vicomte  de  Turenne;  »  mais  y  ajoute  de  plus,  «  qu'en  cas  mesme 
qu'on  n'eust  le  moyen  d'examiner  par  toutes  les  provinces  cette 
confession  de  foy,  on  se  remet  à  leur  prudence  et  sain  juge- 
ment pour  accorder  et  conclure  tous  les  points  qui  seront  mis 
en    délibération ,    soit   pour    la    doctrine  ,    ou    autres   choses 
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concernant  le  bien ,  union  et  repos  de  toutes  les  églises  '.  » 

Voilà  donc  manifestement,  par  l'autorité  de  tout  un  synode  na-     xx. 
tional,  la  foi  des  églises  prétendues  de  France  entre  les  mains  de  entre  les 
quatre  ministres  et  de  M.  de  Turenne,  avec  pouvoir  d'en  régler  quatre  mi- 
ce  qu'il  leur  plairoit  ;  et  ceux  qui  ne  veulent  pas  qu'on  puisse  s'en  àeu.  de 
rapporter  à  toute  l'Eglise  dans  les  moindres  points  de  la  foi,  s'en 
rapportent  à  leurs  députés. 
On  s'étonnera  peut-être  de  voir  M.  de  Turenne  nommé  entre     ^^i- 

Pourquoi 

ces  docteurs  :  mais  c'est  que  «  ce  bien  ,  union  et  repos  de  toutes  m.  de  Tu- 
renne dans 
les  églises,  »  pour  lequel  on  faisoit  la  députation,  disoit  beaucoup  cette  dé- 

putalion 

plus  qu'il  ne  paroissoit  d'abord.  Car  le  duc  Jean  Casimir  et  Henri  pour  la 

doctrine. 

delà  Tour  vicomte  de  Turenne,  qu'on  députe  avec  les  ministres, 
songeoient  à  établir  ce  repos  par  autre  chose  que  par  des  discours 
et  des  confessions  de  foi  :  mais  elles  entroient  nécessairement  dans 
la  négociation  ;  et  l'expérience  avoit  fait  voir  qu'on  ne  pou  voit 
liguer  comme  il  faut  ces  églises  nouvellement  réformées,  sans  au- 
paravant convenir  dans  la  doctrine.  Toute  la  France  étoit  embra- 
sée de  guerres  civiles  ;  et  le  vicomte  de  Turenne  jeune  alors,  mais 
plein  d'esprit  et  de  valeur ,  que  le  malheur  des  temps  avoit  en- 
traîné dans  le  parti  depuis  deux  ou  trois  ans  seulement,  s'y  étoit 
donné  d'abord  tant  d'autorité,  moins  encore  par  son  illustre  nais- 
sance qui  le  lioit  aux  plus  grandes  maisons  du  royaume  que  par 
sa  haute  capacité  et  par  sa  valeur ,  qu'il  étoit  déjà  lieutenant  du 
roi  de  Navarre  depuis  Henri  IV.  Un  homme  de  ce  génie  entra  ai- 
sément dans  le  dessein  de  réunir  tous  les  protestans  :  mais  Dieu 
ne  permit  pas  qu'il  en  vînt  à  bout.  On  trouva  les  luthériens  intrai- 
tables; et  les  confessions  de  foi,  malgré  ]a  résolution  qu'on  avoit 
prise  unanimement  de  les  changer  toutes ,  subsistèrent  comme 
contenant  la  pure  parole  de  Dieu ,  à  laquelle  il  n'est  permis  ni 
d'ôter  ni  d'ajouter. 

Nous  voyons  que  l'année  d'après,  c'est-à-dire  en  1579,  on  espé-    xx"- 

^  ^  Lettre  où 

roit  encore  l'union,  puisque  les  calvinistes  des  Pays-Bas  écrivirent  les  calvi- 
nistes re- 
en  commun  aux  luthériens  auteurs  du  livre  de  la  Concorde,  à  connois- 

sent  Lu- 

Kemnice,  à  Chytré,  à  Jacques  André  et  aux  autres  outrés  défen-  iher  etMc- 

1  Flist,  (le  l'ass.  de  Franc,  Act.  (lulh.   IMond.,  p.  G3;  Syn.  de  Sainte-Foi, 
p.  5,  6. 
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landiiiu.n  seui's  cIg  riihiquUé ,  Qu'Us  116  laissoitiiit  pas  d'appeler  non -seiile- 

pour  leurs  .  'i     -i     •      i- 

pins,      ment  ie?/rs  Irères,  mais  ieur  cAazr;  tant  lem-  union  etoil  intime 


157  9. 


malgré  des  divisions  si  considérables,  les  invitant  «  à  prendre  des 
conseils  modérez,  à  entrer  dans  les  moyens  d'union  pour  lesquels 
le  synode  de  France  (c'étoit  celui  de  Sainte-Foi)  avoit  nommé  des 
députez;  et  à  l'exemple,  disent-ils,  de  nos  saints  pères,  Luther, 
Zuingle,  Capiton,  Bucer,  Mélanchthon,  BuUinger,  Calvin,  »  qui 
s'étoient  entendus  comme  on  a  vu.  Yoilà  donc  les  pères  communs 
des  sacrainentaires  et  des  luthériens  ;  voilà  ceux  dont  les  calvi- 
nistes vantent  la  concorde  et  les  conseils  modérés, 
xxm.       Tous  ces  desseins  d'union  furent  sans  effet;  et  les  défenseurs  du 
deiacon-  scus  figuré,  lolu  de  pouvoir  convenir  d'une  commune  confession 
commune  dc  fol  avcc  Ics  lutliérieus  défenseurs  du  sens  littéral ,  n'en  purent 
jusqu'à   pas  même  convenir  entre  eux.  On  en  renouvela  souvent  la  propo- 

nos  jours ,..  .  ,  ui/iii  ii 

et  toujours  sitiou,  ct  eucorc  presque  de  nos  jours  en  1  an  4014  au  synode  de 
ment.  Tonneins,  ce  qui  fut  suivi  en  1615  des  expédiens  proposés  par  le 
célèbre  Pierre  Dumoulin.  Mais  quoiqu'il  en  eût  été  remercié  par 
le  synode  de  l'Isle  de  France,  tenu  la  même  année  au  bourg  d'Ay 
en  Champagne  S  et  qu'il  eût  le  crédit  qu'on  sait  non-seulement 
en  France  parmi  ses  confrères,  mais  encore  en  Angleterre  et  dans 
tout  son  parti,  tout  demeura  inutile.  Les  éghses  qui  défendent  le 
sens  figuré  ont  reconnu  le  mal  essentiel  de  leur  désunion,  mais 
elles  ont  reconnu  en  même  temps  qu'il  étoit  irrémédiable  ;  et  cette 
commune  confession  de  foi  tant  désirée  et  tant  recherchée  est  de- 
venue une  idée  de  Platon. 
XXIV.  Ce  seroit  une  partie  de  l'histoire  de  rapporter  les  réponses  des 
faiies'des  mimstrcs  à  ce  décret  de  Sainte-Foi,  après  qu'il  eut  été  produit  *. 
Mais  tout  tombe  parle  récit  que  je  viens  de  faire.  Les  uns  disoient 
qu'il  s'agissoit  seulement  d'une  +olérance  mutuelle  :  mais  on  voit 
bien  qu'une  commune  confession  de  foi  n'y  eût  pas  été  nécessaire, 
puisque  l'effet  de  cette  tolérance  n'est  pas  de  se  faire  une  foi  com- 
mune, mais  de  souffrir  mutuellement  chacun  dans  la  sienne. 
D'autres,  pour  excuser  le  grand  pouvoir  qu'on  donnoit  à  quatre 
députés  de  décider  de  la  doctrine,  ont  répondu  que  c'est  qu'on 
savoit  «  à  peu  près  »  de  quoi  on  pouvoit  convenir  ^  Cet  à  peu  près 

1  Ad.  auth.  Blond.,  p.  72.-2  Exp.,aLTt.  20,  t.  XIII,  p.  102.—  *  An.,  II  Rep.,  p.  365. 
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est  admirable.  On  est  sans  doute  peu  délicat  sur  les  questions  de 
la  foi,  quand  on  se  contente  de  savoir  à  peu  près  ce  qu'il  en  faut 
dire;  et  on  sait  encore  bien  peu  à  quoi  s'en  tenir,  quand  faute  de 
le  savoir  on  est  contraint  de  donner  à  des  députés  un  pouvoir  in- 
défini de  conclure  tout  ce  qu'ils  voudront.  Le  ministre  Claude 
répondoit  qu'on  savoit  précisément  ce  qu'on  pouvoit  dire  ;  et  que 
si  les  députés  eussent  passé  outre,  on  élit  été  en  droit  de  les  désa- 
vouer comme  gens  qui  auroient  outrepassé  leur  pouvoir  ^  Je  le 
veux  :  mais  cette  réponse  ne  satisfait  pas  à  la  principale  difficulté. 
C'est  enfin  que  pour  complaire  aux  luthériens  il  eût  fallu  leur 
abandonner  tout  ce  qui  tendoit  à  exclure  tant  la  présence  réelle 
que  les  autres  points  contestés  avec  eux,  c'est-à-dire  changer  ma- 
nifestement dans  des  articles  si  considérables  une  profession  de 
foi  qu'on  dit  expressément  contenue  dans  la  parole  de  Dieu. 

Il  se  faut  bien  garder  de  confondre  ensemble  ce  qu'on  voulut  faire     xxv. 

>  r>    •       1  •  1        1  '     •  >  Différence 

alors  et  ce  qu  on  a  fait  depuis,  en  recevant  les  luthériens  a  la  com-  decequ-oa 
munion  au  synode  de  Charenton  en  1631.  Cette  dernière  action  faire  en 
marque  seulement  que  les  calvinistes  peuvent  supporter  la  doctrine  luihériens 
luthérienne  comme  une  doctrine  qui  ne  donne  aucune  atteinte  tort  et  à 
aux  fondemens  de  la  foi.  Mais  certainement  c'est  autre  chose  de  Javec  ce 
supporter  dans  la  confession  de  foi  des  luthériens  ce  qu  on  croit  y  depuis  i 
être  une  erreur;  autre  chose  de  supprimer  dans  la  sienne  propre  ce 
qu'on  y  croit  une  vérité  révélée  de  Dieu,  et  déclarée  expressément 
par  sa  parole.  C'est  ce  qu'on  avoit  résolu  de  faire  dans  l'assemblée 
de  Francfort  et  au  synode  de  Sainte-Foi;  c'est  ce  qu'on  auroit 
exécuté  s'il  avoit  plu  aux  luthériens  :  de  sorte  qu'il  n'a  tenu  qu'aux 
défenseurs  de  la  présence  réelle  qu'on  n'ait  effacé  tout  ce  qui  la 
choque  dans  les  confessions  de  foi  des  sacramentaires.  Mais  c'est 
qu'on  s'expose  à  changer  souvent  quand  on  a  une  fois  changé  : 
une  confession  de  foi  qui  change  la  doctrine  des  siècles  passés 
montre  dès  là  qu'elle  peut  elle-même  être  changée;  et  il  ne  faut 
pas  s'étonner  que  le  synode  de  Sainte-Foi  ait  cru  pouvoir  corriger 
en  1578  ce  que  le  synode  de  Paris  avoit  établi  en  1559. 

Tous  ces  moyens  d'accommodement  dont  nous  venons  de  parler,    xxvi. 
loin  de  diminuer  la  désunion  de  nos  réformés,  l'ont  augmentée.  <imsiai.i- 

'  M.  Claude,  dans  la  Conf.  Nog.,  lic'p.  à  i'Exp.,  p.  149. 
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litc  dan?  On  voyoit  des  gens,  qui  sans  bien  savoir  encore  à  quoi  s'en  tenir  , 

le  calïi-  ,  ^ 

nisnio.  avoiont  oommencé  par  rompre  avec  toute  la  chrctiente.  On  sen- 
toit  une  religion  bâtie  sur  le  sable ,  qui  n'avoit  pas  même  de  sta- 
bilité dans  ses  confessions  de  foi,  quoique  faites  avec  tant  de  soin 
et  publiées  avec  tant  d'appareil.  On  ne  pouvoit  se  persuader  qu'on 
n'eût  pas  le  droit  d'innover  dans  une  religion  si  changeante;  et 
c'est  ce  qui  produisit  les  nouveautés  de  Jean  Fischer  ou  le  Pêcheur, 
connu  sous  le  nom  de  Piscator,  et  celles  d'Arminius. 

XXVII.       L'affaire  de  Piscator  nous  apprendra  beaucoup  de  choses  im- 

La  dispute 

dePisciior  portantes;  et  je  demande  qu  il  me  soit  permis  de  la  rapporter  tout 
au  long ,  d'autant  plus  qu'elle  est  peu  connue  par  la  plupart  de 
nos  réformés. 

Piscator  enseignoit  la  théologie  dans  l'académie  de  Herborne, 
ville  du  comté  de  Nassau,  vers  la  fin  du  siècle  passé.  En  exami- 
nant la  doctrine  de  la  justice  imputée,  il  dit  que  la  justice  de  Jésus- 
Christ,  qui  nous  étoit  imputée,  n'étoit  pas  celle  qu'il  avoit  pratiquée 
dans  tout  le  cours  de  sa  vie,  mais  celle  qu'il  avoit  subie  en  portant 
volontairement  la  peine  de  notre  péché  sur  la  croix  ;  c'étoit-à-dire 
que  la  mort  de  Notre-Seigneur  étant  le  sacrifice  de  prix  infini  par 
lequel  il  avoit  satisfait  et  payé  pour  nous,  c'étoit  aussi  par  cet  acte 
seul  que  le  Fils  de  Dieu  étoit  proprement  Sauveur,  sans  qu'il  fût 
besoin  d'y  en  joindre  d'autres,  parce  que  celui-ci  étoit  suffisant  : 
de  sorte  que  si  nous  avions  à  être  justifiés  par  imputation ,  c'étoit 
par  celle  de  cet  acte,  en  vertu  duquel  précisément  nous  nous  trou- 
vions quittes  envers  Dieu,  et  «  où  l'original  de  la  sentence  portée 
contre  nous  avoit  esté  effacé,  »  comme  dit  saint  Paul,  «  par  le  sang 
qui  pacifie  le  ciel  et  la  terre  K  » 
xxviii.      Cette  doctrine  fut  détestée  par  nos  calvinistes  dans  le  synode  de 
iiine  est  Gap,  en  160,3,  comme  contraire  aux  articles  xvui,  xx  et  xxu  de  la 
par  ie%-  Confessioïi  de  foi;  et  on  arrête  «  qu'il  sera  écrit  à  M.  Piscator  et  à 
uonai  de  l'univcrsité  en  laquelle  il  enseigne  ^  » 

mièredé-     Il  cst  certaiu  que  ces  trois  articles  ne  décidoient  rien  sur  l'af- 
1603.'     faire  de  Piscator  :  c'est  pourquoi  nous  ne  voyons  plus  qu'on  ait 
parlé  des  articles  xxu  et  xxui.  Et  pour  le  xvui%  où  l'on  préten- 
dit toujours  qu'étoitla  décision,  il  ne  disoit  autre  chose,  sinon  que 

1  Coloss.,  11,  14.  —  2  Sijn.  de  Gap,  chap.  de  la  Conf.  de  foy. 
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«  nous  étions  justifiez  par  l'obéissance  de  Jésus-Christ,  laquelle 
nous  estoit  allouée ,  »  sans  spécifier  quelle  obéissance  :  de  sorte 
que  Piscator  n'avoit  point  de  peine  à  se  défendre  de  la  confession 
de  foi.  Mais  puisqu'on  veut  qu'il  ait  innové  au  préjudice  de  la 
confession  des  prétendus  réformés  de  ce  royaume  ,  qui  avoit  été 
souscrite  par  ceux  des  Pays-Bas,  j'y  consens. 

On  écrivit  à  Piscator  de  la  part  du  synode ,  ainsi  qu'il  avoit  été    xxix. 
résolu  ;  et  sa  réponse  modeste  ,  mais  ferme  dans  son  sentiment ,  condamna'- 
fut  lue  au  synode  de  la  Rochelle  en  l'année  1607.  Après  cette  lec-  doctrine* 
ture  on  fit  ce  décret  :  «  Sur  les  lettres  du  docteur  Jean  Piscator,  L's'moZ 
professeur  en  l'académie  de  Ilerborne ,  responsives  à  celle  du  sy-  cLue.  ° 
node  de  Gap,  pour  raison  de  sa  doctrine,  où  il  établit  la  justifica- 
tion par  la  seule  lobéissance  de  Christ  en  sa  mort  et  passion  imputée 
à  justice  aux  croyans,  et  non  par  l'obéissance  de  sa  vie;  la  com- 
pagnie n'approuvant  la  division  des  causes  si  conjointes,  a  déclaré 
que  toute  l'obéissance  de  Christ  en  sa  vie  et  en  sa  mort  nous  est 
imputée  pour  l'entière  rémission  de  nos  péchez ,  comme  n'estant 
qu'vMe  seule  et  mesme  obéissance.  » 

Sur  ces  dernières  paroles  je  demanderois  volontiers  à  nos  ré-    xxx. 

»  ,  .     .,  -^  i  '    -j.         1  '       •       •  Remarque 

formes  pourquoi  ils  requièrent ,  pour  nous  mériter  la  rémission  importante 

'1'  1  i>i'*  11  •  queladoc- 

des  pèches,  non-seulement  lobéissance  de  la  mort,  mais  encore  trinede,- 

calvinistes 

celle  de  toute  la  vie  de  isotre-Seigneur  ?  Est-ce  que  le  mérite  de  contre  Pis. 

cator  ré- 

Jésus-Christ  mourant  n'est  pas  infini,  et  dès  là  plus  que  suffisant  ^«"t  i^' 

'■  r  -1  difficultés 

à  notre«alut?  Ils  ne  le  diront  pas  ;  et  il  faudra  donc  qu'ils  disent  qu'usnous 

l'ont  sur  le 

que  ce  qu'on  requiert  comme  nécessaire  après  un  mérite  infini  sacnsce 

de  l'Eu- 

n'en  ôte  ni  l'infinité,  ni  la  suffisance  ;  mais  en  même  temps  il  s'en-  cuarisiie. 
suit  que  considérer  Jésus-Christ  comme  continuant  son  interces- 
sion par  sa  présence,  non-seulement  dans  le  ciel,  mais  encore  sur 
nos  autels  dans  le  sacrifice  de  l'Eucharistie ,  ce  n'est  rien  ôter  à 
l'infinité  de  la  propitiation  faite  à  la  croix  ;  c'est  seulement,  comme 
parle  le  synode  de  la  Rochelle,  ne  vouloir  pas  diviser  «  des  choses 
conjointes,  »  et  regarder  tout  ce  qu'a  fait  Jésus-Christ  dans  sa  vie, 
tout  ce  qu'il  a  fait  dans  sa  mort  et  tout  ce  qu'il  fait  encore,  soit 
dans  le  ciel  où  il  se  présente  pour  nous  à  son  Père ,  soit  sur  nos 
autels  où  il  est  présent  d'une  autre  sorte,  comme  la  continuation 
d'une  même  intercession  et  d'une  même  obéissance,  qu'il  a  com- 
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mencée  dans  sa  vie,  qu'il  a  consommée  dans  sa  mort  et  qu'il  ne 
cesse  de  renouveler  et  dans  le  ciel  et  dans  les  mystères,  pour  nous 
en  faire  une  vive  et  perpétuelle  application. 
XXXI.        La  doctrine  de  Piscator  eut  ses  partisans.  On  ne  trouvoit  rien 
déd'iôr  contre  lui  dans  les  articles  xvni,  xx  et  xxn  de  la  Confession  de  foi. 
u™a  En  effet  on  abandonna  les  deux  derniers  pour  s'arrêter  au  xviii% 
lionordon-  qui  ue  dlsolt  pas  davantage,  comme  on  a  vu;  et  afm  de  pousser  à 
"pisct"or'  bout  Piscator  et  sa  doctrine,  on  en  vint  dans  le  synode  national 
''nod/d?  de  Privas  jusqu'à  obliger  tous  les  pasteurs  à  souscrire  expressé- 
Ts'iï.'    ment  contre  Piscator,  en  ces  termes  :  «  Je  soussigné  N...,  sur  le 
contenu  en  l'article  xvin  de  la  confession  de  foy  des  églises  réfor- 
mées, touchant  nostre  justification,  déclare  et  proteste  que  je  Ven- 
tens  selon  le  sens  receû  en  nos  eçflises,  approuvé  par  les  synodes 
nationaux,  et  conforme  à  la  parole  de  Dieu  :  qui  est  que  Nostre- 
.    Seigneur  Jésus-Christ  a  esté  sujet  à  la  loy  morale  et  cérémoniale, 
non-seulement  pour  nostre  bien ,  mais  en  nostre  place  ;  et  que 
toute  l'obéissance  qu'il  a  rendue  à  la  loy  nous  est  imputée,  et  que 
nostre  justification  consiste  non-seulement  en  la  rémission  des 
péchez,  mais  en  l'imputation  de  la  justice  active;  et  m'assuje'lis- 
sant  à  la  parole  de  Dieu,  je  croy  que  le  Fils  de  Vhomme  est  venu 
pour  servir,  et  non  pour  estre  servi,  et  qu'il  a  servi  pour  ce  qu'il 
est  venu  :  promettant  de  ne  me  départir  jamais  de  la  doctrine 
reçue  en  nos  églises,  et  de  m'assujétir  aux  réglemens  des  synodes 
nationaux  sur  ce  sujet.  » 
xxxn.       A  quoi  sert  à  la  justice  imputée  que  Jésus-Christ  «  soit  venu 

L-Ecrilure  ^  .  ^  „    ., 

mal  aile-  pour  scrvir,  et  non  pour  estre  servi  :  »  et  ce  que  fait  ce  passage 
toute  la  venu  tout  à  coup  sans  liaison  au  milieu  de  ce  décret ,  le  devine 

doclrine  .  .,  .  ii-i 

raaienten-  qui  pourra.  Je  ne  vois  pas  aussi  a  quoi  nous  sert  1  imputation  de 

due. 

la  loi  cérémoniale,  qui  n'a  jamais  ete  faite  pour  nous,  m  pour 
quelle  raison  il  a  fallu  que  Jésus-Christ  «  y  fût  sujet  non-seule- 
ment pour  notre  bien ,  mais  en  notre  place.  »  Je  comprends  bien 
comment  Jésus-Christ  ayant  dissipé  par  sa  mort  les  ombres  et  les 
figures  de  la  loi,  nous  a  laissés  libres  de  la  servitude  des  lois  céré- 
monielles,  qui  n'étoient  qu'ombres  et  figures;  mais  qu'il  ait  fallu 
pour  cela  qu'il  y  ait  été  sujet  en  notre  place ,  la  conséquence  en 
seroit  pernicieuse ,  et  on  concluroit  de  même  qu'il  nous  a  aussi 
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déchargés  de  la  loi  morale  en  l'accomplissant.  Tout  cela  montre 
le  peu  de  justesse  de  nos  réformés,  plus  soigneux  d'étaler  de  l'éru- 
dition et  de  jeter  en  l'air  de  grands  mots,  que  de  parler  avec  pré- 
cision dans  leurs  décrets. 

Je  ne  sais  pourquoi  l'affaire  de  Piscator  tenoit  si  extraordinaire-   xxxm. 
ment  au  cœur  à  nos  réformés  de  France ,  ni  pourquoi  le  synode  dpc.sion 
de  Privas  en  étoit  venu  aux  dernières  précautions,  en  ordonnant  cator  au 
la  souscription  que  nous  avons  vue.  11  falloit  du  moins  s  en  tenir  lonnems. 
là  :  un  formulaire  de  foi  qu'on  fait  souscrire  à  tous  les  pasteurs, 
doit  expliquer  la  matière  pleinement  et  précisément.  Néanmoins, 
après  cette  souscription  et  tous  les  décrets  précédens ,  on  eut  be- 
soin de  faire  encore  une  nouvelle  déclaration  au  synode  de  Ton- 
neins  en  161  i.  Quatre  grands  décrets  coup  sur  coup,  et  en  termes    iGii. 
si  différens,  sur  un  article  particulier  et  dans  une  matière  si  bor- 
née ,  c'est  assurément  beaucoup  :  mais  dans  la  nouvelle  Réforme 
on  trouve  toujours  quelque  chose  qu'il  faut  ajouter  ou  diminuer; 
et  jamais  on  n'y  explique  la  foi  si  sincèrement ,  ni  avec  une  si 
pleine  suffisance ,  qu'on  s'en  tienne  précisément  aux  premières 
décisions. 

Pour  achever  cette  affaire ,  je  ferai  une  courte  réflexion  sur  xxxiv. 

f  rn        •  ■»  Impiété  de 

le  fond  de  la  doctrine ,  et  quelques  autres  reflexions  sur  la  pro-  la  justice 

,  impulative 

Cedure.  comme 

Sur  le  fond ,  j'entends  bien  que  la  mort  de  Jésus-Christ,  et  le  proposée 
paiement  qu'il  a  fait  pour  nous  à  la  justice  divine  de  la  peine  dont  syuodes. 
nous  étions  redevables  envers  elle ,  nous  est  imputé  comme  on 
impute  à  un  débiteur  le  paiement  que  sa  caution  fait  à  sa  dé- 
charge. Mais  que  la  justice  parfaite  accomplie  par  Notre-Seigneur 
dans  sa  vie  et  dans  sa  mort,  et  l'obéissance  absolue  qu'il  a  rendue 
à  la  loi  nous  soit  imputée  ou ,  comme  on  parle ,  allouée  dans  le 
même  sens  que  le  paiement  de  la  caution  est  imputé  au  débiteur  : 
c'est  dire  que  par  sa  justice  il  nous  décharge  de  l'obligation  d'être 
gens  de  bien ,  comme  par  son  supplice  il  nous  décharge  de  l'obli- 
gation de  subir  celui  que  nos  péchés  avoient  mérité. 

J'entends  donc  et  très-clairement  d'une  autre  manière  à  quoi  il   xxxv. 

'    •     n     •         n  1  •■     •        Nettelc  et 

nous  sert  d'avoir  un  Sauveur  d  une  sainteté  infinie,  tar  par  la  je  simpucué 

,  .  de  la  doc/- 

le  vois  seul  digne  de  nous  impetrer  toutes  les  grâces  nécessaires  inneca- 
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ti.oiiqiio,  pour  nous  faire  justes.  Mais  que  formellement  nous  soyons  faits 
tul^ohl  justes  parce  que  Jésus-Christ  l'a  été  ,  et  que  sa  justice  nous  soit 
lu'dôoVrine  ullouée  couime  s'il  avoit  accompli  la  loi  à  notre  décharge  ,  ni 
l'Ecriture  ne  le  dit,  ni  aucun  homme  de  bon  sens  ne  le  peut  en- 
tendre. 

Par  ce  moyen,  en  comptant  pour  rien  la  justice  que  nous 
avons  intérieurement ,  et  celle  que  nous  pratiquons  par  la  grâce, 
on  nous  fait  tous  dans  le  fond  également  justes,  parce  que  la  jus- 
tice de  Jésus-Christ ,  qu'on  suppose  être  la  seule  qui  nous  rende 
justes,  est  infinie. 

On  ravit  aussi  aux  élus  de  Dieu  la  couronne  de  justice,  que  le 
juste  Juge  réserve  à  chacun  en  particulier,  puisqu'on  suppose 
qu'ils  ont  tous  la  même  justice  qui  est  infinie  ;  ou  si  enfin  on  avoue 
que  cette  justice  infinie  nous  est  allouée  par  divers  degrés,  suivant 
que  nous  en  approchons  plus  ou  moins  par  la  justice  particulière 
que  la  grâce  met  en  nous ,  c'est  avec  des  expressions  extraordi- 
naires ne  dire  que  la  même  chose  que  les  catholiques. 
XXXVI.       Voilà  en  peu  de  paroles  ce  que  j'avois  à  dire  sur  le  fond.  J'aurai 
suHa'pro"  cucore  plutôt  fait  sur  la  procédure  :  elle  n'a  rien  que  de  foible, 
Quwy  rien  de  grave  ni  de  sérieux.  L'acte  le  plus  important  est  le  formu- 
lEcri^re  Mre  do  souscription  ordonné  au  synode  de  Privas  :  mais  d'abord 
iTformë'  on  n'y  songe  pas  seulement  à  convaincre  Piscator  par  les  Ecri- 
tures. Il  s'agissoit  d'établir  «  que  l'obéissance  de  Jésus-Christ,  par 
laquelle  il  a  accompli  toute  la  loy  dans  sa  vie  et  dans  sa  mort, 
nous  est  allouée  pour  nous  rendre  justes  ;  »  ce  qu'on  appelle  dans 
le  formulaire  de  Privas,  comme  on  avoit  fait  à  Gap ,  l'imputation 
de  la  justice  active. 

Or  tout  ce  qu'on  a  pu  trouver  en  quatre  synodes  pour  éta- 
blir cette  doctrine  et  l'imputation  de  cette  justice  active  par  les 
Ecritures ,  c'est  que  «  le  Fils  de  l'homme  est  venu  non  pas  pour 
estre  servi ,  mais  pour  servir  :  »  passage  si  peu  convenant  à  la 
justice  imputée ,  qu'on  ne  peut  pas  même  entrevoir  pourquoi  il 
est  allégué. 

C'est-à-dire  que  dans  la  nouvelle  Réforme ,  pourvu  qu'on  ait 
nommé  la  parole  de  Dieu  avec  emphase  et  qu'ensuite  on  ait  jeté 
un  passage  en  l'air,  on  croit  avoir  satisfait  à  la  profession  qu'on  a 
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faite  de  n'en  croire  que  l'Ecriture  en  termes  exprès.  Les  peuples 
sont  éblouis  de  ces  magnifiques  promesses,  et  ne  sentent  pas  même 
ce  que  fait  sur  eux  l'autorité  de  leurs  ministres ,  quoique  ce  soit 
elle  au  fond  qui  les  détermine. 

Non-seulement  on  n'a  rien  prouvé  contre  Piscator  par  la  parole  xxxvir. 
de  Dieu,  mais  encore  on  n'a  rien, prouvé  par  la  confession  de  foi   donTon 

)         1     .  .,  allègue  la 

qU  on  lui  OppOSOlt.  confession 

Car  nous  avons  vu  d'abord  qu'on  abandonne  à  Privas  les  ar- 
ticles XX  et  XXII  qu'on  avoit  allégués  à  Gap.  On  se  réduit  auxvni''; 
et  comme  il  ne  disoit  rien  que  de  général  et  d'indéfini,  on  s'avise  de 
faire  dire  dans  le  formulaire  :  «  Je  déclare  et  proteste  que  j'entens 
l'article  xviii  de  nostre  confession  de  foy  selon  le  sens  receù  en  nos 
églises,  approuvé  par  les  synodes  et  conforme  à  la  parole  de  Dieu.  » 

La  parole  de  Dieu  eût  suffi  seule  :  mais  comme  on  en  disputoit, 
pour  finir,  il  en  fallut  revenir  à  l'autorité  des  choses  jugées,  et 
s'en  tenir  à  l'article  de  la  confession  de  foi,  «  en  l'entendant,  »  non 
selon  ses  termes  précis,  mais  «  selon  le  sens  receù  dans  les  Eglises 
et  approuvé  dans  les  synodes  nationaux  ;  »  ce  qui  enfin  règle  la 
dispute  par  la  tradition,  et  nous  montre  que  le  moyen  le  plus  as- 
suré pour  entendre  ce  qui  est  écrit,  c'est  de  voir  comment  on  l'a 
toujours  entendu. 

Voilà  ce  qui  se  passa  dans  l'affaire  de  Piscator  en  quatre  synodes  xxxvin. 
nationaux.  Le  dernier  avoit  été  celui  de  ïonneins,  tenu  en  lOU,  quedetouj 
où  après  la  souscription  ordonnée  dans  le  synode  de  Privas  tout  mende'sï 
paroissoit  défini  de  la  manière  du  monde  la  plus  sérieuse  :  et  i.'.Réforme 
néanmoins  ce  n'étoit  rien  ;  car  l'année  d'après,  sans  aller  plus  loin,  dernlZu- 
c'est-à-dire  en  1G15,  Dumoulin,  le  plus  célèbre  de  tous  les  minis-  v"dan™"J 
très ,  s'en  moqua  ouvertement  avec  l'approbation  de  tout  un  sy-  d'Ày."  "^ 
node  :  en  voici  l'histoire. 

On  étoit  toujours  inquiet  dans  le  parti  de  la  Réforme  opposé  au 
luthéranisme,  de  n'y  avoir  jamais  pu  parvenir  à  une  commune 
confession  de  foi  qui  en  réunît  tous  les  membres,  comme  la  Con- 
fession d'Augsbourg  réunissoit  les  luthériens.  Tant  de  diverses 
confessions  de  foi  montroient  un  fond  de  division  qui  affoiblissoit 
le  parti.  On  revint  donc  encore  une  fois  au  dessein  de  les  réunir. 
Dumoulin  en  proposa  les  moyens  dans  un  écrit  envoyé  au  synode 

TOM.  XIV.  38 
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de  risle  de  France.  Tout  alloit  à  dissimuler  les  dogmes  dont  on  ne 
pouvoit  convenir;  et  Dumoulin  écrit  en  termes  formels  que  parmi 
les  choses  qu'il  faudra  disainuder  dans  cette  nouvelle  confession 
de  foi,  il  faut  mettre  «  la  question  de  Piscator  touchant  la  justifi- 
cation *  :  »  une  doctrine  tant  détestée  par  quatre  synodes  natio- 
naux devient  tout  à  coup  inrlifférente ,  selon  l'opinion  de  ce  mi- 
nistre; et  le  synode  de  l'Isle  de  France,  de  la  même  main  dont  il 
venoit  de  souscrire  à  la  condamnation  de  Piscator,  et  la  plume, 
pour  ainsi  dire ,  encore  toute  trempée  de  l'encre  dont  il  avoit  fait 
cette  souscription ,  remercie  Dumoulin  par  lettres  expresses  de 
cette  ouverture  ^  :  tant  il  y  a  d'instabilité  dans  la  nouvelle  Ré- 
forme ,  et  tant  on  y  sacrifie  les  plus  grandes  choses  à  cette  com- 
mune confession  qui  ne  s'est  pu  faire. 
xxxix.  Les  paroles  de  Dumoulin  sont  trop  mémorables  pour  n'être 
Dumo\.iin:  pas  rapportécs  :  «  Là,  dit-il,  dans  cette  assemblée  qu'on  tiendra  pour 
lion,  ca-  cette  nouvelle  confession  de  foi ,  je  ne  voudrois  point  qu'on  dis- 
iTiérésie'  putast  de  la  religion  :  car  depuis  que  les  esprits  se  sont  échauffez, 
dans  la  Hs  ue  se  rcudcnt  jamals ,  et  chacun  en  s'en  retournant  dit  qu'il  a 
vaincu  :  mais  je  voudrois  que  sur  la  table  fust  mise  la  confession 
des  églises  de  France  ,  d'Angleterre ,  d'Ecosse ,  des  Païs-Bas ,  du 
Palatinat,  des  Suisses,  etc.  Que  de  ces  confessions  on  tàchast  d'en 
dresser  une  commune,  en  laquelle  on  dissimidast  plusieurs  choses, 
sans  la  connoissance  desquelles  on  peut  estre  sauvé ,  comme  est  la 
question  de  Piscator  sur  la  justification,  et  plusieurs  opinions  sub- 
tiles proposées  par  Arminius  sur  le  franc  arbitre  ,  la  prédestina- 
tion et  la  persévérance  des  saints'.  » 

Il  ajoute  que  Satan,  qui  «  a  corrompu  l'Eglise  romaine  par  le 
trop  avoir,  »  c'est-à-dire ,  «  par  l'avarice  et  l'ambition ,  tasche  à 
corrompre  les  églises  »  de  la  nouvelle  Réforme  «  par  le  trop  sça- 
voir,  »  c'est-à-dire  par  la  curiosité,  qui  est  en  effet  la  tentation  où 
succombent  tous  les  hérétiques ,  et  le  piège  où  ils  sont  pris  :  et 
conclut  que  sur  les  voies  d'accommodement  a  on  aura  fait  une 
grande  partie  du  chemin,  si  on  veut  se  commander  d'ignorer  plu- 
sieurs choses,  se  contenter  des  nécessaires  à  salut,  et  se  supporter 
dans  les  autres.  » 

1  Ad.  auth.,  BloDd.j  pièce  vi,  p.  72.  ~  «  Ibid.  —  »  Ibid.,  n.  4. 
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La  question  eût  été  d'en  convenir  :  car  si  par  les  choses  dont  la     il. 
connoissance  est  nécessaire  à  salut ,  il  entend  celles  que  chaque   sur"'"" 
particulier  est  obligé  à  savoir  expressément  sous  peine  de  dam-  Dumouun! 
nation,  cette  commune  confession  de  foi  est  déjà  faite  dans  le  vXTdans 
Symbole  des  apôtres  et  dans  celui  de  Nicée.  L'union  que  l'on  feroit  aly""  * 
sur  ce  fondement  s'étendroit  bien  loin  au  delà  des  églises  nouvel- 
lement réformées ,  et  on  ne  pourroit  s'empêcher  de  nous  y  com- 
prendre :  mais  «  si  par  la  connoissance  des  choses  nécessaires  à 
salut  ')  il  entend  la  pleine  explication  de  toutes  les  vérités  expres- 
sément révélées  de  Dieu,  qui  n'en  a  révélé  aucune  dont  la  connois- 
sance ne  tende  à  assurer  le  salut  de  ses  fidèles  ;  «  y  dissimuler  » 
ce  que  les  synodes  ont  déclaré  a  expressément  révélé  de  Dieu  avec 
détestation  »  des  erreurs  contraires ,  c'est  se  moquer  de  l'Eglise, 
en  tenir  les  décrets  pour  des  illusions  même  après  les  avoir  signés, 
trahir  sa  religion  et  sa  conscience. 

Au  reste  quand  on  verra  que  ce  même  Dumoulin ,  qui  passe  ici     xli. 
si  légèrement  avec  les  propositions  de  Piscator  les  propositions  tmee  de 
bien  plus  importantes  d'Arminius ,  en  fut  dans  la  suite  un  des 
plus  impitoyables  censeurs  :  on  reconnoîtra  dans  son  procédé  la 
perpétuelle  inconstance  de  la  nouvelle  Réforme  qui  accommode 
ses  dogmes  à  l'occasion. 
Pour  achever  le  récit  du  projet  de  réunion  qu'on  fit  alors,  après    xlu. 

o        '  ^       p    •     1  •  r  -y       1    t    •  Points  im- 

cette  commune  confession  de  toi  du  parti  oppose  aux  luthériens,  porians  i 
on  vouloit  encore  en  faire  une  plus  vague  et  plus  générale,  où  les  emre  au- 

,         _.  ,  très  ce  qui 

luthériens  seroient  compris.  Dumoulin  développe  ici  toutes  les  estcon- 
manières  dont  on  pourroit  s'expliquer,  «  sans  condamner  ni  la  présence 
présence  réelle  ,  ni  l'ubiquité  ,  ni  la  nécessité  du  baptême  *,  »  ni 
les  autres  dogmes  luthériens  ;  et  ce  qu'il  ne  peut  sauver  par  des 
équivoques  ou  des  expressions  vagues ,  il  l'enveloppe  le  mieux 
qu'il  peut  dans  le  silence  :  il  espère  par  ce  moyen  abolir  les  mots 
c/e  Luthériens,  de  Calvinistes,  de  Sacramentaires,  et  faire  par  ses 
équivoques  qu'il  ne  reste  plus  aux  protestans  que  le  nom  commun 
d'Eglise  chre'tienne  réformée.  Tout  le  synode  de  l'Isle  de  France 
applaudit  à  ce  beau  projet;  et  c'est  après  celte  union  qu'il  seroit     - 
temps,  poursuit  Dumoulin,  de  solliciter  d'accord  FEglise  romaine  : 

»  Ad.aulh.,  Ulond.,  u.  12,  13. 
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mais  il  doute  qu'on  y  réussît.  Il  a  raison  ;  car  nous  n'avons  point 
d'exemple  qu'en  matière  de  religion  elle  ait  jamais  approuvé  des 
équivoques ,  ou  consenti  à  la  suppression  des  articles  qu'elle  a 
crus  une  fois  révélés  de  Dieu. 

Au  reste  je  n'accorde  pas  à  Dumoulin  et  aux  autres  de  même 
parti ,  que  les  diversités  de  leurs  confessions  de  foi  ne  soient  que 
dans  la  méthode  et  dans  les  expressions,  ou  bien  en  police  et  cé- 
rémonies ;  ou  si  c'étoit  sur  les  matières  de  foi,  que  ce  fût  en  choses 
qui  n'étoient  encore  passées  en  loi  ni  règlement  public  :  car  on  a 
pu  voir  et  on  verra  le  contraire  dans  toute  la  suite  de  celte  his- 
toire. Et  peut-on  dire,  par  exemple,  que  la  doctrine  de  l'épiscopat, 
où  l'église  d'Angleterre  est  si  ferme,  et  qu'elle  pousse  si  loin  qu'elle 
ne  reçoit  les  ministres  calvinistes  qu'en  les  ordonnant  de  nouveau, 
soit  une  affaire  de  langage ,  ou  en  tout  cas  de  pure  police  et  de 
pure  cérémonie?  N'est-ce  rien  de  regarder  une  église  comme 
n'ayant  point  de  pasteurs  légitimement  ordonnés?  Il  est  vrai  qu'on 
leur  rend  bien  la  pareille ,  puisqu'un  fameux  ministre  du  calvi- 
nisme a  écrit  ces  mots  :  «  Si  quelqu'un  des  nostres  enseignoit  la 
distinction  de  Tévesque  et  du  prestre ,  et  qu'il  n'y  a  pas  de  vray 
ministère  sans  évesques,  nous  ne  le  pourrions  souffrir  dans  nostre 
communion,  c'est-à-dire  au  moins  dans  nostre  ministère  K  »  Les 
protestans  anglois  en  sont  donc  exclus.  Est-ce  là  un  dilïérend  de 
peu  d'importance?  Ce  n'est  pas  ainsi  qu'en  parle  le  même  mi- 
nistre ,  puisqu'il  demeure  d'accord  que  «  pour  ces  dilférences ,  » 
qu'il  veut  appeler  «  petites,  de  gouvernement  et  de  discipline,  on 
se  traite  comme  des  excommuniez  ^  »  Que  si  l'on  vient  au  parti- 
culier de  ces  confessions  de  foi ,  combien  trouvera-t-on  de  points 
dans  les  unes  qui  ne  sont  point  dans  les  autres  ?  Et  en  effet  si  la 
différence  n'étoit  que  dans  les  mots ,  il  y  auroit  trop  d'opiniâtreté 
à  n'en  pouvoir  convenir  après  l'avoir  si  souvent  tenté  :  si  elle 
n'étoit  qu'en  cérémonies,  la  foiblesse  seroit  trop  grande  de  s'y  ar- 
rêter ;  mais  c'est  que  chacun  ressent  qu'on  n'est  pas  d'accord  dans 
le  fond  ;  et  si  on  se  vante  cependant  d'être  bien  unis ,  cela  ne  sert 
qu'à  confirmer  que  l'union  de  la  nouvelle  réformation  est  plus 
politique  qu'ecclésiastique. 

1  Jur.,  Syst.,  p.  214.  —  «  Id.,  Avis  aux  Protest.,  u.  5,  à  la  tète  des  PréJ.  lég. 


LIVRE  XII,  N.  XLIII.  597 

Il  ne  me  reste  qu'à  prier  nos  Frères  de  considérer  les  grands  pas 
qu'ils  ont  vu  faire,  non  pas  à  des  particuliers,  mais  à  leurs  églises 
en  corps,  sur  des  choses  qu'on  y  avoit  décidées  avec  toute  l'auto- 
rité ,  disoit-on ,  de  la  parole  de  Dieu  :  cependant  tous  ces  décrets 
n'ont  rien  été.  C'est  un  style  de  la  Réforme  de  nommer  toujours  la 
parole  de  Dieu  :  on  n'en  croit  pas  pour  cela  davantage,  et  on  sup- 
prime sans  crainte  ce  qu'on  avoit  avancé  avec  une  si  grande  au- 
torité ,  mais  il  ne  faut  pas  s'en  étonner.  Il  n'y  a  rien  de  plus  au- 
thentique dans  la  religion  que  des  confessions  de  foi  :  rien  ne  doit 
avoir  été  plus  autorisé  par  la  parole  de  Dieu  que  ce  que  les  calvi- 
nistes y  avoient  dit  contre  la  présence  réelle  et  contre  les  autres 
dogmes  des  luthériens.  Ce  n'étoit  pas  seulement  Calvin  qui  avoit 
traité  «  de  détestable  l'invention  de  la  présence  corporelle  :  »  De 
corporali  prœsentià  detestahile  commentum  ^  :  toute  la  Réforme 
de  France  venoit  de  dire  en  corps  par  la  bouche  de  Bèze,  «  qu'elle 
détestoit  ce  monstre  et  la  consubstantiation  »  luthérienne,  avec 
a  la  transsubstantiation  »  papistique  ^  Mais  il  n'y  a  rien  de  sin- 
cère ni  de  sérieux  dans  ces  détestations  de  la  présence  réelle, 
puisqu'on  a  été  prêt  à  retrancher  tout  ce  qu'on  avoit  dit  contre,  et 
que  ce  retranchement  se  devoit  faire ,  non-seulement  par  un  dé- 
cret d'un  synode  national ,  mais  encore  par  un  commun  résultat 
de  tout  le  parti  assemblé  solennellement  à  Francfort.  La  doctrine 
du  sens  figuré ,  pour  ne  point  parler  ici  des  autres ,  après  tant  de 
combats  et  tant  de  martyres  prétendus ,  seroit  supprimée  par  un 
éternel  silence ,  s'il  avoit  plu  aux  luthériens.  L'Angleterre ,  la 
France,  l'Allemagne,  les  Suisses,  les  Pays-Bas,  en  un  mot  tout  ce 
qu'il  y  a  de  calvinistes  dans  le  monde  ont  consenti  à  la  suppres- 
sion. Comment  donc  peut-on  demeurer  si  attaché  à  un  dogme 
qu'on  voit  si  peu  révélé  de  Dieu ,  que  par  les  vœux  communs 
de  tout  le  parti  il  est  déjà  retranché  de  la  profession  du  christia- 
nisme ? 

>  li  Déf.  cont.  Vestph.,  op.  83.  —  »  Ci-dessus,  n.  9. 
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LIVRE  XIII. 

Doctrine  sur  l'Antéchrist,  et  variations  sur  cette  matière  depuis  Luther 
jusqu'à  nom. 

SOMMAIRE. 

Variations  des  protestans  sur  l'Antechnst.  Vaiues  prédictions  de  Luther.  Evasion 
de  Calvin.  Ce  que  Luther  avoit  élal)li  sur  cette  doctrine  est  contredit  par 
Mélauchthon.  Nouvel  article  de  foi  ajouté  à  la  confession  dans  le  synode  de 
Gap.  Fondement  visiblement  faux  de  ce  décret.  Cette  doctrine  méprisée  dans 
la  Réforme.  Absurdités,  contrariétés  et  impiétés  de  la  nouvelle  interprétation 
des  prophéties,  proposée  par  Joseph  Mède  et  soutenue  par  le  ministre  Jurieu. 
Les  plus  saints  docteurs  de  l'Eglise  mis  au  rang  des  blasphémateurs  et  des 
idolâtres. 

I.         Les  disputes  d'Armiuius  meltoient  en  feu  toutes  les  Provinces- 

Article     __..,. 

ajouté  à  la  Unies,  et  il  seroit  temps  d  en  parler  :  mais  comme  ces  questions 

de  foi,    et  les  décisions  dont  elles  furent  suivies  sont  d'une  discussion  plus 

ciarer  i,-  particulière ,  avant  que  de  m'y  engager,  il  faut  rapporter  un  fa- 

lechrist.   meux  décret  du  synode  de  Gap,  dont  j'ai  différé  le  récit  pour  ne 

point  interrompre  l'affaire  de  Piscator. 

Ce  fut  donc  dans  ce  synode  et  en  1603,  qu'on  fit  un  nouveau 

décret  pour  déclarer  le  Pape  Antéchrist.  On  jugea  ce  décret  de 

telle  importance,  qu'on  en  composa  un  nouvel  article  de  foi ,  qui 

devoit  être  le  xxxi^ ,  et  on  lui  donnoit  place  après  le  xxx*" ,  parce 

que  c'étoit  là  qu'il  étoit  dit  que  tous  vrais  pasteurs  sont  égaux  ; 

de  sorte  que  ce  qui  fait  dans  le  Pape  le  caractère  d'Antéchrist , 

c'est  qu'il  se  dit  supérieur  des  autres  évêques.  S'il  est  ainsi ,  il  y 

a  longtemps  que  l'Antéchrist  règne;  et  je  ne  sais  pourquoi  la 

Réforme  a  été  si  lente  à  ranger  parmi  ce  grand  nombre  d'ante- 

christs  qu'elle  a  introduits,  saint  Innocent,  saint  Léon,  saint 

Grégoire  et  les  autres  Papes,  dont  les  Epitres  nous  font  voir  à 

toutes  les  pages  l'exercice  de  cette  supériorité. 

»•         Au  reste,  quand  Luther  exagéra  tant  cette  nouvelle  doctrine 

prédic-   de  la  Papauté  antichrétienne,  il  le  fit  avec  cet  air  de  prophète  que 

Luther,  et  nous  avous  remarqué.  Nous  avons  vu  de  quel  ton  il  avoit  prédit 
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que  la  puissance  pontificale  alloit  être  anéantie  *;  et  comme  sa  Jcfaiie 
prédication  étoit  ce  souffle  de  Jésus-Christ  par  lequel  l'homme  de  ircahi^' 
péché  alloit  tomber,  sans  armes,  sans  violence,  sans  qu'autre  que 
lui  s'en  mêlât  :  tant  il  étoit  ébloui  et  enivré  de  l'effet  inespéré  de 
son  éloquence.  Toute  la  Réforme  attendoit  un  prompt  accomplis- 
sement de  cette  nouvelle  prophétie.  Comme  on  vit  que  le  Pape 
subsistoit  toujours  (car  bien  d'autres  que  Luther  se  briseront 
contre  cette  pierre),  et  que  la  puissance  pontificale,  loin  de  tomber 
par  le  souffle  de  ce  faux  prophète,  se  soutenolt  contre  la  conjura- 
tion de  tant  de  princes  soulevés ,  en  sorte  que  l'attachement  du 
peuple  de  Dieu  pour  cette  autorité  sainte ,  qui  fait  le  lien  de  son 
unité,  redoubloit  plutôt  qu'il  ne  s'affoiblissoit  par  tant  de  révoltes  : 
on  se  moqua  de  l'illusion  des  prophéties  de  Luther,  et  de  la  folle 
crédulité  de  ceux  qui  les  avoient  prises  pour  des  oracles  célestes. 
Calvin  y  trouva  pourtant  une  excuse,  et  il  dit  à  quelqu'un  qui  s'en 
moquoit,  que  «  si  le  corps  de  la  papauté  subsistoit  encore,  l'esprit 
€t  la  vie  en  estoient  sortis,  de  manière  que  <;e  n'estoit  plus  qu'un 
corps  mort  ^  »  Ainsi  on  hasarde  une  prophétie;  et  quand  l'évé- 
nement n'y  répond  pas,  on  en  sort  par  un  tour  d'esprit. 

Mais  on  nous  dit  avec  un  air  sérieux  que  c'est  une  prophétie     m- 

^  Daniel  et 

non  pas  de  Luther,  mais  de  l'Ecriture ,  et  qu'on  la  voit  avec  evi-   s.  Piui 

•    1         1        f    •  \      1  produits 

dence  ( car  il  le  faut  bien ,  puisque  c  est  un  article  de  foi  )  dans  en  lair. 
saint  Paul  et  dans  Daniel.  Pour  ce  qui  est  de  l'Apocalypse,  il  ne 
plaisoit  pas  à  Luther  d'employer  ce  llyre ,  ni  de  le  recevoir  dans 
son  canon.  Mais  pour  saint  Paul,  qu'y  avoit-il  de  plus  évident, 
puisque  le  Pape  «  est  assis  dans  le  temple  de  Dieu  ^  ?  »  Dans  l'E- 
gUse,  dit  Luther,  c'est-à-dire  sans  difficulté,  dans  la  vraie  Eghse, 
dans  le  vrai  temple  de  Dieu ,  n'y  ayant  dans  l'Ecriture  aucun 
exemple  qu'on  appelle  de  ce  nom  un  temple  d'idoles  :  de  sorte  que 
le  premier  pas  qu'il  faut  faire  pour  bien  entendre  que  le  Pape  est 
l'Antéchrist ,  est  de  reconnoîlre  pour  la  vraie  Eglise  celle  dan^  la- 
quelle il  préside.  La  suite  n'est  pas  moins  claire.  Qui  ne  voit  que 
«  le  Pape  se  montre  comme  un  Dieu,  s'élevant  au-dessus  de  tout 
ce  qu'on  adore ,  »  principalement  dans  ce  sacrifice  tant  condamné 

»  Ci-dessus,  liv.  1,  n.  31.  —  ^  GratuL,  ad  Ven.  Presbyt.,  Opusc,  p.  331.  — 
^  11  27iessaL,  II,  4;  ci-dessus,  liv.  111,  u.  GO. 
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par  nos  réformés,  où  pour  se  montrer  Dieu,  le  Pape  confesse  ses 
péchés  avec  tout  le  peuple ,  et  s'élève  au-dessus  de  tout  en  priant 
et  tous  les  Saints  et  tous  ses  frères  de  demander  pardon  pour  lui; 
déclarant  aussi  dans  la  suite ,  et  dans  la  partie  la  plus  sainte  de  ce 
sacrifice,  qu'il  espère  ce  pardon,  «  non  par  ses  mérites,  mais  par 
bonté  et  par  grâce,  au  nom  de  Jésus-Christ  Nostre-Seii-nieur?  » 
Antéchrist  de  nouvelle  forme,  qui  oblige  tous  ses  adhérens  à 
mettre  leur  espérancç  en  Jésus-Christ ,  et  qui  pour  avoir  toujours 
été  le  plus  ferme  défenseur  de  sa  divinité,  est  mis  par  les  soci- 
niens  à  la  tête  de  tous  les  antechrists,  comme  le  plus  grand  de 
tous  et  le  plus  incompatible  avec  leur  doctrine. 

IV.  Mais  encore ,  si  un  tel  songe  mérite  qu'on  s'y  applique ,  lequel 
îans"«r  est-ce  de  tous  les  Papes  qui  est  «  ce  méchant  et  cet  homme  de 
rcni°"ux-  péché  »  marqué  par  saint  Paul?  On  ne  voit  dans  l'Ecriture  de 
côiie'^doc'-  semblables  expressions  que  pour  caractériser  quelque  personne 

particulière.  N'importe,  c'est  tous  les  Papes,  après  saint  Grégoire, 
comme  on  disoit  autrefois;  et,  comme  on  le  dit  à  présent,  c'est 
tous  les  Papes  depuis  saint  Léon,  qui  sont  «  cet  homme  de  péché, 
ce  méchant  »  et  cet  Antéchrist ,  encore  qu'ils  aient  converti  au 
christianisme  l'Angleterre,  l'Allemagne ,  la  Suède ,  le  Danemark , 
la  Hollande  :  si  bien  que  tous  ces  pays,  en  embrassant  la  Réforme, 
ont  reconnu  publiquement  qu'ils  avoient  reçu  le  christianisme  de 
l'Antéchrist  même. 

V.  Qui  pourroit  ici  raconter  les  mvstères  que  nos  réformés  ont 
sar  vApo-  trouvés  daus  l'Apocalypse ,  et  les  prodiges  trompeurs  de  la  bête, 

qui  font  les  miracles  que  Rome  attribue  aux  Saints  et  à  leurs  re- 
liques, afin  que  saint  Augustin,  et  saint  Chrysostome,  et  saint 
Ambroise,  et  les  autres  Pères,  dont  on  convient  qu'ils  ont  annoncé 
de  pareils  miracles  d'un  consentement  unanime ,  soient  des  pré- 
curseurs de  l'Antéchrist?  Que  dirai-je  du  caractère  que  la  bête 
imprime  sur  le  front,  qui  veut  dire  le  signe  même  de  la  croix  de 
Jésus-Christ,  et  le  saint  chrême  dont  on  se  sert  pour  l'y  imprimer, 
afin  que  saint  Cyprien  et  tous  les  autres  évêques  devant  et  après, 
qui  constamment ,  comme  on  en  demeure  d'accord ,  ont  appliqué 
ce  caractère,  soient  des  antechrists,  et  les  fidèles,  qui  l'ont  porté 
dès  l'origine  du  christianisme ,  marqués  à  la  marque  de  la  bête  ; 
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et  le  signe  du  Fils  de  l'homine,  le  sceau  de  son  adversaire?  On 
se  lasse  de  raconter  ces  impiétés;  et  je  crois  pour  moi  que  ce  sont 
ces  impertinences  et  ces  profanations  du  saint  livre  de  l'Apoca- 
lypse, qu'on  voyoit  croître  sans  fm  dans  la  nouvelle  Réforme,  qui 
firent  que  les  ministres  eux-mêmes,  las  de  les  entendre,  réso- 
lurent dans  le  synode  national  de  Saumur,  «  que  nul  pasteur 
n'entreprendroit  l'exposition  de  l'Apocalypse  sans  le  conseil  du 
synode  provincial  ^.  » 
Or  encore  que  les  ministres  n'aient  cessé  d'animer  le  peuple     vi. 

.  -,  ,  ,.  ,,.,,..  .  .  ,  .  ,     Celle  doc- 

par  ces  idées  odieuses  d  antichristiamsme ,  jamais  on  n  avoit  ose  innede 
les  faire  paroître  dans  les  confessions  de  foi ,  quelque  envenimées  chiisi  n-é- 

T       T\  X  T         1  .       .  ,      ,     '"''  dans 

qu  elles  fussent  toutes  contre  le  Pape.  Le  seul  Luther  avoit  insère  aucun  acte 

de  la  Ré- 

parmi  les  articles  de  Smalcalde  un  long  article  de  la  Papauté,  qui   forme  : 

Luther  la 

ressemble  plus  à  une  outrageuse  déclamation  qu'à  un  article  dog-  met  dans 

les  articles 

matique ,  et  il  y  avoit  inséré  cette  doctrine  ^  :  mais  nul  autre  de  smai- 

^         '  *'  calde  : 

n'avoit  suivi  cet  exemple.  Bien  plus ,  lorsque  Luther  proposa  mais  jn- 
l'article,  Mélanchthon  refusa  de  le  souscrire  '';  et  nous  lui  avons  s-y oppose. 
vu  dire,  du  commun  consentement  de  tout  le  parti,  que  la  supé- 
riorité du  Pape  étoit  un  si  grand  bien  pour  l'Eglise ,  qu'il  la  fau- 
droit  établir  si  elle  n'étoit  pas  étabhe  *  :  cependant  c'est  préci- 
sément dans  cette  supériorité  que  nos  réformés  reconnurent  le 
caractère  de  l'Antéchrist  dans  le  synode  de  Gap  en  1603.  «os. 

On  y  disoit  que  l'évêque  de  Rome  «  prétendoit  domination  sur     vu. 

Décision 

toutes  les  églises  et  pasteurs,  et  se  nommoit  «Dieu.  En  quel  endroit?  du  synode 
dans  quel  concile  ?  dans  quelle  profession  de  foi  ?  C'est  ce  qu'il  son  râuj 

,  ■\i     •  fondement 

falloit  marquer,  puisque  cetoit  le  fondement  du  décret.  Mais  on 
n'a  osé;  car  on  aiiroit  vu  qu'il  n'y  avoit  à  produire  que  quelque 
impertinent  glossateur,  qui  disoit  que  d'une  certaine  manière ,  et 
au  sens  que  Dieu  dit  aux  juges  :  «  Vous  êtes  des  dieux ,  »  le  Pape 
pouvoit  être  appelé  Dieu.  Grotius  s'étoit  moqué  de  cette  objection 
de  son  parti,  en  demandant  depuis  quand  on  prcnoit  pour  dogme 
reçu  les  hyperltoles  de  quelque  llalteur.  Je  suis  bien  aise  de  dire 
que  le  reproche  qu'on  fait  au  Pape,  de  se  nommer  Dieu,  n'a  point 
d'autre  fondement.  Sur  cefondement  on  décide  «  qu'il  est  propre- 

1  Syn.  de  Saumur,  1596.  —  ^  Ci-dessus,  liv.  IV,  n.  38.  —  '  Ibid.,  n.  39.  — 
*  Liv.  V,  n.  24. 
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ment  l'Antéchrist  et  le  fils  de  perdition,  marqué  dans  la  parole  de 
Dieu,  et  la  beste  vêtue  d'écarlale,  que  le  Seigneur  déconfira, 
comme  il  l'a  promis  et  comme  il  commençoit  déjà  :  »  et  voilà  ce 
qui  devoit  composer  le  trente-unième  article  de  foi  des  prétendus 
réformés  de  France,  selon  le  décret  de  Gap,  chapitre  de  la  Con- 
fession de  foi.  Ce  nouvel  article  avoit  pour  titre  ;  Article  omis. 
1607.     Le  synode  de  la  Rochelle  ordonna  en  1607  que  cet  article  de  Gap, 
«  comme  très-véritable  et  conforme  à  ce  qui  estoit  prédit  dans 
l'Ecriture,  et  que  nous  voyons  en  nos  jours  clairement  accompli, 
seroit  imprimé  es  exemplaires  de  la  confession  de  foy,  qui  se- 
roient  mis  de  nouveau  sous  la  presse.  »  Mais  on  jugea  de  dange- 
reuse conséquence  de  permettre  à  une  religion  tolérée  à  certaine 
condition,  et  sous  une  certaine  confession  de  foi,  d'en  multiplier 
les  articles  comme  il  plairoit  à  ses  ministres,  et  on  empêcha  l'efTet 
de  ce  décret  du  synode. 
VIII.        On  demandera  peut-être  par  quel  esprit  ou  s'étoit  porté  à  cette 
de'c?r"  nouveauté.  Le  synode  même  de  Gap  nous  en  découvre  le  secret. 
Nous  y  lisons  ces  paroles  dans  le  chapitre  de  la  discipline  :  «  Sur 
ce  que  plusieurs  sont  inquiétez  pour  avoir  nommé  le  Pape  Anté- 
christ, la  compagnie  proteste  que  c'est  la  créance  et  confession 
commune  de  nous  tous,  »  par  malheur  omise  pourtant  dans  toutes 
les  éditions  précédentes,  «  et  que  c'est  un  fondement  de  nostre 
séparation  de  l'Eglise  romaine,  fortement  tiré  de  l'Ecriture,  et 
scellé  par  le  sang  de  tant  de  martyrs.  »  Malheureux  martyrs  ,  qui 
versent  leur  sang  pour  un  dogme  profondément  oublié  dans 
toutes  les  confessions  de  foi  î  Mais  il  est  vrai  que  depuis  peu  il  est 
devenu  le  plus  important  de  tous,  et  le  sujet  le  plus  essentiel  de 
la  rupture. 
IX.        Ecoutons  ici  un  auteur,  qui  seul  fait  plus  de  bruit  dans  tout 
trine  de  SOU  parti  quc  tous  les  autres  ensemble ,  et  à  qui  il  semble  qu'cjn 
christ,    ait  remis  la  défense  de  la  cause ,  puisqu'on  ne  voit  plus  que  lui 
méprisée  sur  les  raugs.  Voici  ce  qu'il  dit  dans  ce  fameux  livre  intitulé  : 
laReforme  L'Accomplissement  des  Prophéties.  Il  se  plaint  avant  toutes  choses 
«  que  celte  controverse  de  l'Antéchrist  ait  langui  depuis  un^siècle. 
On  l'a  malheureusement  abandonnée  par  politique,  et  pour  obéir 
aux  princes  papistes.  Si  on  avoit  perpétuellement  mis  devant  les 
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yeux  des  réformez  cette  grande  et  importante  vérité,  que  le  pa- 
pisme est  l'antichristianisme,  ils  ne  seroient  pas  tombez  dans  le 
relaschement  où  on  les  voit  aujourd'huy.  Mais  il  y  avoit  si  long- 
temps qu'ils  n'avoient  ouï  dire  cela,  qu'ils  l'avoient  oublié  ^  » 
C'est  donc  ici  un  des  fondemens  de  la  Réforme;  et  cependant, 
poursuit  cet  auteur,  il  est  arrivé  par  un  aveuglement  manifeste, 
«  qu'on  se  soit  uniquement  attaché  à  des  controverses  qui  ne  sont 
que  des  accessoires,  et  qu'on  ait  négligé  celle-cy,  que  le  papisme 
est  l'empire  antichrestien  ^  »  Plus  il  s'attache  à  cette  matière, 
plus  son  imagination  s'échauffe.  «  Selon  moy,  continue-t-il,  c'est 
icy  une  vérité  si  capitale,  que  sans  elle  on  ne  sçauroit  estre  vray 
chrétien.  »  Et  ailleurs:  «Franchement,  dit-il,  je  regarde  si  fort 
cela  comme  un  article  de  foy  des  vrais  chrétiens,  que  je  ne  sçau- 
rois  tenir  pour  bons  chrétiens  ceux  qui  nient  cette  vérité  après 
que  les  événemens  et  les  travaux  de  tant  de  grands  hommes  l'ont 
mise  dans  une  si  grande  évidence  ^  »  Yoici  un  nouvel  article  fon- 
damental dont  on  ne  s'étoit  pas  encore  avisé,  et  qu'au  contraire 
on  «  avoit  malheureusement  abandonné  »  dans  la  Réforme  :  «  car, 
ajoute-t-il,  cette  controverse  estoit  si  bien  amortie,  que  nos  ad- 
versaires la  croyoient  morte,  et  ils  s'imaginoient  que  nous  avions 
renoncé  à  cette  prétention ,  et  à  ce  fondement  de  toute  nostre  Ré- 
forme *.  » 

Il  est  vrai  pour  moi,  que  depuis  que  je  suis  au  monde  je  n'ai      x- 

Rt'futée 

jamais  trouvé  parmi  nos  prétendus  réformes  aucun  homme  de    p^r  les 

plus  sa- 

bon  sens  qui  fit  fort  sur  cet  article  :  de  bonne  foi,  ils  avoient  honte  vans  pro- 

te?lans, 

d'un  si  grand  excès  ;  et  ils  etoient  plus  en  peine  de  nous  excuser  Grotius, 

Hammond, 

les  emportemens  de  leurs  gens  qui  avoient  introdmt  au  monde  Jurieuiui- 
ce  prodige,  que  nous  ne  l'étions  à  le  combattre.  Les  habiles  pro- 
testans  nous  déchargeoient  de  ce  soin.  On  sait  ce  qu'a  écrit  sur  ce 
sujet  le  savant  Grotius ,  et  combien  clairement  il  a  démontré  que 
le  Pape  ne  pouvoit  être  l'Antéchrist  ^  Si  l'autoriCé  de  Grotius  ne 
paroit  pas  assez  considérable  à  nos  réformés,  parce  qu'en  elTet  ce 
savant  homme  en  étudiant  soigneusement  les  Ecritures  et  en  li- 

1  Avis,  tom.  F,  p.  48. —  *  I/nd.  ot  siiiv.  —  ^  Ace.  fies  Proph..  1  part.,  chap.  xvr, 
p.  2')2.—  *  Avis,  etc.;  ibicL,  p.  49,  50.  —  ^  Avis,  p.  4;  Ace.,  I  [larl.,  chap.  xvi, 
p.  291. 
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sant  les  anciens  auteurs  ecclésiastiques ,  s'est  désabusé  peu  à  peu 
fies  erreurs  où  il  étoit  né  :  le  docteur  Tlammnnd,  ce  savant  An- 
glois,  n'étoit  pas  suspect  dans  le  parti.  Cependant  il  ne  s'est  pas 
moins  attaché  que  Grotius  à  détruire  les  rêveries  des  protestans 
sur  l'aiitichristianisme  imputé  au  Pape. 

Ces  auteurs,  avec  quelques  autres  qu'il  plaît  à  notre  ministre 
d'appeler  «  la  honte  et  l'opprobre  non-seulement  de  la  Réforme, 
mais  encore  du  nom  chrétien  ^ ,  »  étoient  entre  les  mains  de  tout 
le  monde  et  recevoient  des  louanges,  non-seulement  des  catho- 
liques, mais  encore  de  tout  ce  qu'il  y  avoit  de  gens  habiles  et 
modérés  parmi  les  protestans.  M.  Jurieu  lui-même  étoit  ébranlé 
parleur  autorité.  C'est  pourquoi  dans  ses  Préjugés  légitimes,  il 
nous  donne  tout  ce  qu'il  dit  de  l'Antéchrist  comme  une  chose  qui 
n'est  pas  imanimement  reçue,  comme  une  chose  «  indécise,  » 
comme  une  peinture  «  de  laquelle  les  traits  sont  applicables  à 
divers  sujets,  dont  quelques-uns  sont  déjà  venus,  et  d'autres 
peut-estre  sont  à  venir  -.  »  Aussi  l'usage  qu'il  en  fait  lui-même 
est  d'en  faire  «  un  préjugé  contre  le  papisme,  »  et  non  pas  «  une 
démonstration.  »  Mais  cet  article  est  redevenu  à  la  mode  ;  que 
dis-je  ?  ce  qui  étoit  indécis  est  devenu  le  fondement  de  toute  la 
réformation.  «  Car  certainement,  dit  notre  auteur,  je  ne  la  croy 
bien  fondée,  cette  réformation,  qu'à  cause  de  cela,  que  l'Eglise 
que  nous  avons  abandonnée  est  le  véritable  antichristianisme  ^  » 
Qu'on  ne  se  tourmente  pas  à  chercher,  comme  on  a  fait  jusqu'ici, 
les  articles  fondamentaux  :  voici  le  fondement  des  fondemens , 
sans  lequel  la  Réforme  seroit  insoutenable.  Que  deviendra- t-elle 
donc  si  cette  doctrine,  «  que  le  papisme  est  le  vray  antichristia- 
nisme, »  se  détruit  en  l'exposant?  La  chose  sera  bien  claire  pour 
peu  qu'on  écoute. 

Il  faut  seulement  songer  que  tout  le  mystère  consiste  à  faire 
de  "la  doc-  bien  voir  ce  qui  constitue  cet  antichristianisme  prétendu.  11  en 

trine  du 

minisirc  faut  eosulte  marquer  le  commencement,  la  durée  et  la  fin  la  plus 
prompte  qu'on  pourra  pour  consoler  ceux  qui  s'ennuient  d'une  si 
longue  attente.  On  croit  trouver  dans  V Apocalypse  *  une  lumière 

1  Avis,  p.  4.  —  ï  Pre/.  lég.,  I  part.,  chap.  iv,  p.  72,  73.—  »  Ibid.,  p.  50.  — 
*  Jpoc,  xi-xui. 


Eiposition 


LIVIŒ  XIII,  N.  Xll-XiV.  603 

certaine  pour  développer  ce  secret;  et  on  suppose,  en  prenant  les 
jours  pour  années,  que  les  douze  cent  soixante  jours  destinés  dans 
l'Apocalypse  à  la  persécution  de  l'Antéchrist,  font  douze  cent 
soixante  ans.  Prenons  tout  cela  pour  vrai  ;  car  il  ne  s'agit  pas  de 
disputer,  mais  de  rapporter  historiquement  la  doctrine  qu'on  nous 
donne  pour  le  fondement  de  la  Réforme. 

D'ahord  on  y  est  fort  embarrassé  de  ces  douze  cent  soixante  ans     xn. 
de  persécution.  La  persécution  est  fort  lassante,  et  on  voudroit  occupé  j» 
bien  trouver  que  ce  temps  finira  bientôt  :  c  est  ce  que  notre  au-  bréger  le 

i  '  •  1  •      1  1  •  '  m   •  temps  des 

teur  témoigne  ouvertement  ;  car  depuis  les  dernières  aiiaires  de   p'^tcn- 

_,  dues  pro- 

France,  «1  ame  abismée,  dit-il,  dans  la  plus  profonde  douleur  que  piicnes. 
j'aye  jamais  ressentie,  j'ay  voulu  pour  ma  consolation  trouver 
desfondemens  d'espérer  une  prompte  délivrance  pour  l'Eglise  \  » 
Occupé  de  ce  dessein  il  va  chercher  «  dans  la  source  mesme  des 
oracles  sacrez,  pourvoir,  dit-il,  si  le  Saint-Esprit  ne  m'appren- 
droit  point  de  la  ruine  prochaine  de  l'empire  antichrétien  quelque 
chose  de  plus  seùr  et  de  plus  précis  que  ce  que  les  autres  inter- 
prètes y  avoient  découvert  -.  » 

On  trouve  ordinairement  bien  ou  mal  tout  ce  qu'on  veut  dans    xm. 
des  prophéties ,  c'est-à-dire  dans  des  lieux  obscurs  et  dans  des  a^uc  "I 
énigmes,  quand  on  y  apporte  de  violentes  préventions.  L'auteur  '""'"""'" 
nous  avoue  les  siennes  :  «  Je  veux,  dit-il,  avouer  de  bonne  foy 
que  j'ay  abordé  ces  divins  oracles  plein  de  mes  préjugez  et  tout 
disposé  à  croire  que  nous  estions  prés  de  la  fin  du  régne  et  de 
l'empire  de  l'Antéchrist'.  »  Comme  il  se  confesse  prévenu  lui- 
même,  il  veut  aussi  qu'on  le  lise  «  avec  de  favorables  préven- 
tions :  »  alors  il  ne  croit  pas  qu'on  puisse  s'éloigner  de  ses  pen- 
sées'': tout  passera  aisément  avec  ce  secours. 

Le  voilà  donc  bien  convaincu,  de  son  propre  aveu,  d'avoir  ap-    xiv. 
porté  à  la  lecture  des  Livre.>  divins  non  pas  un  esprit  dégagé  de  ses  donne  1-, 
préjugés,  et  par  là  prêt  à  recevoir  toutes  les  impressions  de  la  di-  -iouiqu'oi. 
vine  lumière,  mais  au  contraire  un  esprit  plein  de  ses  préjugez, 
rebuté  de  persécutions,  qui  vouloit  absolument  en  trouver  la  fin, 
et  la  ruine  prochaine  de  cet  empire  incommode.  Il  trouve  que 
tous  les  interprètes  remettent  l'affaire  à  longs  jours.  Joseph  Mède, 

^Avis,  p.  4.  —  »  Ibid.,  7,  8.  —  »  Ibid.,  p.  8.  —  «  i\  53. 
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qu'il  avoit  choisi  pour  son  conducteur  et  qui  avoit  en  effet  si  bien 
commencé  à  son  gré,  s'est  égaré  à  la  fin,  parce  qu'au  lieu  qu'il 
(>spéroit  sous  un  si  bon  guide  «  voir  finir  la  persécution  dans 
vingt-cinq  ou  trente  ans,  »  pour  accomplir  ce  que  Mède  suppose, 
il  faudroit  plusieurs  siècles.  «  Nous  voilà,  dit-il,  bien  reculez  et 
bien  éloignez  de  nostre  compte  :  il  nous  faudra  encore  attendre 
|)lusieurs  siècles  ',  »  Cela  n'accommode  pas  un  homme  si  pressé 
de  voir  une  fin,  et  d'annoncer  de  meilleures  nouvelles  à  ses 
frères. 
XV.        Mais  enfin,  malgré  qu'il  en  ait,  il  faut  trouver  douze  cent 
bmidc  soixante  ans  de  persécution  bien  comptés.  Pour  en  trouver  bien- 
JôuzeMM  tôt  la  fin,  il  en  faut  placer  de  bonne  heure  le  commencement." La 
an"!"u"eu  plupart  des  calvinistes  avoient  commencé  ce  compte  lorsqu'on 
veurdon-  avoit  selon  eux  commencé  à  dire  la  messe  et  à  adorer  l'Eucha- 
verscm-  ristle  ;  Car  c'étoit  là  le  dieu  Maozin,  que  l'Antéchrist  devoit  adorer, 
l'Anie-''   selon  Daniels  Entre  autres  belles  allégories,  il  y  avoit  un  rap- 
port confus  entre  Maozin  et  la  messe.  Crespin  étale  ce  conte  dans 
son  Histoire  des  Martyrs^;  et  tout  le  parti  est  ravi  de  cette  in- 
vention. Mais,  quoi!  mettre  l'adoration  de  l'Eucharistie  dans  les 
premiers  siècles,  c'est  trop  tôt  :  dans  le  dixième  ou  dans  l'on- 
zième, sous  Bérenger,  cela  se  peut;  la  Réforme  ne  se  soucie  guère 
de  ces  siècles-là  :  mais  enfin  à  commencer  douze  cent  soixante 
ans  entiers  au  dixième  ou  onzième  siècle,  il  y  avoit  encore  six 
cent  soixante  ans  au  moins  de  mauvais  temps  à  essuyer  :  notre 
auteur  en  est  rebuté;  et  son  esprit  lui  serviroit  de  bien  peu,  s'il 
ne  lui  fournissoit  quelque  expédient  plus  favorable. 
xvT.        Jusqu'ici  dans  le  parti  on  avoit  respecté  saint  Grégoire.  A  la  vé- 
daieTon-  rite  OU  y  trouvolt  bien  des  messes,  même  pour  les  morts,  bien 
nJssance  dcs  Invocatious  de  Saints,  bien  des  reliques  ;  et  ce  qui  est  bien  fà- 
chrisiV  cheux  à  la  Réforme,  une  grrnde  persuasion  de  l'autorité  de  son 
dans  SCS  Siège.  Mals  enfin  sa  sainte  doctrine  et  sa  sainte  vie  imprimoient 

Pféjxtoés 

'  du  respect.  Luther  et  Calvin  l'avoient  appelé  le  dernier  évêque  de 
Rome  :  après  ce  n'étoit  que  papes  et  antechrists  :  mais  pour  lui , 
il  n'y  avoit  pas  moyen  de  le  mettre  dans  ce  rang.  Notre  auteur  a 

*  Ace,  H»  part.,  chap.  iv,  p.  60.  —  ^  j)an.,  xi,  38.  —  '  Hist.  des  mart.,  par 
Cresp.,  liv.  I. 
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été  plus  hardi  ;  et  dans  ses  Préjugés  légitimes  (car  il  commençoit 
dès  lors  à  être  inspiré  pour  l'interprétation  de  l'Apocalypse),  après" 
avoir  souvent  décidé  avec  tous  ses  interprètes  que  l'Antéchrist 
commenceroit  avec  la  ruine  de  l'empire  romain,  il  déclare  «  que 
cet  empire  a  cessé  »  quand  Rome  a  cessé  d'être  «  la  capitale  des 
provinces,  quand  cet  empire  fut  démembré  en  dix  parties  ;  ce  qui 
arriva  à  la  fin  du  cinquième  siècle  et  au  commencement  du 
sixième  K  »  C'est  ce  qu'il  répète  quatre  ou  cinq  fois,  afin  qu'on 
n'en  doute  pas;  et  enfin  il  conclut  ainsi  :  «  Il  est  donc  certain 
qu'au  commencement  du  sixième  siècle  les  corruptions  de  l'Eglise 
estoient  assez  grandes,  et  l'orgueil  de  l'Evesque  de  Rome  estoit 
déjà  monté  assez  haut,  pour  que  l'on  puisse  marquer  dans  cet  en- 
droit la  première  naissance  de  l'empire  antichrétien.  »  Et  encore  : 
«  On  peut  bien  compter  pour  la  naissance  de  l'empire  antichré- 
tien un  temps  dans  lequel  on  voyoit  déjà  tous  les  germes  de  la 
corruption  et  de  la  tyrannie  future  ^  »  Et  enfin  :  «  Ce  démembre- 
ment de  l'empire  romain  en  dix  parties  arriva  environ  l'an  500, 
un  peu  avant  la  fin  du  cinquième  siècle,  et  dans  le  commence- 
ment du  sixième  '.  »  R  est  donc  clair  que  c'est  de  là  qu'il  faut  com- 
mencer à  compter  les  douze  cent  soixante  ans  assignés  à  la  durée 
de  l'empire  du  papisme. 

Par  malheur  on  ne  trouve  pas  l'Eglise  romaine  assez  corrompue    xvn. 
dans  ce  temps-là  pour  en  faire  une  éghse  antichrétienne  ;  car  les  n^y  cadrent 
Papes  de  ces  temps-là  ont  été  les  plus  zélés  défenseurs  du  mystère  cau^sede^ia 
de  l'incarnation  et  de  la  rédemption  du  genre  humain,  et  tout  des"pap"s 
ensemble  des  plus  saints  que  l'Eglise  ait  eus.  \\  ne  faut  qu'en- 
tendre l'éloge  que  donne  Denys  le  Petit  *,  un  homme  si  savant  et 
si  pieux,  au  pape  saint  Gélase,  qui  étoit  assis  dans  la  chaire  de 
saint  Pierre  depuis  l'an  492  jusqu'à  l'an  496.  On  y  verra  «  que 
toute  la  vie  »  de  ce  saint  Pape  «  étoit  ou  la  lecture  ou  la  prière  :  » 
ses  jeûnes,  sa  pauvreté,  et  dans  la  pauvreté  de  sa  vie  son  im- 
mense charité  envers  les  pauvres ,  sa  doctrine  enfin ,  et  sa  vigi- 
lance qui  lui  faisoit  regarder  le  moindre  relâchement  dans  un 
pasteur  comme  un  grand  péril  des  âmes,  composoient  en  lui  un 

»  PréJ.  lég.,  1  part,  p.  82.  —  2  Ibid.,  p.  83,  8o.  —  »  Ibid.,  p.  128.  —  *  Prœf., 
leg.,coll.  décret,  cod.  Idst,,  tom.  I,  p.  183. 
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évèque  tel  que  saint  Paul  l'avoit  décrit.  Voilà  le  Pape  que  ce  sa- 
vant homme  a  vu  dans  la  chaire  de  saint  Pierre  vers  la  fin  du 
cinquième  siècle,  où  l'on  veut  que  l'Anlechrist  ait  pris  naissance. 
Encore  cent  ans  après,  saint  Grégoire  le  Grand  étoil  assis  dans 
cette  chaire,  et  toute  l'Eglise  en  Orient  comme  en  Occident  étoit 
remplie  de  la  bonne  odeur  de  ses  vertus ,  parmi  lesquelles  écla- 
toient  son  humilité  et  son  zèle.  Néanmoins  il  étoit  assis  dans  le 
Siège  qui  «  commençoit  à  devenir  le  siège  d'orgueil  et  celuy  de 
la  beste^  »  Yoilà  de  beaux  commencemens  pour  l'Antéchrist.  Si 
ces  Papes  avoient  voulu  être  un  peu  plus  méchans,  et  défendre 
avec  un  peu  moins  de  zèle  le  mystère  de  Jésus-Christ  et  celui  de 
la  piété,  le  système  cadreroit  mieux  :  mais  tout  s'accommode; 
l'Antéchrist  ne  faisoit  encore  que  de  naître  ^,  et  dans  ses  commen- 
cemens rien  n'empêche  qu'il  ne  fût  saint,  et  très-zélé  défenseur 
de  Jésus-Christ  et  de  son  règne.  Voilà  ce  que  voyoit  notre  auteur 
au  commencement  de  l'année  1685  et  quand  il  composa  ses  Pré- 
jugés légitimes. 
xviii.  Lorsqu'il  eut  vu  sur  la  fm  de  la  même  année  la  révocation  de 
changent  l'Edit  dc  Nautes  et  toutes  ses  suites,  ce  grand  événement  lui  fit 

veut  avan-  i    r    .  n      i        i  •  ^ 

cei- 1,1    changer  ses  prophéties ,  et  avancer  le  temps  de  la  destruction  du 

ruine  de,  ti».  i-ij  i  •        ^•  j-i  '• 

lAnte-  règne  de  1  Antéchrist.  L  auteur  voulut  pouvoir  dire  qu  il  esperoit 
bien  la  voir  lui-même.  Il  publia  en  1080  le  grand  ouvrage  de 
V Accomplissement  des  prophéties,  où  il  détermine  la  fin  de  la  per- 
sécution antichrétienne  à  l'an  1710,  ou  au  plus  1714  ou  1715.  Au 
reste  il  avertit  son  lecteur  qu'après  tout  il  croit  difficile  de  mar- 
quer précisément  l'année  :  «  Dieu,  dit-il,  dans  ses  prophéties  n'y 
regarde  pas  de  si  prés.  »  Sentence  admirable  !  Cependant  «  on 
peut  dire,  poursuit-il,  que  cela  doit  arriver  depuis  l'an  1710 
jusqu'à  l'an  1715.  »  Voilà  ce  qui  est  certain;  et  constamment  au 
commencement  du  dix-huitième  siècle,  ce  qu'il  appelle  persécu- 
tion sera  cessé  :  ainsi  nous  touchons  au  bout;  à  peine  y  a-t-il 
vingt-^cinq  ans.  Qui  des  calvinistes  zélés  ne  voudroit  avo.ir  pa- 
tience, et  attendre  un  si  court  terme? 
P  est  vrai  qu'il  y  a  ici  de  l'embarras  :  car  à  mesure  qu'on 

1  Préj,  lég.,  I  part.,  p.  147.  —  2  Ibid.,  123.  —  ^  Ace,  lie  part.,  cliap.   il, 
p.  18^  28. 
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avance  la  fin  des  douze  cent  soixante  ans,  il  en  faut  faire  remonter  se  i  le 
le  commencement,  et  établir  la  naissance  de  l'empire  antichrétien  erirpcr*: 
toujours  dans  des  temps  plus  purs.  Ainsi  pour  finir  en  1710  ou  s'.°™tni.,- 
environ,  il  faut  avoir  commencé  la  persécution  antichrétienne  en 
l'an  450  ou  54 ,  sous  le  pontificat  de  saint  Léon  ;  et  c'est  aussi  le 
parti  que  prend  l'auteur,  après  Joseph  Mède,  qui  s'est  rendu  de 

.  nos  jours  célèbre  en  Angleterre  par  ses  doctes  rêveries  sur  l'Apo- 
calypse et  sur  les  autres  prophéties  dont  on  se  sert  contre  nous. 

Il  semble  que  Dieu  ait  eu  dessein  de  confondre  ces  imposteurs     xx. 
en  remplissant  la  chaire  de  saint  Pierre  des  plus  grands  hommes  de  Z\yl 
et  des  plus  saints  qu'elle  ait  jamais  eus,  dans  les  temps  que  l'on 
en  veut  faire  le  siège  de  l'Antéchrist.  Peut-on  seulement  songer 
aux  lettres  et  aux  sermons  où  saint  Léon  inspire  encore  aujour- 

,  d'hui  avec  tant  de  force  à  ses  lecteurs  la  foi  en  Jésus-Christ,  et 
«croire  qu'un  Antéchrist  en  ait  été  l'auteur?  Mais  quel  autre  Pape 
a  combattu  avec  plus  de  vigueur  les  ennemis  de  Jésus-Christ ,  a 
soutenu  avec  plus  de  zèle  et  la  grâce  chrétienne  et  la  doctrine 
ecclésiastique,  et  enfin  a  donné  au  monde  une  plus  saine  doctrine 
avec  de  plus  saints  exemples?  Celui  dont  la  sainteté  se  fit  respecter 
par  le  barbare  Attila  et  sauva  Rome  du  carnage,  est  le  premier 
Antéchrist  et  la  source  de  tous  les  autres.  C'est  l'Antéchrist  qui  a 

-  tenu  le  quatrième  concile  général ,  si  respecté  par  tous  les  vrais 
chrétiens  :  c'est  l'Antéchrist  qui  a  dicté  cette  divine  lettre  à  Fla- 

.  vien,  qui  a  fait  l'admiration  de  toute  l'Eghse,  où  le  mystère  de 
Jésus-Christ  est  si  hautement  et  si  précisément  expliqué,  que  les 
Pères  de  ce  grand  concile  s'écrioient  à  chaque  mot  :  Pierre  a  parle 
par  Léon  :  au  lieu  qu'il  falloit  dire  que  l'Antéchrist  parloit  par  sa 
bouche,  ou  plutôt  que  Pierre  et  Jésus-Christ  même  parloient  par 
la  bouche  de  l'Antéchrist.  Ne  faut -il  pas  avoir  avalé  jusqu'à  la  lie 
le  breuvage  d'assoupissement  que  boivent  les  prophètes  de  men- 
songe, et  s'en  être  enivré  jusqu'au  vertige  pour  annoncer  au 
monde  de  tels  prodiges? 

A  cet  endroit  de  la  prophétie  le  nouveau  prophète  a  prévu  l'in-     xxi. 
dignation  du  genre  humain  et  celle  des  protestans,  aussi  bien  que   sio"n  IT 
•des  catholiques  :  car  il  est  forcé  d'avouer  que  «  depuis  Léon  I" 
jusqu'à  Grégoire  le  Grand  »  inclusivement,  Rome  a  eu  plusieurs 
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bons  évoques  dont  il  faut  faire  autant  d'antechrisls  ;  et  il  espère 
contenter  le  monde  en  disant  que  c'étoit  «  des  anteclirists  com- 
mencez'. »  Mais  enfin  si  les  douze  cent  soixante  ans  de  la  persé- 
cution antichrétienne  commencent  alors,  il  faut  ou  abandonner  le 
sens  qu'on  donne  à  la  prophétie  ou  dire  que  dès  lors  «  la  sainte 
cité  fut  foulée  aux  pieds  par  les  gentils;  les  deux  témoins,  »  c'est- 
à-dire  «  le  petit  nombre  des  fidèles,  »  mis  à  mort  2;  «  la  femme  en- 
ceinte, »  c'est-à-dire  l'Eglise ,  «  chassée  dans  le  désert  \  »  et  tout 
au  moins  privée  de  son  exercice  public;  que  dès  lors  enfin  com- 
mencèrent les  exécrables  «  blasphèmes  de  la  beste  contre  le  nom 
de  Dieu,  et  contre  tous  ceux  qui  habitent  dans  le  ciel,  et  la  guerre 
qu'elle  de  voit  faire  aux  Saints*.  »  Car  il  est  expliqué  en  termes 
exprès  dans  saint  Jean,  que  tout  cela  devoit  durer  pendant  lés 
douze  cent  soixante  jours  qu'on  veut  prendre  pour  des  années. 
Faire  commencer  ces  blasphèmes,  cette  guerre,  celte  persécution 
antichrétienne ,  et  ce  triomphe  de  l'erreur  dans  l'Eglise  romaine 
dès  le  temps  de  saint  Léon,  de  saint  Gélase,  de  saint  Grégoire,  et 
la  faire  durer  pendant  tous  ces  siècles,  où  constamment  cette 
Eglise  étoitle  modèle  de  toutes  les  églises,  non-seulement  dans  la 
foi,  mais  encore  dans  la  piété  et  dans  les  mœurs,  c'est  le  comble 
de  l'extravagance. 
XXII.  Mais  encore,  qu'a  fait  saint  Léon  pour  mériter  d'être  le  pre- 
vaircrrac-  micr  Antcchrlst?  On  n'est  pas  Antéchrist  pour  rien.  Yoici  les  trois 
aiiribue™  caractères  qu'on  donne  à  l'antichristianisme  qu'il  faut  faire  con- 
venir au  temps  de  saint  Léon  et  à  lui-même  :  l'idolâtrie,  la  ty- 
rannie et  la  corruption  des  mœurs  ^  On  gémit  d'avoir  à  défendre 
saint  Léon  de  tous  ces  reproches  contre  des  chrétiens  :  mais  la 
charité  nous  y  contraint.  Commençons  par  la  corruption  des 
mœurs.  Mais  quoil  on  n'objecte  rien  sur  ce  sujet  :  on  ne  trouve 
dans  la  vie  de  ce  grand  Pape  que  des  exemples  de  sainteté.  De  son 
temps  la  discipline  ecclésiastique  étoit  encore  dans  toute  sa  force, 
et  saint  Léon  en  étoit  le  soutien.  Yoilà  comme  les  mœurs  étoient 
déchues.  Parcourons  les  autres  caractères,  et  tranchons  encore 

»  Âcc,  lie  part.,  chap.  il,  p.  39-41.  —  «  Apoc,  xi,  2,  7;  Ace.  des  Proph,, 
II»  part.,  chap.  x,  p.  159.  —  ^  Apoc,  xil,  6,  14.  —  *  lOid.,  xili,  5,  6.  —  '  Acc. 
■desProph.,  11*  part.,  chap.  Il,  p.  18,  28. 
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en  un  mot  sur  celui  de  la  tyrannie.  C'est,  dit-on,  que  depuis 
«  Léon  I"  qui  estoit  séant  l'an  450,  jusqu'à  Grégoire  le  Grand,  les 
évesques  de  Rome  ont  travaillé  à  s'arroger  une  supériorité  sur 
l'Eglise  universelle^  :  »  mais  est-ce  Léon  qui  a  commencé?  On 
n'ose  le  dire  ;  on  dit  seulement  «  qu'il  y  travailloit  :  »  car  on  sait 
bien  que  saint  Célestin,  son  prédécesseur,  et  saint  Boniface,  et 
saint  Zozime,  et  saint  Innocent,  pour  ne  pas  maintenant  remonter 
plus  haut,  ont  agi  comme  saint  Léon,  et  n'ont  pas  moins  soutenu 
l'autorité  de  la  chaire  de  saint  Pierre.  Pourquoi  donc  ne  sont-ils 
pas  de  ces  antechrists  du  moins  commencés  ?  C'est  que  si  l'on  avoit 
commencé  dès  leur  temps ,  les  douze  cent  soixante  ans  seroient 
déjà  écoulés,  et  l'événement  auroit  démenti  le  sens  qu'on  veut 
donner  à  l'Apocalypse.  Yoilà  comme  on  amuse  le  monde,  et 
comme  on  tourne  les  oracles  divins  à  sa  fantaisie. 
Mais  il  est  temps  de  venir  au  troisième  caractère  de  la  bête,   xxm. 

Idolâtrie 

qu'on  veut  trouver  dans  saint  Léon  et  dans  toute  1  Eglise  de  son  de  s.  Léon 

^  Les  Maoz- 

temps.  C  est  un  nouveau  paganisme ,  une  idolâtrie  pire  que  celle  "^s  de 

Daniel  ap- 

des  gentils ,  dans  le  culte  qu  on  rendoit  aux  Saints  et  à  leurs  re-   piiqu^s 

aux  Saints 

liques.  C'est  sur  ce  troisième  caractère  qu'on  appuie  le  plus  :  Jo- 
seph Mède  a  l'honneur  de  l'invention  ;  car  c'est  lui  qui  interprétant 
ces  paroles  de  Daniel  :  «  Il  adorera  le  dieu  Mauzzim  ;  »  c'est-à-dire 
comme  il  Je  traduit ,  le  Dieu  des  forces ,  et  encore  «  il  élèvera  les 
forteresses  »  IMauzzim  «  du  Dieu  étranger;  »  les  entend  de  l'Anté- 
christ, qui  appellera  les  Saints  sa  forteresse  ^. 
Mais  comment  trouvera-t-il  que  l'Antéchrist  donnera  ce  nom    xxiv. 

s.  Basile 

aux  Saints?  C'est,  dit-il  ',  à  cause  que  saint  Basile  a  prêche  atout  ^tiea  au- 
tres saints 

son  peuple,  ou  plutôt  à  tout  l'univers ,  qui  a  lu  avec  respect  ses  du  même 

temps  ac- 

divins  sermons,  que  les  quarante  martyrs  dont  on  voit  les  reliques,  cusésdeu 

même  ido- 

«  etoient  des  tours  par  lesquelles  la  ville  etoit  défendue*.  »  Saint  mm.' 
Chrysostorae  a  dit  aussi  «  que  les  reliques  de  saint  Pierre  et 
de  saint  Paul  étoient  à  la  ville  de  Rome  des  tours  plus  assu- 
rées que  dix  mille  remparts  ^  »  N'est-ce  pas  là ,  conclut  Mède , 
élever  les  dieux  Mauzzims?  Saint  Basile  et  saint  Chrysostome  sont 

1  Ace.  des  Proph.,  Il»  part.,  chap.  il,  p.  41.  —  *  Expos,  of.  Dan.,  cap.  xi, 
n.  3G,  etc.;  Book,  III,  cap.  xvi,  xvir,  p.  66  et  seq.;  Dan.,  xi,  38,  39.  —  ^  Ibid., 
«ap.  wn,  p.  G73.  —  *  Bas.,  Orat.  in  XL  Mari.;  id.  in  M.  Mart.  —  s  Chrys., 
hom.  XXXII  in  Ep.  ad  Rom. 
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les  Anlechrists  qui  érigent  ces  forteresses  contre  le  vrai  Dieu. 
XXV.        Ils  ne  sont  pas  les  seuls  :  le  poêle  Forlunat  a  chanté,  après  saint 
salnisp-,-  Chrysostome,  que  «  Rome  avoit  deux  remparts  et  deux  tours  dans 
il'ui'i'os!'  saint  Pierre  et  dans  saint  Paul.  »  Saint  Grégoire  en  a  dit  autant. 
Saint  Chrysostome  répète  encore  «  que  les  saints  martyrs  de  l'E- 
gypte nous  fortifient  comme  des  remparts  imprenahles,  comme 
d'inébranlables  rochers,  contre  les  ennemis  invisibles  ^  »  Et  ?4ède 
reprend  toujours  :  «  N'est-ce  pas  là  des  Moazins?»  Il  ajoute  que 
saint  Hilaire  trouve  aussi  nos  boulevards  dans  les  anges.  Il  cite 
saint  Grégoire  de  Nysse,  frère  de  saint  Basile  2,  Gennadius,  Eva- 
grius ,  saint  Eucher ,  Théodoret  et  les  prières  des  Grecs ,  pour 
montrer  la  même  chose.  Il  n'oublie  pas  que  la  croix  est  appelée 
notre  défense,  et  que  nous  disons  tous  les  jours  :  «  Se  fortifier  du 
signe  de  la  croix  :  »  Munire  se  signo  crucis  ^  :  la  croix  y  vient 
comme  le  reste ,  et  ce  sacré  symbole  de  notre  salut  sera  encore 
rangé  parmi  les  IMaozins  de  l'Antéchrist. 
M.  Jurieu  relève  tous  ces  beaux  passages  de  Joseph  Mède;  et 
ajoui!'  pour  n'être  pas  un  simple  copiste,  il  y  ajoute  saint  Ambroise ,  qui 
parM^ju-  dit  que  saint  Gervais  et  saint  Protais  étoient  les  anges  tutélaires 
de  la  ville  de  Milan  *.  Il  pouvoit  encore  nommer  saint  Grégoire  de 
Nazianze ,  saint  Augustin  et  enfin  tous  les  autres  Pères ,  dont  les 
expressions  ne  sont  pas  moins  fortes ^  Tout  cela,  c'est  faire  des 
Saints  autant  de  dieux ,  parce  que  c'est  en  faire  des  remparts  et 
des  rochers  où  on  a  une  retraite  assurée ,  et  que  l'Ecriture  donne 
ces  noms  à  Dieu. 
XXVII.       Ces  messieurs  savent  bien  en  leur  conscience  que  les  Pères  dont 
tlvTne   ils  produisent  les  passages  ne  l'entendent  pas  ainsi  :  mais  qu'ils 
p''m  croire  veuleut  dlro  seulement  que  Dieu  nous  donne  dans  les  Saints , 
d'iseai!  '  comme  il  a  fait  autrefois  dans  Moïse,  dans  David  et  dans  Jérémie, 
des  invincibles  protecteurs  dont  les  prières  agréables  nous  sont 
une  défense  plus  assurée  que  mille  remparts  :  car  il  sait  faire  de 
ses  Saints ,  quand  il  lui  plaît  et  à  la  manière  qu'il  lui  plaît ,  des 
forteresses  imprenables ,  et  des  «  colonnes  de  fer,  et  des  murailles 

1  Chrys.,  hom.  Lxx  ad  Pop.  Ant.  —  2  Orat.  in  XL  Ma>'t.  —  '  Ibid.,  p.  678.  — 
*  Ace.  des  Proph.,  1"  part.,  chap.  xiv,  p.  248,  249  et  seq.—  "  Ibid.,  p.  245;  Med., 
ubi  sup.,  cap.  xvi. 
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d'airain  '.  »  Nos  docteurs,  encore  un  coup,  savent  bien  en  leur 
conscience  que  c'est  là  le  sens  de  saint  Chrysostome  et  de  saint 
Basile ,  quand  ils  appellent  les  Saints  des  tours  et  des  forteresses. 
Ces  exemples  leur  devroient  apprendre  à  ne  prendre  pas  au  cri- 
minel d'autres  expressions  aussi  fortes ,  et  ensemble  aussi  inno- 
centes que  celles-là  :  et  du  moins  il  ne  faudroit  pas  pousser  l'im- 
piété jusqu'à  faire  de  ces  saints  docteurs  les  fondateurs  de  l'idolâtrie 
antichrétienne,  puisque  c'est  attribuer  cet  attentat  à  toute  l'Eglise 
de  leur  temps ,  dont  ils  n'ont  fait  que  nous  expliquer  la  doctrine 
et  le  culte.  Aussi  ne  faut-il  pas  s'imaginer  qu'on  puisse  croire  sé- 
rieusement ce  qu'on  en  dit ,  ni  ranger  tant  de  Saints  parmi  des 
blasphémateurs  et  des  idolâtres.  On  doit  seulement  conclure  de 
là  que  les  ministres  sont  emportés  au  delà  de  toute  mesure ,  et 
que,  sans  éclairer  l'esprit,  ils  ne  songent  qu'à  exciter  la  haine 
dans  le  cœur. 
Mais  enfin ,  s'il  faut  tenir  pour  des  antechrists  tous  ces  préten-  xxvm. 

Pourquoi 

dus  adorateurs  des  Mauzzins,  pourquoi  différer  jusqu'à  saint  Léon  '"^  ne  tout 

(las  cora- 

le  commencement  de  l'empire  antichrétien?  Montrez-moi  que  du    mencer 

l'aiilichris- 

temps  de  ce  saint  Pape  on  ait  plus  fait  pour  les  Saints ,  que  de  les  ti'ni'me  * 

s.  Basile 

reconnoitre  pour  des  tours  et  des  remparts  invincibles.  Montrez-  ^^^^^i 
moi  qu'on  eût  mis  alors  plus  de  force  dans  leurs  prières,  et  qu'on  s.  uon. 
eût  rendu  plus  d'honneur  à  leurs  reliques.  Vous  dites  -  qu'en  360 
et  390  le  culte  des  créatures ,  c'est-à-dire ,  selon  vous  ,  celui  des 
Saints ,  n'étoit  pas  encore  établi  dans  le  service  public  :  montrez- 
moi  qu'il  le  fut  ou  plus  ou  moins  sous  saint  Léon.  Vous  dites  que 
dans  ces  mêmes  années  de  360  et  390,  on  prenoit  encore  de  grandes 
précautions  pour  ne  pas  confondre  le  service  de  Dieu  avec  le  ser- 
vice des  créatures  qui  naissoit  :  montrez-moi  qu'on  en  ait  moins 
pris  dans  la  suite ,  et  surtout  du  temps  de  saint  Léon.  Mais  qui 
jamais  auroit  pu  confondre  des  choses  si  bien  distinguées?  On  de- 
mande à  Dieu  les  choses;  on  demande  aux  Saints  des  prières  :  qui 
s'avisa  jamais  de  demander  ou  des  prières  à  Dieu ,  ou  les  choses 
mêmes  aux  Saints  comme  à  ceux  qui  les  donnassent  ?  Montrez 
donc  que  du  temps  de  saint  Léon  on  eût  confondu  des  caractères 
si  marqués,  et  le  service  de  Dieu  avec  l'honneur  qu'on  rend  pour 

1  Jerern.,  ï,  18.  —  *  Ace,  il*  part.,  p.  23. 
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l'amour  de  lui  à  ses  serviteurs.  Vous  ne  l'entreprendrez  jamais. 
Pourquoi  donc  demeiu'er  en  si  beau  chemin  ?  Osez  dire  ce  que 
vous  pensez.  Commencez  par  saint  Basile  et  par  saint  (irég-oire  de 
Nazianzc  le  règne  de  l'idolâtrie  antichrétienne,  et  les  blasphèmes 
de  la  bête  contre  l'Eternel  et  contre  tout-  ce  qui  habite  dans  le 
ciel  :  tournez  en  blasphème  contre  Dieu  et  contre  les  Saints  ce 
qu'on  a  dit  dès  lors  de  la  gloire  que  Dieu  donnoit  à  ses  serviteurs 
dans  son  Eglise.  Saint  Basile  n'est  pas  meilleur  que  saint  Léon, 
ni  l'Eglise  plus  privilégiée  à  la  fin  du  quatrième  siècle  que  cin- 
quante ans  après ,  dans  le  milieu  du  cinquième.  Mais  je  vois  la 
réponse  que  vous  me  faites  dans  votre  cœur  :  c'est  qu'à  commen- 
cer par  saint  Basile,  tout  seroit  fini  il  y  a  longtemps  ;  et  démentis 
par  l'événement ,  vous  ne  pourriez  plus  amuser  les  peuples  d'une 
vaine  attente, 
xxix.       En  effet  notre  auteur  avoue  qu'on  pourroit  commencer  tout  son 

Calcul  ri-         1         1    ^  '  1    rï>'  «  -v 

dicuie.  calcul  a  quatre  années  différentes  :  a  360,  a  393,  a  430  et  enfin  a 
450  ou  55,  qui  est  le  calcul  qu'il  suit  K  Toutes  ces  quatre  suppu- 
tations ,  selon  lui ,  conviennent  admirablement  au  système  de  la 
nouvelle  idolâtrie  :  mais  par  malheur  dans  les  deux  premières 
supputations,  où  tout  le  reste,  à  ce  qu'on  prétend,  convenoit  si 
bien ,  le  principal  manque  :  c'est  que  selon  ces  calculs  l'empire 
papal  devroit  être  tombé  en  1620  ou  1653  ^  :  or  il  est  encore,  et  il 
a  quelque  répit.  Pour  le  troisième  calcul,  il  finit  en  1690,  à  quatre 
ou  cinq  ans  d'ici,  dit  notre  auteur  :  ce  seroit  trop  s'exposer  que  de 
prendre  un  terme  si  court.  Cependant  tout  y  convenoit  parfaite- 
ment. Voilà  ce  que  c'est  que  ces  convenances  dont  on  fait  un  si 
grand  cas  :  ce  sont  des  illusions  manifestes,  des  songes,  des  visions 
démenties  par  l'événement. 
XXX.        «  Mais ,  dit-on ,  la  principale  raison  pourquoy  Dieu  ne  veut  pas 

Pourquoi 

ridolâine  compter  la  naissance  de  l'antichristianisme  de  ces  années  360, 

de  S.  Ba- 

suc  et  des  393  et  430,  »  encore  que  la  nouvelle  idolâtrie ,  qu'on  veut  être  le 

autres  Pè-  ,  ^  ^ 

res  de  mi-  caractere  de  l'antichristianisme ,  y  fut  établie,  c'est  «  qu'il  y  avoit 

me  temps,  _  _  '   -^  i  ~l  J 

n'est  pas  un  qnatriémc  caractère  de  la  naissance  de  cet  empire  antichrélien 

réputée  .  _  '■ 

aniichré-  qul  u'estolt  pas  encore  arrivé  *  ;  »  c'est  que  l'empire  romain  devoit 
être  détruit;  c'est  qu'il  devoit  y  avoir  sept  rois  \  c'est-à-dire,  se- 

1  Ace,  Ile  part.,  p.  20  et  seq.—  *  [bid.,  p.  22.—  3  Ibid.,  p.  23.—  4  Apoc,  xvii,  9. 
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Ion  tous  les  protestaDS,  sept  formes  de  gouvernement  dans  la  ville 
aux  sept  montagnes,  c'est-à-dire  dans  Rome.  L'empire  papal  de- 
voit  faire  le  septième  gouvernement  ;  et  il  falloit  que  les  six  au- 
tres fussent  détruits  pour  donner  lieu  au  septième,  qui  étoit  celui 
du  Pape  et  de  l'Antéchrist.  Lorsque  Rome  devoit  cesser  d'être  maî- 
tresse ,  et  que  l'empire  anticlirétien  devoit  commencer ,  il  falloit 
qu'il  y  eût  dix  rois  qui  reçussent  en  même  temps  la  souveraine 
puissance;  et  dix  royaumes,  «  dans  lesquels  l'Empire  de  Rome 
devoit  estre  subdivisé',  »  selon  l'oracle  de  l'Apocalypse.  Tout  cela 
s'est  accompli  à  point  nommé  dans  le  temps  de  saint  Léon  :  c'est 
donc  là  le  temps  précis  de  la  naissance  de  l'Antéchrist,  et  on  ne 
peut  pas  résister  à  ces  convenances. 

Doctrine  admirable  !  Ce  n'étoit  pas  ces  dix  rois  ni  ce  démembre-    xxxi. 

_       Absurdité 

ment  de  l'empire  qui  devoit  constituer  l'Antéchrist ,  et  ce  n'étoit  inome. 
là  tout  au  plus  qu'une  marque  extérieure  de  sa  naissance  :  ce  qui 
le  constitue  véritablement ,  c'est  la  corruption  des  moeurs,  c'est  la 
jH-étention  de  la  supériorité ,  c'est  principalement  la  nouvelle  ido- 
lâtrie. Tout  cela  n'est  pas  plus  sous  saint  Léon  que  quatre-vingts 
ou  cent  ans  auparavant  :  mais  Dieu  ne  le  vouloit  pas  encore  im- 
puter à  antichristianisme ,  et  il  ne  lui  plaisoit  pas  que  la  nouvelle 
idolâtrie,  quoique  déjà  toute  formée,  fut  antichrétienne.  Il  n'est 
pas  possible  à  la  fm  que  de  telles  extravagances ,  où  l'impiété  et 
l'absurdité  combattent  ensemble  à  qui  emportera  le  dessus,  n'ou- 
vrent les  yeux  à  nos  frères  ;  et  ils  se  désabuseront  à  la  fm  de  ceux 
qui  leur  débitent  de  tels  songes. 

Mais  entrons  un  peu  dans  le  détail  de  ces  belles  convenances,    xxxn. 

.     Le  sjslèmo 

qui  ont  tant  ébloui  nos  réformés  ;  et  commençons  par  ces  sept  rois  des  minis- 

*     /v  j-       Ires  sur  les 

qui  selon  saint  Jean  sont  les  sept  têtes  de  la  bete ,  et  par  ces  dix  sept  rois 

.de  VApo- 

cornes  qui  selon  le  même  saint  Jean  sont  dix  autres  rois.  Le  sens,  caiypse, 

.  évidem- 

dit-on,  en  est  manifeste.  «  Les  sept  testes,  dit  saint  Jean  ',  sont  les  mem  con- 
fondu par 
sept  montagnes  sur  lesquelles  la  femme  est  assise  ,  et  ce  sont  sept  les  lerràes 

.  ,  de  celle 

rûis  :  cinq  sont  passez  ;  1  un  subsiste ,  1  autre  n  est  pas  encore  ar-  prophétie. 
rivé;  et  lorsqu'il  sera  arrivé,  il  faut  qu'il  subsiste  peu;  et  labeste, 
qui  estoit  et  qui  n'est  pas ,  est  aussi  le  huitième  roy,  et  en  mesme 
tfimps  un  des  sept;  et  il  va  tomber  en  ruine  ^  »  Les  sept  rois,  c'est, 
;  »  Apoc,  xvii,  12.  —  *  Ibid.,  3,  9,  12.  —  »  Ace,  l"  part.,  p.  M. 
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dit-on ,  les  sept  formes  de  gouvernement  sons  lesquelles  Rome  a 
vécu  :  les  rois,  les  consuls,  les  dictateurs,  les  décemvirs,  les  tri- 
buns militaires  qui  avoient  la  puissance  consulaire,  les  empereurs 
et  enfin  le  Pape.  Cinq  ont  passé,  dit  saint  Jean  :  cinq  de  ces  gou- 
vernemens  étoient  écoulés  lorsqu'il  écrivit  sa  prophétie  :  l'un  est 
encore;  e'étoit  l'empire  des  Césars  sous  lequel  il  écrivoit  :  et  l'autre 
doit  bientôt  venir;  qui  ne  voit  l'empire  papal?  C'est  un  des  sept  ' 
rois  :  une  des  sept  formes  de  gouvernement  ;  et  c'est  aussi  le  hui- 
tième roi,  c'est-à-dire  la  huitième  forme  de  gouvernement  :  la 
septième,  parce  que  le  Pape  tient  beaucoup  des  empereurs  par  la 
domination  qu'il  exerce  ;  et  la  huitième ,  parce  qu'il  a  quelque 
chose  de  particulier,  cet  empire  spirituel,  cette  domination  sur  les 
consciences;  il  n'y  a  rien  de  plus  juste  :  mais  un  petit  mot  gâte 
tout.  Premièrement ,  je  demanderois  volontiers  pourquoi  les  sept 
rois  sont  sept  formes  de  gouvernement,  et  non  pas  sept  rois  effec- 
tifs. Qn  on  me  montre  dans  les  Ecritures  que  des  formes  de  gou- 
vernement soient  nommées  des  rois  ;  au  contraire ,  je  vois  trois 
versets  après  que  les  dix  rois  sont  dix  vrais  rois ,  et  non  pas  dix 
sortes  de  gouvernement.  Pourquoi  les  sept  rois  du  verset  9  se- 
roient-ils  si  différens  des  dix  rois  du  verset  12  ?  Prétend-on  nous 
faire  accroire  que  les  consuls,  des  magistrats  annuels  ,  soient  des 
rois?  que  l'abolition  absolue  de  la  puissance  royale  dans  Rome 
soit  un  des  sept  rois  de  Rome?  que  dix  hommes ,  les  décemvirs, 
soient  un  roi,  et  toute  la  suite  de  quatre  ou  six  tribuns  militaires, 
plus  ou  moins,  un  autre  roi?  Mais  en  vérité  est-ce  là  une  autre 
forme  de  gouvernement?  Qui  ne  sait  que  les  tribuns  militaires  ne 
differoient  des  consuls  que  dans  le  nombre  ?  C'est  pourquoi  on  les 
appeloit  Tribuni  militum  conmlari  potestate.  Et  si  saint  Jean  a 
voulu  marquer  tous  les  noms  de  la  suprême  puissance  parmi  les 
Romains,  pourquoi  avoir  oublié  les  triumvirs?  N'eurent-ils  pas 
pour  le  moins  autant  de  puissance  que  les  décemvirs?  Que  si  l'on 
dit  qu'elle  fut  si  courte  qu'elle  ne  mérite  pas  d'être  comptée,  pour- 
quoi celle  des  décemvirs,  qui  ne  dura  que  deux  ans,  le  sera-t-elle 
plutôt?  Il  est  vrai,  nous  dira-t-on  :  mettons-les  à  la  place  des  dic- 
tateurs ;  aussi  bien  n'y  a-t-il  guère  d'apparence  de  mettre  la  dic- 
tature comme  une  forme  de  gouvernement  sous  laquelle  Rome 
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ait  vécu  un  certain  temps.  C'étoit  une  magistrature  extraordinaire 
qu'on  faisoit  selon  l'exigence  dans  tous  les  temps  de  la  république, 
et  non  une  forme  particulière  de  gouvernement.  Déplaçons-les 
donc  et  mettons  les  triumvirs  à  leur  place.  J'y  consens ,  et  je  suis 
bien  aise  moi-même  de  donner  à  l'interprétation  des  protestans 
toute  la  plus  belle  apparence  qu'elle  puisse  avoir  f  car  avec  tout 
cela  ce  n'est  qu'illusion  :  un  petit  mot,  comme  je  l'ai  dit ,  va  tout 
réduire  en  fumée  :  car  enfin  il  est  dit  du  septième  roi,  qui  sera 
donc,  puisqu'on  le  veut,  un  septième  gouvernement,  que  «  lors- 
qu'il sera  venu ,  il  faut  qu'il  subsiste  peu  de  temps.  »  A  peine 
saint  Jean  l'a-t-il  fait  paroître  ;  et  incontinent ,  «  il  va  ,  dit-il ,  en 
ruine  ^  »  Si  c'est  l'empire  papal,  il  doit  être  court.  Or  on  prétend 
que  selon  saint  Jean  il  doit  durer  du  moins  douze  cent  soixante 
ans,  autant  de  temps,  comme  le  confesse  notre  nouvel  interprète, 
«  que  tous  les  autres  gouvernemens  ensemble  ^.  »  Ce  n'est  donc 
pas  l'empire  papal  dont  il  s'agit. 

Mais  c'est ,  dit-on ,  que  devant  Dieu  «  mille  ans ,  »  comme  dit  xxxnt. 
saint  Pierre  ^  «  ne  sont  qu'un  jour.  »  Le  beau  dénouement!  Tout  muso'ire. 
est  également  court  aux  yeux  de  Dieu,  et  non-seulement  le  régne 
du  septième  roi,  mais  encore  le  règne  de  tous  les  autres.  Or  saint 
Jean  vouloit  caractériser  ce  septième  roi  en  le  comparant  avec  les 
autres  ;  et  son  règne  devoit  être  remarquable  par  la  brièveté  de 
sa  durée.  Pour  faire  trouver  ce  caractère  dans  le  gouvernement 
papal ,  qui  ne  voit  qu'il  ne  suffit  pas  qu'il  soit  court  devant  Dieu, 
devant  qui  rien  n'est  durable?  Il  faudroit  qu'il  fût  court  à  compa- 
raison des  autres  gouvernemens  ;  plus  court  par  conséquent  que 
celui  des  tribuns  militaires  qui  ont  à  peine  subsisté  trente  à  qua- 
rante ans  ;  plus  court  que  celui  des  décemvirs  qui  n'en  ont  duré 
que  deux;  plus  court  du  moins  que  celui  des  rois,  ou  des  consuls, 
ou  des  empereurs  qui  ont  rempli  le  plus  de  temps  par  leur  durée. 
Mais  au  contraire  celui  que  saint  Jean  a  caractérisé  par  la  brièveté 
de  sa  durée ,  non-seulement  dure  plus  que  chacun  des  autres, 
mais  encore  dure  plus  que  tous  les  autres  ensemble  :  quelle  ab- 
surdité plus  manifeste  I  et  n'est-ce  pas  entreprendre  de  rendre  les 
prophéties  ridicules  que  de  les  expliquer  de  cette  sorte? 

1  Apoc,  XVII,  10.  —  »  Ace,  ife  part.,  p.  11.  —  »  Il  Petr.,  lu,  8. 
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XXXIV.       ]\Iais  disons  un  mot  des  dix  rois ,  sur  lesquels  notre  interprète 

rois  de    croit  triompher,  après  Joseph  Mède  '.  C'est  lorsqu'il  nous  fait  pa- 

ij/pscaussi  roître,  1"  les  Bretons,  2°  les  Saxons,  3"  les  François,  4"  les  Jiour- 

CTidem-  -  i 

menimai  guignous,  5°  Ics  Ylslgoths,  6"  les  Suèves  et  les  Alains,  7"  les 
Vandales,  8"  les  Allemands,  9"  les  Ostrogolhs  en  Italie,  où  les 
Lomhards  leur  succèdent,  10°  les  Grecs.  Voilà  dix  royaumes  bien 
comptés,  dans  lesquels  l'empire  romain  s'est  divisé  au  temps  de 
sa  chute.  Sans  disputer  sur  les  qualités,  sans  disputer  sur  le 
nombre,  sans  disputer  sur  les  dates,  voici  du  moins  une  chose 
bien  constante;  c'est  qu'aussitôt  que  ces  dix  rois  paroissent,  saint 
Jean  leur  fait  donner  «  leur  autorité  et  leur  puissance  à  la  beste  ^.  » 
Kous  l'avouerons ,  disent  nos  interprètes ,  et  c'est  aussi  où  nous 
triomphons  ;  car  c'est  là  ces  dix  rois  vassaux  et  sujets  que  l'em- 
pire antichrétien,  c'est-à-dire  l'empire  pontifical,  «  a  toujours 
eu  sous  luy  pour  l'adorer,  et  maintenir  sa  puissance  ^  »  Voilà 
une  convenance  merveilleuse  :  mais,  je  vous  prie,  qu'ont  contri- 
bué à  établir  l'empire  papal  des  rois  ariens,  tels  qu'étoient  les 
Visigoths  et  les  Ostrogoths,  les  Bourguignons  et  les  Vandales;  ou 
des  rois  païens,  tels  qu'étoient  alors  les  François  et  les  Saxons? 
Est-ce  là  ces  dix  rois  vassaux  de  la  Papauté,  qui  ne  sont  au  monde 
que  pour  l'adorer?  Mais  quand  est-ce  que  ces  Vandales  et  les  Os- 
trogoths ont  adoré  les  Papes  ?  Est-ce  sous  Théodoric  et  ses  suc- 
cesseurs ,  lorsque  les  Papes  vivoient  sous  leur  tyrannie  ?  ou  sous 
Genséric ,  lorsqu'il  pilla  Rome  avec  les  Vandales ,  et  en  emporta 
les  dépouilles  en  Afrique  ?  Et  puisqu'on  amène  ici  jusqu'aux  Lom- 
bards, seroient-ils  aussi  parmi  ceux  qui  agrandissent  l'Eglise  ro- 
maine, eux  qui  n'ont  rien  oublié  pour  l'opprimer  durant  tout  le 
temps  qu'ils  ont  subsisté,  c'est-à-dire  durant  deux  cents  ans?  Car 
qu'ont  été  durant  tout  ce  temps  les  Alboïns ,  les  Astolphes  et  les 
Didiers,  que  des  ennemis  de  Rome  et  de  l'Eglise  romaine?  Et  les 
empereurs  d'Orient,  qui  étoient  en  effet  empereurs  romains,  quoi- 
qu'on les  mette  ici  les  derniers  sous  le  nom  de  Grecs ,  les  faut-il 
encore  compter  parmi  «  les  vassaux  et  les  sujets  »  du  Pape,  eux 
que  saint  Léon  et  ses  successeurs,  jusqu'au  temps  de  Charlemagne, 

'  Prpj.  îégit.,  1"  part.,  chap.  vu,  p.  12G;  Ace.  des  Proph.,  IJe  part.  27,  28.  — 
2  Apoc,  XVII,  13.  —  ^<  Ace,  1"  part.,  chap.  xv,  p.  266. 
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ont  reconnus  pour  leurs  souverains?  Mais,  dira-t-on,  ces  rois 
païens  et  hérétiques  ont  embrassé  la  vraie  foi.  Il  est  vrai ,  ils  l'ont 
embrassée  longtemps  après  ce  démembrement  en  dix  royaumes. 
Les  François  ont  eu  quatre  rois  païens  :  les  Saxons  ne  se  sont 
convertis  que  sous  saint  Grégoire,  cent  cinquante  ans  après  le 
démembrement  :  les  Goths,  qui  régnoient  en  Espagne,  se  sont 
convertis  de  l'arianisme  dans  le  même  temps  :  que  fait  cela  à  ces 
rois,  qui  selon  les  prétentions  de  nos  interprètes,  dévoient  com- 
mencer à  régner  en  même  temps  que  la  bète ,  et  lui  donner  leur 
puissance  ?  D'ailleurs  ne  sait-on  point  d'autre  époque  pour  faire 
entrer  ces  rois  dans  l'empire  antichrétien,  que  celle  où  ils  se  sont 
faits  ou  chrétiens  ou  catholiques?  Quelle  heureuse  destinée  de  cet 
empire  prétendu  antichrétien ,  qu'il  se  compose  des  peuples  con- 
vertis à  Jésus-Christ  !  Mais  qu'est-ce ,  après  tout ,  que  ces  rois  si 
heureusement  convertis  ont  contribué  à  l'établissement  de  la  puis- 
sance du  Pape?  Si  en  entrant  dans  l'Eglise  ils  en  ont  reconnu  le 
premier  Siège  qui  étoit  celui  de  Rome ,  ni  ils  ne  lui  ont  donné 
cette  primauté  qu'il  avoit  très-constamment  quand  ils  se  sont 
convertis,  ni  ils  n'ont  reconnu  dans  le  Pape  que  ce  qu'y  avoient 
reconnu  les  chrétiens  avant  eux,  c'est-à-dire  le  successeur  de 
saint  Pierre.  Les  Papes  de  leur  côté  n'ont  exercé  leur  autorité  sur 
ces  peuples  qu'en  leur  enseignant  la  vraie  foi ,  et  en  maintenant 
le  bon  ordre  et  la  discipline;  et  personne  ne  montrera  que  durant 
ce  temps,  ni  quatre  cents  ans  après,  ils  se  soient  mêlés  d'autre 
chose,  ni  qu'ils  aient  rien  entrepris  sur  le  temporel  :  voilà  ce  que 
c'est  que  ces 'dix  rois  avec  lesquels  devoit  commencer  l'empire 
papal. 

Mais  c'est ,  dit-on ,  qu'il  en  est  venu  dix  autres  à  la  place,  et  les  xxxv. 
voici  avec  leurs  royaumes  :  4°  l'Allemagne,  2°  la  Hongrie,  3°  la  pon"è!'* 
Pologne,  -4"  la  Suède,  5°  la  France,  6"  l'Angleterre,  7°  l'Espagne, 
8°  le  Portugal,  9"  l'Italie,  10°  l'Ecosse  K  Expliquera  qui  pourra 
pourquoi  l'Ecosse  paroît  ici  plutôt  que  la  Bohême,  pourquoi  la 
Suède  plutôt  que  le  Danemark  ou  la  Norwége;  pourquoi  enfin  le 
Portugal,  comme  séparé  de  l'Espagne,  plutôt  que  Castille,  Arra- 
gon,  Léon,  Navarre  et  les  autres  royaumes  :  mais  pourquoi 

1  Pré/.,  1"  part.,  chap.  vi,  p.  lOo.  -' 
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perdre  le  temps  à  examiner  ces  fantaisies  ?  Qu'on  me  réponde  du 
moins  si  c'éloit  là  ces  dix  royaumes  qui  dévoient  se  former  du 
débris  de  l'Empire  romain  à  même  temps  que  l'Antéchrist  devoit 
paroître,  et  qui  lui  dévoient  donner  leur  autorité  et  leur  puis- 
sance ;  que  fait  ici  la  Pologne ,  et  les  autres  royaumes  du  Nord , 
que  Rome  ne  connoissoit  pas ,  et  qui  sans  doute  n'ont  pas  été 
formés  de  ses  ruines,  lorsque  l'Antéchrist  saint  Léon  est  venu  au 
monde  ?  Se  moque-t-on  d'écrire  sérieusement  de  semblables  rêve- 
ries? C'est  en  vérité,  pour  des  gens  qui  ne  parlent  que  de  l'Ecri- 
ture, se  jouer  trop  témérairement  de  ses  oracles;  et  si  l'on  n'a 
rien  de  plus  précis  pour  expliquer  les  prophéties,  il  vaudroit 
mieux  en  adorer  l'obscurité  sainte,  et  respecter  l'avenir  que  Dieu 
a  mis  en  sa  puissance. 
XXXVI.  Il  ne  faut  pas  s'étonner  si  ces  interprètes  hardis  se  détruisent  à 
'tés  des   la  fm  les  uns  les  autres.  Joseph  Mède,  sur  le  verset  où  saint  Jean 


nouveaux 


prel.' 


inier-  racouto  que  dans  un  grand  tremblement  de  terre  «  la  dixième 
partie  de  la  ville  tomba  ' ,  »  croyoit  avoir  très-bien  rencontré  en 
interprétant  cette  dixième  partie  de  la  nouvelle  Rome  antichré- 
tienne, qui  est  dix  fois  plus  petite  que  l'ancienne  Rome.  Pour 
parvenir  à  la  preuve  de  son  interprétation,  il  compare  sérieuse- 
ment l'ère  de  l'ancienne  Rome  avec  celle  de  la  nouvelle,  et  par 
une  belle  figure  il  démontre  que  la  première  est  dix  fois  plus 
grande  que  l'autre  :  mais  M.  Jurieu  sou  disciple  lui  ôte  une  inter- 
prétation si  mathématique.  «  Il  s'est  trompé  avec  tous  les  autres, 
dit  fièrement  le  nouveau  prophète ,  quand  par  la  cité  dont  parle 
saint  Jean  il  a  entendu  la  seule  ville  de  Rome  \  11  faut  tenir  pour 
certain,  poursuit-il  d'un  ton  de  maître,  que  la  grande  cité  c'est 
Rome  avec  son  empire  ^  »  Et  la  dixième  partie  de  cette  cité ,  que 
sera-ce?  11  l'a  trouvé  :  «  La  France,  dit -il,  est  cette  dixième 
partie*.  »  Mais  quoi!  la  France  tombera-t-elle,  et  ce  prophète 
augure-t-il  si  mal  de  sa  patrie  ?  Non ,  non  :  elle  pourra  bien  être 
abaissée;  qu'elle  y  prenne  garde;  le  prophète  l'en  menace  :  mais 
elle  ne  périra  pas.  Ce  que  le  Saint-Esprit  veut  dire  ici,  en  disant, 
qu'elle  tombera,  «  c'est  qu'elle  tombera  pour  le  papisme  ^  :  »  au 

1  Apoc,  XI,  13;  Med.,  Comm.  in  Apoc,  part.   II,  p.  489.—  ^  Ace,  11^  part., 
chap.  II,  p.  194.  —  3  IôilI.,  p.  200,  20;i.  —  *  IbicL,  p.  2U1.  —  s  Ibid. 
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reste,  elle  sera  plus  éclatante  que  janiais,  parce  qu'elle  embrassera 
la  Réforme;  et  cela  bientôt;  et  nos  rois  (chose  que  j'ai  peine  à 
répéter)  vont  être  réformés  à  la  calvinienne.  Quelle  patience 
n'échapperoit  à  ces  interprétations?  Mais  enfin  il  a  mieux  dit 
qu'il  ne  pense,  d'appeler  cela  une  chute  :  la  chute  seroit  trop  hor- 
rible ,  de  tomber  dans  une  Réforme  où  l'esprit  d'illusion  domine 
si  fort. 

Si  l'interprète  frauçois  trouve  la  France  dans  l'Apocalypse,  xxxvn; 
l'Ang-lois  y  trouve  l'Angleterre  :  la  fiole  versée  sur  les  fleuves  et  trouC 
sur  les  fontaines  «  sont  les  émissaires  du  Pape,  et  les  Espagnols  terre  dans 
vaincus  sous  le  règne  d'Elisabeth  de  glorieuse  mémoire  K  »  Mais  iypse,et 

-^^.  ,..,.  .  .  le  François 

le  bon  Mede  revoit  :  son  disciple  mieux  instruit  nous  apprend  que  ï  irouve 
la  seconde  et  la  troisième  fiole  «  c'est  les  croisades ,  où  Dieu  a 
rendu  du  sang  aux  catholiques  pour  le  sang  des  vaudois  et  des 
albigeois,  qu'ils  avoient  répandu  ^.  »  Ces  vaudois  et  ces  albigeois, 
et  Jean  Yiclef  et  Jean  Hus,  et  tous  les  autres  de  cette  sorte,  jus- 
qu'aux cruels  taborites,  reviennent  partout  dans  les  nouvelles 
interprétations  comme  de  fidèles  témoins  de  la  vérité  persécutée 
par  la  bête  :  mais  on  les  connoît  à  présent ,  et  il  n'en  faudroit  pas 
davantage  pour  reconnoître  la  fausseté  de  ces  prétendues  pro- 
phéties. 

Joseph  Mède  s'étoit  surpassé  lui-même  dans  l'explication  de  la  ?i\\\ui. 
quatrième  fiole.  Il  la  voyoit  répandue  «  sur  le  soleil,  sur  la  prin-  suède pré' 
cipale  partie  du  ciel  de  la  bête  ^  »  c'est-à-dire  de  l'empire  papal  :  pi'édicti(J'o 
c'est  que  le  Pape  alloit  perdre  l'empire  d'Allemagne,  qui  est  son  àlinsuni. 
soleil  :  cela  étoit  clair.  Pendant  que  Mède,  si  on  l'en  veut  croire, 
imprimoit  ces  choses  «  qu'il  avoit  méditées  longtemps  aupara- 
vant ,  »  il  apprit  les  merveilles  «  de  ce  roi  pieux ,  heureux  et  vic- 
torieux, que  Dieu  envoyoit  du  Nord  pour  défendre  sa  cause  *  :  » 
c'étoit,  en  un  mot,  le  grand  Gustave.  Mède  ne  peut  plus  douter 
que  sa  conjecture  ne  soit  une  inspiration;  et  il  adresse  à  ce  grand 
roi  le  même  cantiqile  que  David  adressoit  au  Messie  :  «  Mettez 
voire  épée,  ô  grand  Roi  ;  combattez  pour  la  vérité  et  pour  la  jus- 

1  Med.,  Comm.  A}joc.,  p.  528,  ad  l'hiaL,  3,  Apoc,  xvi —  ^  ^^c.  des  Proph., 
,I|e  part.,  chap.  iv,  p.  72;  Préj.  légit.,  Ir»  part.,  chap.  v,  p.  93,  99.  —  »  Comm., 
Apoc,  p,  528;  Apoc,  xvi,  8.  —  *  Comm.  Ai>oc.,  p.  529. 
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lice,  et  régnez  ».  »  Mais  il  n'en  fut  rien,  et  avec  sa  prophétie  Mède 
a  publié  sa  honte. 
îxxix.  ïl  y  ^  encore  un  bel  endroit,  où  pendant  que  Mède  contemple 
pe!fst-7ilr  1^  ruine  de  l'empire  turc,  son  disciple  y  voit  au  contraire  les  vic- 
leTuio.  [Qifgg  ^Q  (.qi  empire.  L'Euplirate  dans  l'Apocalypse,  c'est  à  Mède 
l'empire  des  Turcs  ;  et  l'Euphrate  mis  à  sec  dans  l'épanchement 
de  la  sixième  fiole,  c'est  l'empire  turc  détruit  *.  Il  n'y  entend 
rien  :  M.  Jurieu  nous  fait  voir  que  l'Euphrate,  c'est  l'Archipel  et 
le  Bosphore,  que  les  Turcs  passèrent  en  1390  pour  se  rendre 
maîtres  de  la  Grèce  et  de  Constantinople  ^  Bien  plus,  «  il  y  a 
beaucoup  d'apparence  que  les  conquestes  des  Turcs  sont  poussées 
si  loin ,  pour  leur  donner  le  moyen  de  servir  avec  les  protestans 
au  grand  œuvre  de  Dieu  '' ,  »  c'est-à-dire  à  la  ruine  de  l'empire 
papal  :  car  encore  que  les  Turcs  «  n'ayent  jamais  esté  si  bas  qu'ils 
sont,  »  c'est  cela  même  qui  fait  croire  à  notre  auteur  qu'ils  se  re- 
lèveront bientôt.  «  Je  regarde,  dit-il,  cette  année  1685  comme 
critique  en  cette  afîaire.  Dieu  y  a  abaissé  les  réformez  et  les  Turcs 
en  mesme  temps  pour  les  relever  en  mesme  temps,  et  les  faire 
estre  les  instrumens  de  sa  vengeance  contre  l'empire  papal.  » 
Qui  n'admireroit  cette  relation  du  turcisme  avec  la  Réforme,  et 
cette  commune  destinée  de  l'un  et  de  l'autre  ?  Si  les  Turcs  se  re- 
lèvent, pendant  que  le  reste  des  chrétiens  s'affligera  de  leurs  vic- 
toires, les  réformés  alors  lèveront  la  tête,  et  croiront  voir  appror 
cher  le  tenaps  de  leur  délivrance.  On  ne  savoit  pas  encore  ce  nouvel 
avantage  de  la  Réforme ,  de  devoir  croître  et  décroître  avec  les 
Turcs.  Notre  auteur  lui-même  étoit  demeuré  court  à  cet  endroit 
quand  il  composoit  ses  Préjugés  légitimes  ;  et  il  n'avoit  rien  en- 
tendu dans  les  plaies  des  deux  dernières  fioles  où  ce  mystère  étoit 
renfermé  :  mais  enfin,  «  après  avoir  frappé  deux  fois,  quatre, 
cinq  et  six  fois,  avec  une  attention  religieuse,  la  porte  s'est  ou- 
verte %  »  et  il  a  vu  ce  grand  secret, 
^i-  .  On  me  dira  que  parmi  les  protestans  les  habiles  gens  se  moquent, 
on  souffre  aussî  bleu  que  nous,  de  ces  rêveries.  Mais  cependant  on  les  laisse 

CCS  absur-  ■"• 

diiés  dans  courir,  parce  qu'on  les  sait  nécessaires  pour  amuser  un  peuple 

^Psal  XLiv.—  ^Apoc  ,  XVI,  12;  ihid.,  ad  Phial,  %,  p.  ti29.—  3  ^cc,  II<=  part., 
chap.  vu,  p.  99.  —  »  Ibid.,  101.  —  »  Ibid.,  p.  94. 
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crédule.  C'a  été  principalement  par  ces  visions  qu'on  a  excité  la 
haine  contre  l'Eglise  romaine,  et  qu'on  a  nourri  l'espérance  de 
la  voir  bientôt  détruite.  On  en  revient  à  cet  artifice;  et  le  peuple 
trompé  cent  fois,  ne  laisse  pas  de  prêter  l'oreille,  comme  les  Juifs 
livrés  à  l'esprit  d'erreur  faisoient  autrefois  aux  faux  prophètes. 
Des  exemples  ne  servent  de  rien  pour  désabuser  le  peuple  pré- 
venu. On  crut  voir  dans  les  prophéties  de  Luther  la  mort  de  la 
Papauté  si  prochaine,  qu'il  n'y  avoit  aucun  protestant  qui  n'es- 
pérât d'assister  à  ses  funérailles.  Il  a  bien  fallu  prolonger  le  temps, 
mais  on  a  toujours  conservé  le  même  esprit;  et  la  Réforme  n'a 
jamais  cessé  d'être  le  jouet  de  ces  prophètes  de  mensonge,  qui 
prophétisent  les  illusions  de  leur  cœur. 

Dieu  me  garde  de  perdre  le  temps  à  parler  ici  d'un  Cotterus,     xu. 
d'un  Drabicius  ,  d'une  Christine  ,  d'un  Coménius ,  et  de  tous  ces  lAxtlVL 
autres  visionnaires  dont  notre  ministre  nous  vante  les  prédictions  a"  îrom- 
et  reconnoit  les  erreurs  ^  Il  n'est  pas  jusqu'au  savant  Usser  qui  A^Tàu 
n'ait  voulu,  à  ce  qu'on  prétend,  faire  le  prophète.  Mais  le  même   ".rTel!" 
ministre  demeure  d'accord  qu'il  s'est  trompé  comme  les  autres. 
Ils  ont  tous  été  démentis  par  l'expérience  ;  et  «  on  y  trouve,  dit  le 
ministre  2,  tant  de  choses  qui  achopent,  qu'on  ne  sçauroit  affermir 
son  cœur  là-dessus.  »  Cependant  il  ne  laisse  pas  de  les  regarder 
comme  des  prophètes  et  de  grands  prophètes ,  des  Ezéchiels ,  des 
Jérémies.  Il  trouve  «  dans  leurs  visions  tant  de  majesté  et  tant  de 
noblesse  que  celles  des  anciens  prophètes  n'en  ont  pas  davantage, 
et  une  suite  de  miracles  aussi  grands  qu'il  en  soit  arrivé  depuis 
les  apostres.  »  Ainsi  le  premier  homme  de  la  Réforme  se  laisse 
encore  éblouir  par  ces  faux  prophètes ,  après  que  l'événement  les 
a  confondus  :  tant  l'esprit  d'illusion  règne  dans  le  parti  ;  mais  les 
vrais  prophètes  du  Seigneur  le  prennent  d'un  autre  ton  contre  ces 
menteurs  qui  abusent  du  nom  de  Dieu  :  «  Ecoute ,  ô  Ilananias, 
dit  Jérémie,  la  parole  que  je  t'annonce,  et  que  j'annonce  à  tout  le 
peuple.  Les  prophètes  qui  ont  été  devant  nous  dès  le  commence- 
ment ,  et  qui  ont  prophétisé  le  bien  ou  le  mal  aux  nations  et  aux 
royaumes,  lorsque  leurs  paroles  ont  été  accomplies,  on  a  vu  qu'ils 
étoient  des  prophètes  que  le  Seigneur  avoit  véritablement  en- 

1  Avis  à  tous  les  du,  au  comix'.j  p.  S-7.  —  *  Ace.  des  pvoph.,  11«  part.,  p.  174. 
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voyés  ;  et  la  parole  du  Seigneur  fut  adressée  à  Jcrémîe  :  Va  et  dis 
à  Hauanias  :  Voici  ce  que  dit  le  Seigneur  :  Tu  as  brisé  des  chaînes 
de  bois,  en  signe  de  la  délivrance  future  du  peuple,  et  tu  les  chan- 
geras en  chaînes  de  fer  :  j'aggraverai  le  joug  des  nations  à  qui  tu 
annonces  la  paix.  Et  le  prophète  Jérémie  dit  au  prophète  llana- 
nias  :  Ecoute,  ô  Ilananias;  le  Seigneur  ne  t'a  pas  envoyé,  et  tuas 
fait  que  le  peuple  a  mis  sa  confiance  dans  le  mensonge  :  pour 
cela ,  dit  le  Seigneur,  je  t'ôterai  de  dessus  la  face  de  la  terre  :  tu 
mourras  cette  année,  parce  que  tu  as  parlé  contre  le  Seigneur  :  et 
le  prophète  Hananias  mourut  cette  année  au  septième  mois  '.  » 
Ainsi  méritoit  d'être  confondu  celui  qui  trompoit  le  peuple  au  nom 
du  Seigneur,  et  le  peuple  n'avoit  plus  qu'à  ouvrir  les  yeux. 
xLii.  Les  interprètes  de  la  Réforme  ne  valent  pas  mieux  que  ses  pro- 
prMos  uc  phètes.  L'Apocalypse  et  les  autres  prophéties  ont  toujours  été  le 
mieux,  sujet  sur  lequel  les  beaux  esprits  de  la  Réforme  ont  cru  qu'il  leur 
étoit  libre  de  se  jouer.  Chacun  a  trouvé  ses  convenances ,  et  les 
crédules  protest  ans  y  ont  toujours  été  pris.  M.  Jurieu  reprend 
souvent,  comme  on  a  vu,  Joseph  Mède  qu'il  avoit  choisi  pour  son 
guide  ^  Il  a  fait  voir  jusqu'aux  erreurs  de  Dumoulin  son  aïeul, 
dont  toute  la  Réforme  avoit  admiré  les  interprétations  sur  les  pro- 
phéties ;  et  il  a  montré  «  que  le  fondement  sur  lequel  il  û  basti  est 
tout  à  fait  destitué  de  solidité.  »  Il  y  avoit  pourtant  beaucoup  d'es- 
prit, et  une  érudition  très-recherchée  dans  ces  visions  de  Dumou- 
lin :  mais  c'est  qu'en  ces  occasions  plus  on  a  d'esprit ,  plus  on  se 
trompe  ;  parce  que  plus  on  a  d'esprit ,  plus  on  invente  et  plus  on 
hasarde.  Le  bel  esprit  de  Dumoulin,  qui  a  voulue  s'exercer  sur 
l'avenir,  l'a  engagé  dans  un  travail  dont  on  se  moque  jusque  dans 
sa  famille;  et  M.  .Jurieu,  son  petit-fils,  qui  montre  peut-être  dans 
cette  matière  plus  d'esprit  que  les  autres ,  n'en  sera  que  plus  cer- 
tainement la  risée  du  monde. 
xLiii.       J'ai  honte  de  discourir  si  longtemps  sur  des  visions  plus  creuses 

Ce  que  les 

mmisire=  quc  cclles  dcs  malades.  Mais  je  ne  dois  pas  oublier  ce  qu  il  y  a  de 

ont  trouvé  !»•  i  ' 

dans  lA-  plus  important  dans  ce  vain  mystère  des  protestans.  Selon  1  idée 

pocalijpsc  ./  1.  ^ 

touchant  qu'ils  nous  donnent  de  l'Apocalypse ,  rien  ne  devroit  y  être  mar- 

1  Jer.,  xxvHi,  1  et  seq.  —  *  Jur.,  Ace.  des  propfi.,  I^e  part.,  p.  71  ;  ll«  part., 
p.  183. 
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que  plus  clairement  que  la  Réforme  elle-même  avec  ses  auteurs,  uim  ré- 
qui  étoieut  venus  pour  détruire  l'empire  de  la  bête;  et  surtout 
elle  devroit  être  marquée  dans  l'épanchement  des  sept  fioles  où 
sont  prédites,  à  ce  qu'ils  prétendent,  les  sept  plaies  de  leur  empire 
antichrétitftî.  Mais  ce  que  voient  ici  nos  interprètes  est  si  mal  conçu, 
que  l'un  détruit  ce  que  l'autre  avance.  Joseph  Mède  croit  avoir 
trouvé  Luther  et  Calvin ,  lorsque  la  fiole  est  répandue  sur  la  mer, 
c'est-à-dire,  sur  le  monde  anti chrétien ,  et  qu'aussitôt  cette  mer 
«  est  changée  en  un  sang  semblable  à  celui  d'un  corps  mort  ^  » 
Yoilà ,  dit-il ,  la  Réforme  :  c'est  un  poison  qui  tue  tout  :  car  alors 
«  tous  les  animaux  qui  étoient  dans  la  mer  moururent  ^.  »  Mède 
prend  soin  de  nous  exphquer  ce  sang  semblable  à  celui  d'un  ca- 
davre, et  il  dit  que  c'est  comme  le  sang  d'un  membre  coupé,  à 
cause  «  des  provinces  et  des  royaumes  qui  furent  alors  arrachés 
du  corps  de  la  Papauté  '".  »  Voilà  une  triste  image  pour  les  réfor- 
més ,  de  ne  voir  les  provinces  de  la  Réforme  que  comme  «  des 
membres  coupés,  »  qui  ont  perdu,  selon  Mède,  «  toute  liaison  avec 
la  source  de  la  vie,  tout  esprit  vital  et  toute  chaleur,  »  sans  qu'on 
nous  en  dise  davantage. 
Telle  est  l'idée  de  la  Réforme,  selon  Mède.  Mais  s'il  la  voit  dans    xuv. 

Idée  du 

l'etTusion  de  la  seconde  fiole,  l'autre  interprète  la  voit  seulement  à  rmn.éire 
i'efîusion  de  la  septième  :  a  Lorsqu'il  sortit ,  dit  saint  Jean  * ,  une 
grande  voix  du  temple  céleste  comme  venant  du  trône,  qui  dit  : 
C'est  fait.  Et  il  se  fit  de  grands  bruits,  des  tonnerres  et  des  éclairs, 
et  un  si  grand  tremblement  de  terre ,  qu'il  n'y  en  eut  jamais  un 
tel  depuis  que  les  hommes  sont  sur  la  terre  :  »  c'est  là,  dit-il,  la 
Réforme  ^ 

A  la  vérité  ce  grand  mouvement  convient  assez  aux  troubles 
dont  elle  remplit  tout  l'univers ,  car  on  n'en  avoit  jamais  vu  de 
semblables  pour  la  religion.  Mais  voici  le  bel  endroit  :  «  La  grande 
ville  fut  divisée  en  trois  parties.  »  C'est ,  dit  notre  auteur,  l'Eglise 
romaine ,  la  luthérienne  et  la  calvinienne  ;  voilà  les  trois  partis 
qui  divisent  la  grande  cité,  c'est-à-dire  l'Eglise  d'Occident.  J'ac- 
cepte l'augure  ;  la  Réforme  divise  l'unité  :  en  la  divisant  elle  se 

1  Jos.  Mèd.,  ad  Pli.,  2;  Apoc,  xvi,  3.  —  '  Apoc,  ibid.  —  s  Mùd.,  ibid.  — 
*  Apoc,  XVI,  17.  —  5  Ace,  Ile  part,,  chap.  vili,  p.  122. 
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rompt  elle-même  en  deux,  et  laisse  l'miité  à  l'Eglise  romaine  dans 
la  chaire  de  saint  Pierre  qui  en  est  le  centre.  Mais  saint  Jean  ne 
devoit  pas  avoir  oublié  qu'une  des  parties  divisées,  c'est-à-dire  la 
calvinienne,  se  rompoit  encore  en  deux  morceaux,  puisque  l'An- 
gleterre, qu'on  veut  ranger  avec  elle,  fait  néanmoins  dans  le  fond 
une  secte  à  part  ;  et  notre  ministre  ne  doit  pas  dire  que  cette  di- 
vision soit  légère,  puisque  de  son  propre  aveu  on  se  traite  de  part 
et  d'autre  «  comme  des  excommuniez  '.  »  En  effet  l'église  angli- 
cane met  les  calvinistes  puritains  au  nombre  des  non-conformistes, 
c'est-à-dire  au  nombre  de  ceux  dont  elle  ne  permettoit  pas  le  ser- 
vice ,  et  n'en  reçoit  les  ministres  qu'en  les  ordonnant  de  nouveau 
comme  des  pasteurs  sans  aveu  et  sans  caractère.  Je  pourrois  aussi 
parler  des  autres  sectes  qui  ont  partagé  le  monde  en  même  temps 
que  Luther  et  Calvin,  et  qui  prises  ensemble  ou  séparément,  font 
un  assez  grand  morceau  pour  n'être  pas  omises  dans  ce  passage 
de  saint  Jean.  Et  après  tout  il  falloit  donner  à  la  Réforme  un  ca- 
ractère plus  noble  que  celui  de  tout  renverser,  et  une  plus  belle 
marque  que  celle  d'avoir  mis  en  pièces  l'Eglise  d'Occident,  la  plus 
florissante  de  tout  l'univers  ;  qui  a  été  le  plus  grand  de  tous  les 
malheurs. 

1  Ci-dessus,  liv.  XII,  n.  43. 
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